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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Dubrovniku, po sutkinji Mariji Buskovi¢, kao sucu pojedincu, u
ovrSnom postupku ovrhovoditelja A1 Hrvatska d.o.o. Zagreb, Vrtni put 1, OIB:
29524210204, kojeg zastupa punomocnik Tihomir Zec, odvjetnik iz Osijeka, protiv
ovrsenika Marka Starcevica, OIB: 61509794226, Zagreb, KoZi¢ev breg 7, radi odluke
o troskovima ovr$nog postupka, odlucujuéi o Zalbi ovrhovoditelja protiv rieSenja
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrv-57111/2025-2 od 14.
svibnja 2025., 29. svibnja 2026.

rijesSioje

. Odbija se Zalba ovrhovoditelja kao neosnovana te se rje§enje Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovrv-57111/2025-2 od 14. svibnja 2025. potvrduje u
pobijanom dijelu — tocki Il. izreke rjesenja.

Il. Odbija se zahtjev ovrhovoditelja za nadoknadu tro§kova Zalbenog postupka.
ObrazloZenje

1. RjeSenjem Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrv-57111/2025-
2 od 14. svibnja 2025. odluceno je:

‘l. NalaZe se ovrSeniku Marku Star¢evi¢u naknaditi ovrhovoditelju A1 Hrvatska d.o.o.
daljnji troSak postupka u iznosu od 93,75 eura (devedeset tri eura i sedamdeset pet
centi) zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od 14. svibnja 2025. do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope tj. kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniéna kamatna stopa proizasla iz natjegajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke za tri postotna poena, u roku 8 dana.

Il. Odbija se zahtjev ovrhovoditelja A1 Hrvatska d.o0.0. za naknadu trodkova postupka
uiznosu od 62,50 eura (Sezdeset dva eura i pedeset centi) kao neosnovan. .

2. Ovrhovoditelj pobija prvostupanjsko rie$enje u dijelu u kojem je odbijen njegov
zahtjev za naknadu tro$kova i to iz svih Zalbenih razloga iz &l. 353. st. 1. Zakon o
parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
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117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22., 155/23., 146/25., dalje u tekstu ZPP), u vezi s €l. 21. OvrSnog zakona
("Narodne novine" br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22., 6/24.,
dalje u tekstu: OZ). U bitnom tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da troSak
pribavljanja potvrde pravomocni i ovr$nosti rieSenja o ovrsi koje je donio javni bilieznik,
a koje predstavlja ovr$nu ispravu, nije bio potreban. Navodi da se radi o troSku koji je
potreban za provedbu izvansudske ovrhe. Predlaze prvostupanjsku odluku u
pobijanom dijelu preinagiti, podredno ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlu€ivanje.

3. Ovrsenik nije odgovorio na zalbu ovrhovoditelja.
4. Zalba ovrhovoditelja je neosnovana.

5. Ispitujuéi prvostupanjsko rjesenje i postupak koji mu je prethodio utvrdeno je da
prvostupanjski sud nije pocinio povrede iz €l. 50. st.1. to€. 1., 3., 5. i 6. OZ-a na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 50. st.
5. OZ-a, u vezisa ¢l. 354. st. 2. to¢. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, na koje povrede ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

6. |z obrazloZenja prvostupanjskog rieSenja proizlazi da je prvostupanjski sud odbio
zahtjev ovrhovoditelja za naknadu tro$ka pribavlja potvrde pravomocnosti i ovrSnosti
rieSenja o ovrsi koje je donio javni bilieznik jer se radi o radnji koju javni bilieZnik
sukladno &l. 283. st. 1. OZ-a poduzima bez zahtjeva ovrhovoditelja, pored €injenice da
ovrhovoditelj nije dokazao da bi traZio takvu radnju javnog bilieZnika pa da bi imao
navedeni troSak.

7. Ovaj sud prihvaca navedeni zaklju¢ak prvostupanjskog suda kao pravilan jer je isti
sukladan &l. 14. st. 4. OZ-a, a koji propisuje da su ovrSenik, odnosno protivnik
osiguranja duZni su ovrhovoditelju, odnosno predlagatelju osiguranja naknaditi
troskove koji su bili potrebni za ovrhu ili osiguranje.

8. U konkretnom sluéaju ovrénu ispravu predstavlja pravomoéno i ovrno rijeSenje o
ovrsi koje je donio javni biljeZnik, a §to znaci da je javni biljeZnik sukladno ¢l. 283. st.
1.i4. OZ-a duzan bez zahtjeva ovrhovoditelja staviti potvrdu pravomoénosti i ovr§nosti
na rje$enje o ovrsi koje je donio, ako u roku od 15 dana od isteka roka za prigovor ne
zaprimi prigovor, te potom rje$enje o ovrsi s potvrdom o pravomocnosti i ovrSnosti
dostaviti ovrhovoditelju.

9. Ovrhovoditelj uopcée ne tvrdi da bi se radilo o sluaju u kojem javni bilieZznik ne bi
postupio na prethodno navedeni nacin niti dokazuje da bi postojale okolnosti zbog kojih
je bio potreban njegov zahtjev za izdavanje potvrde pravomoénosti i ovrSnosti
predmetne ovréne isprave, a $to je osnovni uvjet da bi se moglo utvrditi da je imao
takav troSak i da je taj troSak bio potreban za konkretnu ovrhu.

10. U odnosu na shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela VVrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Su-lv-101/2023-5 od 5. lipnja 2023., a koje glasi:

"Ovrhovoditelj zastupan po odvjetniku u postupku izravne naplate koji se vodi prema
Zakonu o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima ("Narodne novine", broj 68/2018.,
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2/2020., 46/2020. i 47/2020.) ima pravo na naknadu tro§kova za sastav prijedloga ili
podneska za naknadu tro$kova izravne naplate, odnosno zahtieva za naknadu
troskova iz ¢lanka 14. stavka 6. OZ, kao i za radnju pribave klauzule pravomoénosti i
ovrsnosti u tom postupku."

i na koje Zalitelj ukazuje u Zalbi, kao i u odnosu na primjenu tbr. 36. to&. 2. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23.,
107/25.), ukazuje se da je osnovna pretpostavka obveze nadoknade tro$ka postupka
da se radi o troSku koji je nastao i koji je bio potreban za ovrhu.

11. Nastanak i potreba ovog troSka se ne predmnjevaju te ih je ovrhovoditelj duzan
dokazati, a $to nije utvrdeno u ovom postupku. Navedeno osobito stoga §to postoji
zakonska obveza javnog bilieZnika da potvrdu pravomocénosti i ovr§nosti izda i dostavi
po sluzbenoj duZnosti u zakonom odredenim slu¢ajevima pa je onda upravo na
ovrhovoditelju obveza da dokaZe da je u konkretnom sluéaju traZio i objektivno morao
traziti takvu radnju da bi proveo ovrhu.

12. Slijedom navedenog, a temeljem ¢&l. 380. to¢. 2. ZPP-a, u vezi s ¢l. 21. st. 1. 0Z-a,
odluceno je kao u tocki |. izreke ovog rjesen;ja.

13. Obzirom ovrhovoditelj nije uspio sa zalbom, isti sukladno &l. 155. ZPP-a, u vezi s
¢l. 21. st. 1. OZ-a, nema pravo na nadoknadu tro$kova Zalbenog postupka pa je
primjenom €l. 166. st. 1. ZPP-a odlu¢eno kao u togki ll. izreke ovog rieSenja.

Dubrovnik, 29. svibnja 2026.

Sutkinja

Marija Buskovi¢
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedec¢oj web adresi:
https://le-komunikacija.pravosudije.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluc¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Dubrovniku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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