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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU

10000 Zagreb, Turinina 3
Poslovni broj: P-793/2025-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sutkinji toga suda Mariji OroSi¢ KranjCec
kao sutkinji pojedinki, u pravnoj stvari tuziteljice Sutjeske Cipovec iz Jastrebarskog,
TreSnjevka 102, OIB: 39218765181, koju zastupa punomocnica NataSa Lisac,
odvjetnica u Zagrebu protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, OIB: 92963223473, radi utvrdenja i isplate, nakon zaklju¢ene glavne i
javne rasprave 11. rujna 2026. u prisutnosti tuZiteljice Sutjeske Cipoveci punomocnice
tuziteljice, odvjetnice NataSe Lisac, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 26.
listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetan sporazum izmedu tuziteljice Sutjeske Cipovec
i tuzenika Zagrebacka banka d.d. da se radi odgode ovrhe pred Opcinskim sudom u
Supetru u predmetu pod poslovnim brojem Ovr-456/01 tuZeniku uplati iznos od
150.000,00 HRK.

Il. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. isplatiti tuziteljici Sutjeski
Cipovec iznos od 19.908,42 EUR (devetnaesttisucadevetstoosam eura i Cetrdesetdva
eurocenta) sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 15. studenog 2007. do 31.
prosinca 2007. po stopi utvrdenoj €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (NN
72/02i153/04), do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj prema eskontnoj stopi Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu, a uvecanoj za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, od 1. sijeCnja 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredidSnje banke za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
(petnaest) dana.
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Il. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. naknaditi tuziteljici Sutjeski
Cipovec parni¢ni troSak u iznosu od 600,00 EUR (Sesto eura), u roku od 15 (petnaest)
dana.

V. Odbija se zahtjev tuzenika Zagrebacka banka d.d. za naknadu parni¢énog
troSka, u cijelosti.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica Sutjeska Cipovec podnijela je 2. rujna 2025. ovom sudu tuzbu
protiv tuzenika ZagrebacCka banka d.d. u kojoj je navela da su ona i Vasiljka Tomasevi¢
24. listopada 1994. kao suvlasnice nekretnine pred Opcinskim sudom u Supetru sa
tuZzenikom sklopile Sporazum u svrhu osiguranja povrata kredita od strane korisnika
kredita EImont Commerce s.p.o., da je sud taj sporazum utvrdio nistavim, no da je na
temelju tog Sporazuma odredena ovrha u korist tuzenika na njihovoj nekretnini, a da
je obustavljena jer je ona kao zalozni duznik platila traZeni iznos, da je to ucinila (njen
suprug po njenom nalogu) jer je htjela izbjeéi prodaju nekretnine na drazbi, a to je
tuZenik uvjetovao ovom uplatom. Dalje je navela da ovaj sporazum do kojeg je doslo
izmedu nje i tuzenika o ovoj uplati smatra niStetnim jer je Sporazum od 24. listopada
1994. nistetan $to ona u trenutku ove uplate nije bila svjesna. Navela je i kako smatra
da u trenutku sklapanja Sporazuma od 24. listopada 1994. nije postojala trazbina koja
bi se osigurala jer ona proizlazi iz nistetnog ugovora obzirom taj ugovor ne navodi te¢aj
valute DEM u HRK, jer je njime ugovorena niStetna redovna kamata koja se mijenja
jednostrano odlukom banke, jer je ugovorena niStetna odredba o primjeni prodajnog
teCaja banke kao i niStetha zatezna kamata odredena prema odluci banke. Jo$ je
navela kako smatra da je podmirila niStetnu trazbinu i da joj je tuzenik duZan vratiti
iznos koji mu je uplatila, a slijedom svega navedenog predlozila je da sud presudom
utvrdi da je sporazum koji je sa tuZzenikom postigla niStetan, da nalozi tuzeniku da joj
isplati iznos od 19.908,42 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 15.
studenog 2007. do isplate i da mu naloZi da joj naknadi troSak ovog postupka.

2. Tuzenik Zagrebacka banka d.d. je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo
da sa tuziteljicom nije sklopio nikakav sporazum, a da smatra da se njegov dopis od 7.
studenog 2007. kojim joj predlaze dinamiku otplata duga u cilju izdavanja brisovnog
oCitovanja i obustave ovrsnog postupka ne moze smatrati sporazumom te da se ne
moZe utvrdivati njegova nistetnost pa je predlozio tuzbu odbaciti odnosno tuzbeni
zahtjev odbiti. JoS je naveo da ne spori da je pravomoénom sudskom odlukom
Sporazum od 25. listopada 1994. utvrden nistetnim, no da smatra da time nije prestala
obveza iz Ugovora o kreditu sklopljenog 19. listopada 1994. i da i iz tog razloga
predlaze tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan. Jo$ je naveo da tijekom ovrSnog
postupka radi naplate obveze iz ovog ugovora o kreditu ovdje tuziteljica kao ovrSenica
nije osporavala postojanje te obveze ve¢ samo njenu visinu pa da smatra da sadasnje
osporavanje predstavlja obijesno parni€enje. Naveo je i da je pravomoénom sudskom
odlukom o zalbi ovdje tuZiteljice na rjeSenje o ovrsi odlu¢eno na nacin da je kao
neosnovan ocijenjen njen navod o nistetnosti ugovorenih odredaba o valuti DEM i
HRK, da je u tom ovrdnom postupku vjestak na prijedlog tuZiteljice utvrdio da trazbina
redovnih kamata postoji, a da su ugovorene odredbe o prodajnom teCaju banke i
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zateznim kamatama prema odluci banke bile zakonite. Naveo je i kako smatra da
eventualna nistetnost pojedinih ugovornih odredaba ne Cini niStetnim cijeli ugovor.
Takoder je naveo kako smatra da nije otpala osnova za placanje koje je izvrSila
tuziteljica, a i da smatra da zahtjev za povrat tog iznosa nije osnovan jer ga nije uplatila
tuZiteljica. Slijedom svega navedenog predloZio je tuzbu odbiti, podredno tuzbeni
zahtjev odbiti, a tuziteljici naloziti da mu naknadi troSak ovog postupka sa pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama. Tijekom prethodnog postupka jo$ je naveo da istice
prigovor zastare tuzbenog zahtjeva.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u presliku dopisa (list 4 spisa),
presliku potvrde (list 5 spisa), preslike rieSenja (list 6 do 8, 17 spisa), presliku ugovora
(list 9 do 11 spisa), presliku zapisnika (list 13 do 15 spisa), presliku punomoéi (list 18
spisa), presliku vjesStva (list 25 do 27 spisa) i preslike presuda (list 43 do 54 spisa) i
spis Op¢inskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-3470/2015 te je saslusao svjedokinju
Vedranu Stulinu (list 56 spisa), svjedoka Juraja Cipovca (list 57 i 58 spisa) i tuziteljicu
Sutjesku Cipovec (list 58 spisa).

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za
sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku (NN
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14,70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZPP), ovaj sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. TuZiteljica tuzbenim zahtjevom predlaze utvrditi niStetnim sporazum koji je,
kako navodi, postigla sa tuZzenikom na nacin da mu je, jer je on to uvjetovao kako bi se
prisilna prodaja njene nekretnine na drazbi u ovrSnom postupku zaustavila, uplatila
novcani iznos od 150.000,00 HRK (19.908,42 EUR"), a od tuzenika zahtijeva i povrat
tog nov€anog iznosa sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana kada mu ga
je uplatila.

6. Na temelju nespornih navoda stranaka te uvidom u sadrzaj isprava koje su
mu stranke dostavile i predlozile Citati kao dokaz sud je utvrdio da je tuzenik u postupku
prisilne naplate (ovrhe) putem prodaje nekretnine tuZiteljice koju je ista zaloZila kao
osiguranje ispunjenja obveze Poduzec¢a Elmont-comerce iz Ugovora o kreditu
sklopljenog sa tuZenikom tuZiteljici "u cilju reguliranja cjelokupnog potrazivanja" po tom
kreditu ponudio da ¢e u slu€aju uplate odredenog nov€anog iznosa od strane tuziteljice
predloZiti odgodu sudske radnje u postupku te prisilne naplate, zatraZiti brisanje zaloga
i obustaviti ovu prisilnu naplatu, da je zaprimio uplatu nov€anog iznosa te da je potom
sudu predlozio odgodu sudske radnje (drazbu nekretnina) uz navod da je ovrSenik
podmirio dio duga. Navedeno prema stavu ovog suda predstavlja ugovor o nagodbi
sklopljen izmedu tuziteljice i tuzenika u smislu odredaba ¢&l. 150. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23, 69/26; u daljnjem tekstu: ZOO) obzirom su istim u situaciji postojanja spora o
osnovanosti prisilne naplate duga prodajom nekretnine tuziteljice (a jer je tuzenik tu
naplatu morao traziti prisilno putem suda) svoja prava i obveze uredili na nacin da su
ugovorili obvezu tuziteljice da plati tuzeniku nov€ani iznos, a obvezu tuzenika da po
primitku tog iznosa prisilnu naplatu odgodi te su te ugovorene obveze i ispunili.

! Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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7. Na temelju nespornih navoda stranaka te uvidom u sadrzaj isprava koje su
mu stranke dostavile i predlozile Citati kao dokaz sud je utvrdio i da je pravomo¢nom
sudskom odlukom zalog koji je na nekretnini tuZiteljice osnovan kao osiguranje
ispunjenja obveze Poduzec¢a Elmont-comerce iz Ugovora o kreditu skloplijenog sa
tuzenikom, a na temelju kojeg se provodila prisilna naplata tog duga prodajom
nekretnine tuziteljice utvrdenim niStetnim u smislu odredaba ¢l. 322. st. 1. ZOO-a (list
43 do 54 spisa).

8. Na temelju utvrdenog, a primjenom odredbe ¢l. 157. st. 2. ZOO-a kojom je
izriCito propisano da je niStetna nagodba o niStethom pravnom poslu (i kad su
ugovaratelji znali za nistetnost i htjeli je nagodbom otkloniti pa sud stoga svijest
stranaka o tome nije niti utvrdivao) sud je osnovanim ocijenio tuzbeni zahtjev da ovu
nagodbu sklopljenu izmedu tuziteljice i tuzenika utvrdi niStethom, a na ovo utvrdenje
nije od utjecaja Cinjenica koju navodi tuzenik - da obveza iz Ugovora o kreditu koja je
bila osigurana predmetnim zalogom nije prestala uvazavajuci i da je tuZiteljica
isklju€ivo zalozni duznik tog kredita koji za dugove iz istog odgovara samo zaloZenom
imovinom, a iz tog razloga na utvrdenu niStetnost nisu od utjecaja ni daljnji navodi
stranaka vezani uz valjanost ovog ugovora o kreditu pa sud ovom presudom tu
valjanost nije utvrdivao.

9. Slijedom utvrdene nistetnosti nagodbe sklopljene izmedu stranaka, a
primjenom odredaba ¢l. 323. st. 1. ZOO-a osnovanim je ocijenjen i zahtjev tuZiteljice
da joj tuzenik vrati novCani iznos koji joj je uplatila ne temelju iste, a medu strankama
nema spora te to proizlazi i iz sadrzaja isprave koju je sudu dostavila tuziteljica (list 5
spisa) da je rije€ o iznosu od 150.000,00 EUR dok je sud povjerovao iskazima
tuZiteljice i na njen prijedlog saslusanog svjedoka Juraja Cipovca, njenog supruga, da
je on izvrsio tu uplatu po njenom nalogu te tako u njeno ime i za njen racun jer je ona
uslijed prisilne naplate na njenoj nekretnini bila sva "izvan sebe" kao iskrenim, Zivotnim
i logicnim pa je tako utvrdio i da je tuziteljica za zahtjev povrata uplac¢enog aktivno
legitimirana. Ovaj iznos je tuziteljici dosuden u vazecoj valuti, a primjenom odredaba
¢l. 1115. ZOO-a tuzeniku je nalozeno i da tuziteljici na isti isplati zakonske zatezne
kamate tekuce od dana kada je na osnovu niStetnog pravnog posla taj iznos od nje
primio - 15. studenog 2007., koji medu strankama nije sporan te takoder proizlazi iz
sadrzZaja isprave koju je sudu tuziteljica dostavila (list 5 spisa), a jer iz sadrZaja sudske
odluke kojom je utvrdena niStetnost predmetnog zaloga nedvojbeno proizlazi da je sud
utvrdio i da je tuZenik vec¢ pri stjecanju ovog zaloZnog prava postupio neposteno jer
nije upotrijebio paznju dobrog gospodarstvenika pa je stoga ovaj sud stava da je i pri
stjecanju ovdje predmetnog nov€anog iznosa na temelju tog zaloZznog prava bio
neposten.

10. Zahtijevanje utvrdenja nistetnosti prema odredbi &l. 328. ZOO-a ne
zastarijeva, a kako je tek ovom sudskom odlukom predmetna nagodba (na temelju
koje je uplaéen i predmetan nov€ani iznos) utvrdena kao niStetna sve do
pravomoc¢nosti ove odluke ne pocinje te¢i ni zastarijevanje zahtjeva za povrat
uplacenog na temelju iste.

11. Stoga je odlu¢eno kao u toc. |. izreke ove presude.
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12. Odluka o troSkovima ovog parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l.
154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a. Tuziteljici je, obzirom je u ovoj parnici uspjela, priznat i
dosuden troSak zastupanja po punomocénici odvjetnici odmjeren u skladu s
dostavljenim troSkovnikom te prema vrijednosti predmeta spora i odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23, u daljnjem tekstu: OT)
pa tako troSak sastava tuzbe od 100 bodova (tbr. 7/1) i zastupanja na rocistima
13.3.2026. i 11.9.2026. od po 100 bodova za svako (tbr. 9/1) pa tako sveukupno 300
bodova Sto pomnoZeno s vrijednos¢u 1 boda od 2,00 EUR iznosi 600,00 EUR.
Tuziteljici nije priznat troSak sudske pristojbe za tuzbu jer je placanje ovih pristojbi
oslobodena. Zahtjev tuzenika za naknadom parnicnog troSka je ocijenjen
neosnovanim jer isti nije uspio u ovom sporu. Stoga je odlu¢eno kao u toc€. Il. i lll. izreke
ove presude.

U Zagrebu 26. listopada 2026.
Sutkinja:

MARUA OROSIC KRANJCEC Marija Orosic Kranjcec

Elektroni¢ki potpisano: 26.10.2026T13:03:14 (UTC:2026-10-26T12:03:142)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 483a03ef-ach5-4a9d-99e4-668776cef2ee
Op¢inski sud u Novom Zagrebu 'ﬁ# ﬁ h

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude je dopustena Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu pismeno
u Cetiri (4) istovjetna primjerka u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka pisanog
otpravka ove presude, a o njoj odluCuje Zupanijski sud. Ako stranka nije pristupila na
roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o roCiStu, smatrat Ce
se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rocCiste na kojem
se presuda objavljuje (¢€l. 335. st. 9. ZPP-a).

DNA:
1. Tuziteljici po punomocnici
2. Tuzeniku



Broj zapisa: 9-3088f-2dd2f
Kontrolni broj: 08729-9d954-7bfbc

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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