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TRGOVACKI SUD U SPLITU

SPLIT

Na broj: St-397/2013

Protiv RjeSenja Trgovackog suda u Splitu St-397/2013 od 21.sije¢nja 2025. u
zakljuéenom stecajnom postupku nad duznikom Split Ship Management d.o.o. Split,
114. brigade 12, MBS 060001149, OIB 98656583257 razrijeSeni steCajni upravitel]
Zoran Mileti¢, Split, Nazorov prilaz 1A, OIB: 73025684607, po punomocniku Nikici

Bojki¢, odvjetnici u Splitu, pravovremeno, iz svih Zzalbenih razloga, izjavljuje

ZALBU

- Punomoé, u prilogu

Pobijanim Rjesenjem

Pod I.

Pod Il.

Pod IIl.

Stec€ajnoj upraviteljici Nataliji Mladineo, odredena je nagrada zarad u
iznosu 83.615,37 eura bruto, uve¢ano za 7,5% s osnove troSkova
obveznih doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu 6.271,15
eura, dakle ukupno 89.886,52 eura,

Nalozeno je racunovodstvu Trgovackog suda u Splitu da, nakon
pravomocnosti pobijanog rjeSenja, iz sredstava sa kartice predmeta St-
397/13 izvrsi isplatu iznosa 82.998,65 eura na ime nagrade za rad iz
toCke I. izreke pobijanog RjeSenja stec€ajnoj upraviteljici Nataliji
Mladineo, na njen racun otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d., uz
podmirenje pripadajuéih poreza, prireza i doprinosa

Nalozeno je duzniku SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.o0. Split OIB:
98656583257 da u roku od 8 dana, od pravomocnosti pobijanog
RjeSenja, isplati razliku nagrade za rad iz toCke |. izreke pobijanog
rjeSenja u iznosu6.887,87 steCajnoj upraviteljici Nataliji Mladineo, na
njen ra¢un otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d.
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Pod IV. Odbijen je zahtjev razrijeSenog steCajnog upravitelja Zorana Miletica
za odredivanjem nagrade za rad u ovom steCajnom postupku kao
neosnovan

Pod V. NalaZeno je razrijeSenom steCajnom upravitelju Zoranu Mileti¢, da u
roku od 8 dana od pravomocénosti ovog rjeSenja, izvrSi povrat
isplacenih predujmova s osnova nagrade steCajnom upravitelju u
ukupnom iznosu 35.839,56 eura neto duzniku SPLIT SHIP
MANAGEMENT d.o.0., Split, 114. brigade 12

Pozorna analiza pobijanog RjeSenja upucuje na zaklju€ak da Cinjeni¢no stanje u
postupku nije ni potpuno a ni pravilo utvrdeno, da je na tako utvrdeno €injeni¢no stanje
pogresno primijenjeno materijalno pravo, te da je isto optere¢eno kako relativno tako i
apsolutno bitnim povredama postupovnih pravila koje utjeCu na zakonitost i pravilnost
pobijanog RjeSenja, a narodito jer je sadrzi nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati,
obzirom da je izreka nerazumljiva i proturje€i sama sebi a i razlozima pobijanog
RjeSenja, a u njemu nisu navedeni razlozi o odlu¢nim €injenicama, a razlozi koji su
navedeni nejasni su i proturjecni, a navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika proturjecni
su onome $to se u tim isprava i zapisnicima navodi, pa je pogreSnom ocjenom isprava
i posredno izvedenih dokaza prvostupanjski sud izveo nepravilan zakljuak o
postojanju drugih €injenica koje uzima za premisu svojim zaklju¢cima o postojanju
razloga za odredivanje nagrade steCajnoj upraviteljici u maksimalnom iznosu, te
odbijanja zahtjeva Zalitelja uz obvezivanje istog na povrat primljenih predujmova s
osnova nagrade steCajnom upravitelju u ukupnom neto iznosu od 35.839,56 eura
pravnom slijedniku duznika.

Pobijanim RjeSenjem nisu raspravljena sporna pitanja na koja je ukazao
drugostupanjski sud u svom ukidnom rjeSenju o odredivanju nagrade stecCajnoj
upraviteljici kao i o zahtjevu zalitelja za odredivanjem nagrade i povrata isplacenih
predujmova zalitelju, a $to je od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

e U ODNOSU NA ODREBDIVANJE NAGRADE STECAJNOJ UPRAVITELJICI U svom (treéem)
ukidnom RjeSenju 52 Pz-482/2024-5, od 13, veljate 2024. Visoki Trgovacki sud
Republike Hrvatske naveo je slijedece:

»Prvostupanjski sud propustio je raspraviti odlu¢ne Cinjenice na koje je ukazao ovaj
drugostupanjski sud u tocki 12. obrazloZenja rjeSenja P7-3615/23, bez potrebe
ponavljanja. OCigledno je da je sadasnja stecajna upraviteljica bila efikasna s obzirom na
prihvacen stecajni plan, ali postoje i druge cinjenice koje su tome utjecale, a isto tako i
troskovi koji su nastali upravo zbog potrebe da prijedlog plana sacine trece osobe i zbog
Cega su i nastali odredeni troskovi koji su isto tako kao i isplaceni predujam nagrade
Zalitelju opteretili steCajnu masu. O tome sud u obrazloZenju nije naveo nikakve razloge.
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U obrazlozenju, pak (drugog) ukidnog rjeSenja Pz-3615/23, od 05. prosinca
2023, navedeno je

»,U ranijem ukidnom rjesenju drugostupanjski je sud izmedu ostalog naveo da nije
razvidno jesu li trece osobe sudjelovale u izradi stecajnog plana, a to ponavlja i Zalitelj u
svojoj Zalbi. Prvostupanjski sud navodi da niti odredbama Stecajnog zakona nije
propisano da stecajna upraviteljica mora sama izraditi stecajni plan. 1z _kvartalnih
izvjesc¢a stecajne upraviteljice za 2022. godinu proizlazi da su u Cetiri navrata ispladivana

novcana sredstva za izradu stecajnoqg plana i to za razdoblje od 1. sijecnja do 31. oZujka
iznos od 27.475,00 kn; od 1. travnja do 30. lipnja 2022. iznos od 35.975,00 kn; za
razdoblje od 1. srpnja do 30. rujna 2022. iznos od 43.750,00 kn; za razdoblje od 1.
listopada do 31. prosinca 2022. iznos od 60.327,50 kn. Vidljivi su i troskovi provedenog

vjestalenja. Iz zakona ne proizlazi da stecajni upravitelj mora naciniti stecajni plan, ali
se onda postavlja pitanje sto znaci da je stecajna upraviteljica bila osobno jako
angaZirana u procesu izrade i prihvacanja stecajnog plana zbog cega joj pripada i
maksimalna nagrada prema Uredbi/15. Stecajna upraviteljica je prema stanju spisa
imala punu podrsku trecih osoba koje su i izradile plan. Tvrdnja da je bila ,,i osobno jako
angazirana, kao i sve poduzete radnje na provedbi ovako sloZenog stecajnog plana u
roku kracem od 60 dana” su nelogicne i protivne sadrZaju spisa. Prije svega odredba €.
89. st. 1. SZ-a propisuje da je stecajni upravitelj duZan postupati savjesno i uredno te se
onda navode duznosti koje stecajni upravitelj mora , 0sobito” poduzeti. Niti jedna od
navedenih duZnosti koju upravitelj mora , 0sobito” poduzimati ne navodi se izrada
ste¢ajnog plana kao Sto se to ne navodi niti u glavi VIl. Ste¢ajnog zakona u vrijeme
podnosSenja prijedloga za izradu stecajnog plana, ve¢ se navodi i da stecajni upravitelj
ima pravo podnijeti sudu stecajni plan. Stecajni vjerovnici su na skupstini vjerovnika 11.
sije€nja 2022. naloiili ste¢ajnoj upraviteljici izradu stecajnog plana kojeg je duZna
prezentirati u roku od 120 dana, a odobreno je da angazira strucne osobe koje mogu
udovoljiti sloZenom zahtjevu pri izradi stecajnog plana bez navodenja o ¢emu se radi.
Nakon toga je na skupstini vierovnika 17. oZujka 2023. prihvacen stecajni plan. Prema
podacima e-spisa pripremna i provedbena osnova stecajnog plana dostavljene su u

spis 15. veljace 2023. odnosno vise od godine dana nakon Sto je ranija skupstina

vjerovnika nalozZila izradu plana kojeg je steajna upraviteljica trebala prezentirati u

roku od 120 dana. Stoga je nejasno o éemu se radi i Sto je ste€ajna upraviteljica sve

poduzela u razdoblju od svog imenovanja, odnosno Sto je poduzeo raniji stecajni
upravitelj. ,

U pobijanom RjeSenju, a u odnosu na odluku o odredivanju nagrade ste€ajnoj
upraviteljici u maksimalnom iznosu, u to€. 17. obrazloZenja navode se slijededi
razlozi:

,Ocjenjujuc¢i poslove koje je steCajna upraviteljica Natalija Mladineo obavila u ovom
postupku, a uzimajuci u obzir iznimnu sloZzenost ovog steajnog postupka, nastavak
poslovanja ste¢ajnog duZnika, broj vjerovnika i visinu njihovih traZzbina, broj i vrstu
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postupaka koje je ste¢ajni duznik vodio, zatim obujam i koli¢inu poslova koje je steCajna
upraviteljica obavila, a osobito njezin pojaani rad vezano za izradu i prihvacanje
steCajnog plana, ovaj sud utvrduje da je steCajna upraviteljica sve poslove obavila
struéno, savjesno i azurno te da joj pripada najvisi iznos nagrade od 630.000,00 kuna
bruto, odnosno 83.615,37 eura bruto.”

Kako se, dakle, u pobijanom rjesenju

- ne navode poslovi koje je ste€ajna upraviteljica poduzela od imenovanja, te
ocjena istih sukladno kriterijima slozenosti

- ne navodi da su druge osobe sudjelovale u pripremi i izradi ste€ajnog plana

- ne navodi visina troSkova kojima je steCaja upraviteljica opteretila ste€ajnu
masu angazirajuci tre¢e osobe za poslove pripreme i izrade steCajnog plana

- obrazlaze ocjena ,pojacanog rada vezanog za izradu i prihvacanje steCajnog
prana“ obzirom na Cinjenicu da je steCajna upraviteljica steCajni plan
prezentirala vjerovnicima viSe od godine dana nakon $to je ranija skupstina
vjerovnika nalozila izradu plana kojeg je steCajna upraviteljica trebala
prezentirati u roku od 120 dan

- ne obrazlaze ocjena azurnosti u odnosu na rok koji je skupstina vjerovnika dala
ste€ajnoj upraviteljici za izradu ste€ajnog plana i vremenu prezentacije
steCajnog plana

to je o€ito da kod donoSenja odluke o odredivanju nagrade stecajnoj upraviteljici
prvostupanjski sud nije postupio sukladno uputama iz ranijin ukidnih RjeSenja, vec
joj je dodijelio nagradu kao da je bila jedini ste€ajni upravitelj od otvaranja ste€aja
nad duznikom koiji je sve poslove osobno poduzela bez angaziranja drugih stru¢nih
osoba (odvjetnika u zastupanju u parniénim postupcima, odvjetnika za izradu
ste€ajnog plana, druStva za porezno savjetovanje za ,due diligense®,
knjigovodstvenog servisa i sl.)

U ODNOSU NA ODLUKU O ZAHTJEVU RANIJEG STECAJNOG UPRAVITELJA ZORANA
MILETICA ZA ODREBPIVANJEM NAGRADE U pobijanom Rjesenju navodi se:

»1Z stanja spisa proizlazi da nisu ispunjeni uvjeti za primjenu citiranog C¢lanka 10.
Uredbe/15 jer je raniji steGajni upravitelj Zoran Mileti¢ razrijeSen zbog nesavjesnog
obavljanja duznosti u smislu ¢lanka 94. stavka 7. SZ/15.

, Prema misljenju ovog suda, Cinjenica da je u izreci tog rjeSenja navedeno da se
Zoran Mileti¢ razrjeSuje "radi neurednog obavljanja duZnosti ste¢ajnog upravitelja”,
ne utjeCe na Cinjenicu da iz obrazloZenja toga rjeSenja te iz obrazloZenja rjeSenja
viSeg suda kojim je potvrdeno prvostupanjsko rieSenje, kao i iz cjelokupnog spisa,
nedvojbeno proizlazi da je raniji steCajni upravitelj Zoran Mileti¢ razrije§en zbog
nesavjesnog obavljanja duznosti. 27. Svi propusti Zorana Miletica su detaljno
pobrojani u rjeSenju suda od 31. prosinca 2021. kojim je razrijeSen pa se isti radi
izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja nece ponovno iznositi u ovom rjeSenju. U ovom
rjeSenju ¢e se samo citirati dio rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
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poslovni broj PZ345/2022-2 od 31. sijeCnja 2022., a iz kojeg nedvojbeno proizlazi i da
vi§i sud potvrduje da je Zoran Mileti¢ razrijeSen zbog nesavjesnoga obavljanja
duzZnosti“

U obrazloZenju, pak (drugog) ukidnog rjeSenja Pz-3615/23, od 05. prosinca 2023,
na koje se obrazlozenje Visoki trgovacki sud pozvao i u trecem ukidnom RjeSenju
navedeno je

»,Neosnovano prvostupanjski sud odluénu Ccinjenicu za odredivanje prava na
nagradu nalazi isklju¢ivo u pravomocnoj odluci o razrjesenju Zalitelja s obzirom na
to da je Zalbu Zalitelja drugostupanjski sud odbacio kao nedopustenu, a Zalbu
vjerovnika odbio kao neosnovanu. Radi se o rjesenju poslovni broj PZ-345/22 u kojoj
se izmedu ostalog navodi da je postupanje Zalitelja u steajnom postupku bilo
protivno zakonskoj odredbi kojom su propisane duZnosti stecajnog upravitelja
ukazujuci na odredene nepravilnosti

... Medutim, predmet tog ranijeq drugostupanjskog postupka nije bilo podrobnije
ispitivanje obujma svih njegovih povreda duZnosti, a isto tako i obavljenih duZnosti

i onih radnji i obavljenih poslova koji su prihvaceni od strane vjerovnika na

skupstinama vjerovnika kao i onih poslova koji se odnose na podnesene izvjestaje

stecajnom sucu i svih poslova koje je obavio i naveo u Zalbi. O tome se

prvostupanjski sud nije izjasnio.

Dakle kod donoSenja odluke o zahtjevu ranijeg steCajnog upravitelja
prvostupanjski sud nije postupio sukladno uputama iz ranijih ukidnih rjeSenja, te
ponovno nije naveo koje je sve poslove raniji ste€ajni upravitelj obavio, te iste
cijenio po njihovoj kvaliteti, a i kvantiteti. Dojam zalitelja je da to sud u pobijanom
RjeSenju nije naveo kako bi se stekao dojam opravdanosti odluke da se ste€ajnoj
upraviteljici, koja je u ovom ste€ajnom postupku obavila minimalni broj poslova i
za to angazirala treCe osobe, dodijeli nagrada u maksimalno propisanom iznosu.

U ODNOSU NA ODLUKU O POVRATU ISPLACENIH PREDUJMOVA NA IME NAGRADE RANIJEM
STECAJNOM UPRAVITELJU

U obrazlozenju pobijanog RjeSenja nije navedena pravna osnova za donosenje
odluke o obvezivanju ranijeg steCajnog upravitelja na povrat isplacenih
predujmova, a kao razlozi za donosenje naveden odluke navodi se :

~RjeSenjem ovog suda od 3. kolovoza 2015. steCajnom upravitelju Zoranu Mileticu
odreden je predujam nagrade za vodenje ste¢ajnog postupka u iznosu 4.000,00 kuna neto
mjesecno, kao i _predujam naknade troskova stecajnoq postupka u_mjesecnom
iznosu 500,00 kuna pocevsi od preuzimanja duZnosti _stecajnoq upravitelja pa
ubuduce (tocka I. izreke rjeSenja). Istim rijeSenjem stelajni upravitelj je oviasten isplatiti
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zaostale, a neisplacene mjesecne iznose predujmova nagrade i naknade troSkova
ste¢ajnog postupka iz tocke I. ovog rjeSenja, a one koji ¢e nastati ubuduce isti je oviasten
isplacivati ih po dospijecu s tim Sto nagrada i naknada troSkova steCajnog upravitelja
dospijevaju do petog u mjesecu za protekli mjesec, sve u okvirima raspoloZivih novéanih
sredstava i pri tom vodeci racuna da duZnik ima odredeni iznos novca dostatan za
normalno odvijanje daljnjeg tijeka ovog steCajnog postupka. IstiCe se da je u obrazloZenju
ovog rjeSenja jasno navedeno da c¢e o konac¢nom iznosu nagrade za rad ste¢ajnog
upravitelja sud odluciti u vrijieme zakljuCenja ovoga stecajnog postupka. Nesporno je da
Je steCajni upravitelj tiiekom ovog postupka iz ste¢ajne mase sebi isplacivao predujam
nagrade za rad sukladno navedenom rje$enju suda od 3. kolovoza 2015. Medutim, kako
se ta nagrada za rad u konacnici uopée nije ostvarila, s obzirom na to da je zbog
svih ranije navedenih razloga navedeno da Zoranu Mileticu u ovom predmetu ne
pripada pravo na nagradu za rad, tada je nuzno da razrijeSeni stecajni upravitelj
izvrsi povrat predujmova koje je zaprimio u dosadasnjem tijeku ste¢ajnog postupka na
osnovu predujma nagrade za rad, a za koju se utvrdilo da mu uopce ne pripada. 1z stanja
spisa proizlazi da mu je na ime predujmova ukupno isplaceno 35.839,56 eura neto.

Dakle, vec¢ iz obrazloZenja pobijanog Rjesenja vidljivo je da je u iznosu koji je
naveden kao predujam nagrade kojem se tim rjeSenjem obvezuje na povrat
obracunat i iznos predujma troSkova, iako izrekom Zzalitelj nije obvezan na povrati
isplacenih predujmova troSkova, a obavljanju duznosti steCajnog upravitelja je isti
sasvim sigurno imao i troskove koji padaju na teret ste€ajne mase.

U (drugom) ukidnom RjeSenju Trgovackog suda Republike Hrvatske 52 Pz-
3615/2023-4, od 05. prosinca 2023., u odnosu na povrat primljenih iznosa
predujma navodi se:

»U odnosu na vracanje primljenih iznosa predujma prvostupanjski sud navodi da je
odlucio primjenom odredbe ¢l. 94. st. 7. SZ-a jer da stecajni upravitelj razrijeSen zbog
nesavjesnog obavljanja duZnosti nema pravo na nagradu. Medutim, navedena odredba
¢l. 94. st. 7. SZ-a koju sud primjenjuje kao pravnu osnovu za donosenje pobijane odluke za
povrat isplacenih predujmova ne propisuje odredeno na koji nacin sud treba postupiti u
situaciji kad je stecajni upravitelj prije razrjeSsenja primao predujmove nagrade. O
vracanju onog Sto je tijekom postupka primio u odredbi sadasnjeg ¢l. 91. st. 4. SZ-a
odredeno je da sud moZe razrijeSenom stecajnom upravitelju rjeSenjem naloZiti vracanje
onoga sto je tijekom postupka primio, osobito ako odbije ispuniti nalog suda u vezi s
predajom duZnosti, ako odbije ili nepotrebno odgadana predaju dokumentacije ili ako ne
postupi prema nalogu suda za dostavu izvjes¢a. Prvostupanjski sud ne navodi postoji li
neki od ovih taksativno navedenih razloga ili neki drugi razlog osim tvrdnji o neurednom
odnosno nesavjesnom obavljanju duZnosti, a nejasno je na koji je nacin povezao odredbu
¢l. 94. st. 7. SZ-a s navedenom odredbom o mogucnosti donosenja rjesenja o vraéanju
onoga Sto je tijekom postupka primio. DOSLOVNA PRIMJENA NAVEDENE ODREDBE | PROSIRENJE
NJEZINE PRIMJENE | NA VRACANJE PRIMLIENOG BEZ UZIMANJA U OBZIR ONOG STO JE STECAINI UPRAVITELS

tel./fax: 021/360-192; mob: 098/175 0 144;
e-mail: nikica.bojkic@st.t-com.hr, nikica.bojkic@gmail.com

Stranica 6


mailto:nikica.bojkic@st.t-com.hr
mailto:nikica.bojkic@gmail.com

2)

STVARNO | OBAVIO TIJEKOM STECAJNOG POSTUPKA DOVELA Bl PRAKTICKI DO NJEGOVOG KAZNJAVANJA.
MEDUTIM, ONO 3TO JE JOS VAZNIJE U KONKRETNOJ SITUACII JE CINJENICA DA JE STECAINI UPRAVITEL
SVOJU DUZNOST OBAVLIAO GOTOVO 7 GODINA, A DA NIJE VIDUIVO DA JE SUD U OKVIRU SVOJIH
OVLASTENJA 1Z CL. 76. SZ-A PRI OBAVUIANJU NADZORA STECAJNOG UPRAVITELIA UTVRDIO NEKE
NEPRAVILNOSTI | EVENTUALNO POSTUPANJE PROTIVNO OBVEZNIM UPUTAMA, AKO IH JE BILO”

U (treem) ukidnom RjeSenju br. 52 Pz-482/2024-5, od 13, veljaCe 2024. Visoki
Trgovacki sud Republike Hrvatske

,Prvostupanjski sud nije raspravio odlucne Ccinjenice koje se ticu povrata primljenog
razrijeSenog stecajnog upravitelja. U tocki 8. obrazloZenja drugostupanjske odluke Pz-
3615/23, bez potrebe ponavljanja, ukazano je prvostupanjskom sudu na nedostatnost
razloga o tome sto je Zalitelj obavio tijekom obnasanja duZnosti, a prvostupanjski sud u
ponovljenom postupku nije raspravio u potpunosti o cemu se radi, vec je ukazivao da to Sto
je Zalitelj radio, u bitnom, nije bilo dobro. Medutim, nije raspravljeno zbog ¢ega sud odmah
prilikom razrjesenja Zalitelja zbog nesavjesnog obavljanja duZnosti nije postupio u skladu
s odredbom ¢l. 91. st. 4. SZ-a koji propisuje vracanje primljenog. Odredbu ¢l. 94. st. 7. SZ-
a nije moguce primijeniti i na vracanje primljenog jer o vraéanju primljenog sud odluéuje
prema odredbi ¢l. 91. st. 4. SZ-a. To bi znacilo da sud mora utvrditi jesu li ispunjene
pretpostavke vracanja primljenog temeljem navedene zakonske odredbe, a zbog

pogresnog pravnog pristupa prvostupanjskog suda koji je odlucio o vracanju primljenog
primjenom odredbe ¢l. 94. st. 7. SZ-a izostali su razlozi o odlucnim éinjenicama u skladu s
odredbom ¢l. 91. st. 4. SZ-a.”

Kako je sukladno odredbi ¢l. 10 Ste€ajnog zakona a u svezi s €l. 377 st. 2 Zakona o
parnicnom postupku prvostupanjski sud duzan izvesti sve radnje i raspraviti sva sporna
pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rjeSenju52 Pz-482/2024-5, od
13, veljaCe 2024, a ni nakon tre¢eg ukidnog rjeSenja prvostupanjski sud pravna
shvacanja drugostupanjskog suda prilikom dono$enja odluke uopce nisu uzeta u obzir
veC opet doneseno rieSenje je koje sadrzajno u bitnom skoro potpuno identi¢no
ukinutom, to je ocito da je na je taj nacin dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost
odluke o nagradama ste€ajnim upraviteljima.

Pobijanim je rieSenjem prvostupanjski sud ponovno propustio utvrditi injenice koje su
bitne za donoSenje pravilne i zakonite odluke o nagradi steCajnim upraviteljima, pa
tako, imajuci u vidu da se kod odlu€ivanja o pravu na nagradu kao i kod odluc€ivanja
na povrat isplacenih iznosa predujmova prvostupanjski sud pozvao na pravomoéno
rjeSenje o razrjeSenju, kojim je zalitelj razrijeSen duznosti zbog neurednog
obavljanja duznosti, prvostupanjski sud propustio utvrditi
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da RjeSenje kojim je u ovom steCajnom predmetu razrijeSen dotadasniji i
imenovan novi ste€ajni upravitelj nije u potpunosti ispitan povodom svih
izjavljenih _Zzalbi ste€ajnih _vjerovnika (obzirom da je Zalba ste€ajnog
vjerovnika Pucko otvoreno uciliste Bozi¢ / ranijeg naziva Pomorski trening
centar/ odbacena uz obrazloZenje da nije stecajni vjerovnik???), a samom
razrijeSenom ste€ajnom upravitelju nije dana moguénost zastite
povrijedenih prava

da se prije donoSenja odluke o razrjeSenju nije omogudilo razrijeSenom
ste€ajnom upravitelju da se o razlozima sadrzanim u toCkama od 5 do 13
obrazlozenja oCituje, a niti su u obrazloZenju pobijanog rieSenja navedeni vazni
razlozi zbog kojih razrijeSenom ste€ajnom upravitelju nije u tom dijelu dana
mogucnost ocCitovanja,

da su razlozi tog rjeSenja koji se odnose na izvjeStavanje o stanju steCajnog
duznika i na okolnosti urednog vodenja financijsko-materijalnog poslovanja
duznika u suprotnosti su sa to€.1. 2. 3, nalaza te to€.1. ,2 i 3 miSljenja "Nalaza
i misljenja vjestaka..." na kojem se temelji odluka o razrjeSenju,

da je u svom vjeStvu vjeStak uglavhom procjenjivao primijenjene
racunovodstvene tehnike, a ne urednost rada steCajnog upravitelja. A
primjenom bilo kojih raCunovodstvenih tehnika Cinjenica je, a Sto je iz stanja
spisa vidljivo, da duzZniku nije nastala nikakva Steta, te da su sve poslovne
Cinjenice uredno, na vrijeme, istinito i u to€nom iznosu iskazane upravo prateci
naslovne dogadaje

da se uvidom u e-oglasnu plocu za ste¢ajnog duznika nedvojbeno moze utvrditi
da su u periodu od 10 rujna 2015 do 02. travnja 2021 uglavnhom objavljivani
samo podnesci i redoviti izvjesStaji steCajnog upravitelja, te da u tom periodu
nema aktivnosti niti steCajnih vjerovnika a niti steCajnog suda u smislu
Cl.17.st.1..3. i 9. i €l. 26.SteCajnog zakona, te da sud nikada nije zatrazio
dopunu izvjeSca

da se pasivnost ste€ajnog suda i ste€ajnih vjerovnika u periodu od otvaranja
steCajnog postupka odnosno odrzavanja prvog ispitnog i izvjestajnog rocista
koje je bilo 10. rujna 2015. do donoS$enja rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama i upucivanju u parnicu, koje je doneseno dana 22. ozujka 2021.,
rieSenjem o razrijeSenju stavljaju na teret razrijeSenom ste€ajnom upravitelju ne
dajuéi mu mogucnost da se o tome prethodno izjasni.

da se iz zapisnika sa prvog ispitnog i izvjestajnog rocista nedvojbeno moze
utvrditi da je stav upravo ste€ajnog suda, a ne ste€ajnog upravitelja, bio da se
sa donoSenjem rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama pri€eka do
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donosSenja odluka o reviziji odnosno ustavnoj tuzbi koji su izjavljeni protiv odluke
Visokog trgovackog suda RH kojom je potvrdena odluka o otvaranju steCajnog
postupka nad duznikom,

da ispitno roCiste na kojem se steCajni upravitelj trebao posebno izjasniti o
trazbinama vjerovnika Croatia osiguranje i Heta resolution Leasing (pogledati
zapisnik sa prvog ispitnog rocista - st.3.toC.2. i tablici ispitanih trazbina koja je
sastavni dio tog zapisnika u kojima su navedeni razlozi za odgodu izjasnjenja )
, Nije sazvano do 14. svibnja 2021. sasvim sigurno se ne moze staviti na teret
razrijeSenom steCajnom upravitelju.

da je bez valjanog objasnjenja za vjestacenje direktno (ru¢énom metodom) od
strane suda odabran vjeStak u osobi Anisije BesSli¢ i) da je navedeni vjeStak
ujedno i direktor drustva JUT d.o.o. Dugi Rat koje obavlja raCunovodstvene
poslove drustvu Kerum d.o0.0. u ste€aju, kojeg, pak, je steCajni upravitelj Natalija
Mladineo

da steCajni sud po ocitovanju i prigovoru razrijeSenog steCajnog upravitelja na
vjestvo, istog vjestaku nije dostavio na ocCitovanje

da je nakon ocitovanja steCajnog upravitelja dovedena u sumnju pravilnost
danog misljenja od strane angaziranog vjestaka,

da se stecajni sud, umjesto da dostavi oCitovanje vjeStaku na izjadnjenje, sam
upustio u ocjenu isprava dostavljenih uz ocitovanje, a za Sto ne posjeduje
stru€na znanja, te nevjerojatnom brzinom u samo par sati od primitka oCitovanja
kojemu prilozi obimna dokumentacija, a koje o€itovanje je dostavljeno unutar
ostavljenog roka, na Staru godinu donio RjeSenje o razrjeSenju dotadasnjeg
ste€ajnog upravitelja i imenovanju novog ste€ajnog upravitelja i to primjenom
odredbi Ste€ajnog zakona koje su stavljene van snage

da se iz vjestva vjeStaka Josipa Situma iz rujna 2021 i njegovog dopunskog
vjeStva iz studenog 2021.,saCinjenih za potrebe postupka osiguranja dokaza
koji se kod Trgovackog suda u Splitu vodio pod brojem R1-44/2021 ne proizlazi
da bi se drustvo Brodsko upravljanje d.o.0. koristilo veCom povr§inom od one
zakupljene, ¢ime je dio rjeSenje o razrjeSenju koji se temelji na navodima Nalaza
i misljenja Anisije Besli¢ stalnog sudskog vjeStaka za racunovodstvo, financije i
poreze, u kojem ona na str.38. vjeStva neutemeljeno, neistinito, navodi da se ta;]
vjestak utvrdio da zakupodavac koristi povrsinu ve¢u od ugovorene.

Da se je dokumentacije koju je zalitelj dostavio uz Zalbu protiv rjeSenja o
nagradama od 09.sije¢nja 2024 i to ba$ iz :
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Konto kartice Split Ship management d.o.o. iz koje je vidljivo u vrijeme
otvaranja steCajnog postupka nije postojao nikakav dug drustva Brodsko
upravljanje d.o.o. , ve¢ da je i pretplatilo. za iznos od 204.974,54 kuna.

% Bjanko zaduzZnice od dana 04.05.2021 izdana od strane Brodskog
Upravljanja d.o.o. prema SSM d.o.0. za najamninu na iznos od 500.000,00
kuna

% Bjanko zaduznice od dana 04.05.2021 izdana od strane Brodskog
Upravljanja d.o.o. prema SSM d.o.o. za zakup na iznos od 100.000,00
kuna.

% Bjanko zaduzZnice od dana 04.05.2021 izdana od strane Brodskog
Upravljanja d.o.o. prema SSM d.o.0. za zakup na iznos od 100.000,00
kuna.

% Racuna za iznos zateznih kamata izdan od strane SSM d.o.o u stecaju, po
ste€ajnom upravitelju Zoranu Mileticu prema Brodskom upravljanju d.o.o.

% uplatnice iz koje je vidljivo da je Brodsko Upravljanje d.o.o. uplatilo iznos
obraCunatih zateznih kamata prema izdanom racunu.

% Racuna koji je Brodsko upravljanje ispostavilo duzniku na ime placene

komunalne i vodne naknade u iznosu od 770.859,55 kn

vidljivo da u vrijeme otvaranja steCaja nad steCajnim duznikom nije egzistirala
trazbina ste€ajnog duznika naspram drustvu Brodsko upravljanje doo, kao i da
je razrijeSeni ste€ajni upravitelj naplatio od drustva Brodsko upravljanje d.o.o.
sve iznose zakupnine kao i obracunao i naplatio zatezne kamate na
zakasnjenje, pa je ocito da su svi navodi iz Nalaza i miSljenja Anisije Besli¢
stalnog sudskog vjestaka za raunovodstvo, financije i poreze, neosnovani. A
odluka o razrjeSenju je utemeljena upravo tom nalazu.

Iz navedene dokumentacije vidljivo je i to da je drustvo Brodsko upravljanje
d.o.0. od duznika potrazivalo iznos od 770.859,55 kn na ime plac¢ene komunalne
i vodne naknade za poslovne prostore vlasnistva steCajnog duznika, koju
¢injenicu prvostupanjski sud prigodno propusta utvrditi Naime, RjeSenjem o
utvrdivanju komunalne naknade donesenim od strane Grada Splita prije
otvaranja steCaja nad duzZnikom za obveznika pla¢anja komunalne i vodne
naknade za cijelu zgradu u kojoj su nalazili kako poslovni prostori duznika tako
i poslovni prostori u vlasnistvu drustva Elektrokomerc doo u ste€aju Gradu Splitu
mjesecne iznose komunalne naknade za cijelu zgradu, a pripadajuci dio tog
raCuna po jedinom vazecem elaboratu iz 1998. provedenom u zemljiSnim
knjigama Brodsko upravljanje d.o.o. je fakturiralo duzniku i istovremeno plac¢alo
zakupninu. A Brosko upravljanje d.o.o. je i u vremenu kada je zbog Odluka
StoZera temeljem koje zbog pandemije bolesti uzrokovane virusom COVID —
19, bio zabranjen rad svim poslovnim subjektima (tzv. lockdown), iako zbog nije
moglo poslovati, uredno podmirivalo komunalne i vodne naknade za cijelu
zgradu u kojoj se nalaze poslovni prostori ste€ajnog duznika
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Naprijed navedeno potkriepljuje i lzvjeSée ste€ajne upraviteljice Natalije
Mladineo od 05.04.2022. u kojem je navedeno:
. Za dio obveza po komunalnoj i vodnoj naknadi koje bi stecajni duznik
trebao platiti kao vilasnik poslovnih prostora, izvrsen je prijeboj sa obvezom
placanja Brodskog upravljanja d.0.0. sa naslova zakupnine “

Da je u ste€ajnom planu popisano stanje imovine i obveze duznika ostalo u
neizmijenjenom obliku kako ga je razrijeSeni steCajnu upravitelj utvrdio, a kako
je to steCajna upraviteljica i konstatirala u svom izvjeS¢u od 7.4.2022. i u
pripremnoj osnovi potvrdenog ste€ajnog plan, u kojem je navedeno:

., ...Stecajni upravitelj Zoran Mileti¢ je zaprimio prijave trazbina stecajnih
vjerovnika, te pripremio tablice prijavijenih trazbina kao i tablice razlucnih i
izlucnih prava o c¢ijem postojanju je obavijesten, tako da je dana 26. ozujka 2015.
odrZano prvo ispitno i izvjestajno rociste, koje je, medutim, rjeSenjem stecajnoga
suca, donesenim na tom rocistu, odgodeno na neodredeno vrijeme a novo rociste
da ce biti zakazano kada se spis predmeta vrati s Visokog trgovackog suda RH i
donosenja odluke o podnesenim Zalbama.

Nakon navedene odgode, prvo ispitno rociste odrzano je dana 10. rujna 2015. Na
tome rocistu, postupak ispitivanja trazbina tek je djelomicno proveden, jer se za dio
prijavijenih trazbina stecajni upravitelj nije mogao na tom rocistu odredeno
izjasniti osporava li ih ili ih priznaje.

Slijedom rezultata tog ispitnog rocista od 10. rujna 2015., stecajni sudac Velimir
Vukovi¢ je dana 22. ozujka 2021. donio rjeSenje posl br. St-397/2013-233 o
utvrdenim i osporenim trazbinama.

Posebno ispitno rociste, radi ispitivanja onih trazbina, o kojima se stecajni
upravitelj nije mogao izjasniti na prvom ispitnom rocistu, odrzano je dana 14.
svibnja 2021., dakle, tek nakon sto je dovrSen revizijski postupak pred Vrhovnim
sudom Republike Hrvatske u povodu revizije podnesene protiv drugostupanjske
odluke kojom je odbijena Zalba protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka.
Stecajni sudac je, temeljem izjasnjenja stecajnog upravitelja i stecajnih vjerovnika,
dana 24. svibnja 2021. donio rjesenje posl. broj St-397/2013-295 o utvrdenim i

¢

osporenim trazbinama.* ....

., Stecajni upravitelj Zoran Mileti¢ je u obavljanju stecajno-upraviteljske duznosti
zaprimio prijave trazbina stecajnih vjerovnika, obradio zaprimljene prijave,
pripremio tablice radi izjasnjenja o zaprimljenim prijavama trazbina stecajnih
vjerovnika kao i tablice razlucnih i izlucnih prava i sudjelovao je u postupku
ispitivanja trazbina na prvom ispitnom rocistu i posebnom ispitnom rocistu.
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Stecajni upravitelj Zoran Mileti¢ poduzeo je potrebne radnje na utvrdivanju
imovine i prava stecajnog duznika, poduzeo je potrebne radnje u podrucju radnih
odnosa, pristupio je sklapanju zakupnih ugovora u odnosu na nekretnine zatecene
u vlasnistvu i posjedu stecajnog duznika a preuzeo je i parnice u korist ili na teret
stecajne mase koje su bile u tijeku u trenutku otvaranja stecajnog postupka.* ....

., Stecajni upravitelj Zoran Mileti¢ je, izvrSavajuéi svoju stecajno-upraviteljsku
duznost, nakon otvaranja stecajnog postupka popisao imovinu koja cini stecajnu
masu stecajnog duznika, u koju su usle nekretnine, pokretnine i prava stecajnog
duznika, zateceni na dan otvaranja stecajnog postupka.*

da je razrijeSeni steCajni upravitelj podnosio redovna izvjeSc¢a o tijeku ste€ajnog
postupka i to: 10.09.2015.,16.03.2017.,09.02.2018., 08.11.2018., 14.03.2019.,
24.07.2019.,18.10.2019.,04.02.2020.,07.06.2020., dva izvjeS¢a od 9.11.2020.,
04.11.2020., 10.11.2020., 16.11.2020, 18.11.2020., 10.03.2021., 26.03.2021,
08.04.2021., 18.04.2021., 03.05.2021., 14.05.2021, 10.05.2021, 19.05.2021.,
15.06.2021., dva izvjeSca od 29.06.2021., dva izvjeS¢a od 16.08.2021., izvjeSc¢e
od 26.08.2021., 5.09.2021., 15.09.2021.

da je uredno u propisanim rokovima dostavljao sva zakonom propisana izvjeSc¢a
nadleznim drzavnim tijelima ( godiSnja financijska izvje§¢a, PDV obrasci,
statisticki izvjestaji i druge potrebne isprave), a kako je to konstatirano na st.2.
u toC.2. Nalaza i misljenja vjeStaka, a na koja izvjeSca nije bilo primjedbi ni od
strane nadlezne Porezne uprave niti od steCajnih vjerovnika

da RjeSenjem St - 397/2013, od 31.12.2021 kojim je razrijeSen duznosti ste€ajni
upravitelj Zoran Mileti¢ nije odluéeno i da bi razrijeSeni ste€ajni upravitelj
bio duzan vratiti sredstva koja su mu isplacena na ime predujma nagrade
temeljem pravomoénog RjeSenja St-397/2013, od 03. kolovoza 2015 , a niti je
to rjeSenje stavljeno van snage

da niti ste€ajnim vjerovnicima niti vjerovnicima steCajne mase a ni ste¢ajnoj
masi postupanjima razrijeSenog steCajnog upravitelja nije nastala Steta

Kad se pri navedenom ima u vidu da se odluka o razrjeSenju zbog nesavjesnog
obavljanja duznosti ne moze presumirati, a posebno ne temeljem navoda
obrazlozenja, kako to €ini prvostupanjski sud pozivajuci se pri tom na navode
obrazlozenja drugostupanjske odluke kojom je potvrdeno razrjeSenje zbog neurednog
obavljanja duznost (a protiv kojeg rieSenja razrijeSeni ste€ajni upravitelj nije imao pravo
na Zalbu) to je o€ito da ni pobijanim RjeSenjem nisu utvrdene Cinjenice koje su bitne
za pravilnu i zakonitu odluku u ovoj pravno stvari
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3) RAZRIJESENI STECAJINI UPRAVITELJ ZORAN MILETIC JE TIJEKOM OBNASANJA SVOJE DUZNOSTI
STECAJNOG UPRAVITELJA DUZNIKA, KOJA JE TRAJALA oD 23. SIJECNJA 2015 KADA JE
IMENOVAN DO 31. PROSINCA 2021. KADA JE RAZRIJESEN ( DAKLE SKORO 7 GODINA), IZMEBU
OSTALOG

|.  zaprimio, obradio i ispitao sve prijavljene trazbine (preko 40 prijavljenih
trazbina), a Sto je utvrdeno u pripremnim osnovama stecajnog plana
Il.  pripremio tablice radi izjaSnjenja o zaprimljenim trazbinama stecajnih
vjerovnika kao i tablice razlu€nih i izlu¢nih prava, a Sto je utvrdeno u
pripremnim osnovama steCajnog plana
[ll.  utvrdio prava i imovinu ste€ajnog duznika
IV.  popisao imovinu ste€ajnog duznika
V. poduzeo potrebne radnje u podrucju radnih odnosa
VI.  pristupio sklapanju ugovora o zakupu u odnosu na nekretnine zateCene u
vlasnistvu i posjedu

VII.  sudjelovao u postupku ispitivanja trazbina na prvom ispitnom rocistu i
posebnom ispitnom rocistu
VIIl.  postupao skladno nalogu iz raspravnog rjeSenja suda sa ispitnog i

izvjestajnog rocista od 10. rujna 2015, a posebno

a) Stitio i odrzavao imovinu Duznika do dono$enja odluke Vrhovnog suda RH o
reviziji na rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka, a odluke - RjeSenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt 310/2015-8 doneseno je 28.
sijeCnja 2020, a objavljeno na e-oglasnoj plo¢i dana 06. ozujka 2020.

b) imovinom Duznika gospodario kao dobar gospodarstvenik, davao je u najam
po trznim cijenama, naplacivao trazbine od duznikovih duzZnika

C) po pozivu suda preuzeo sve parnice u tijeku a koje se odnose na imovinu
ste€ajnog Duznika, bilo da je steCajni Duznik tuzitelj ili tuzenik, i za nastavak
istih parnica angazirao struéne osobe — odvjetnike

d) prije preuzimanja parnica ispitao mogucnost priznanja tuzbenog zahtjeva ili
odricanja tuzbenog zahtjeva i sklapanja sudske nagodbe

IX. podnosio redovna izvjeS¢a o tijeku steCajnog postupka i to:
10.09.2015.,16.03.2017.,09.02.2018., 08.11.2018., 14.03.2019.,
24.07.2019.,18.10.2019.,04.02.2020.,07.06.2020., dva izvjes¢éa od
9.11.2020., 04.11.2020., 10.11.2020., 16.11.2020, 18.11.2020.,
10.03.2021., 26.03.2021, 08.04.2021., 18.04.2021., 03.05.2021.,
14.05.2021, 10.05.2021, 19.05.2021., 15.06.2021., dva izvjeS¢a od
29.06.2021., dva izvjeS¢a od 16.08.2021., izvjeS¢e od 26.08.2021.,
5.09.2021., 15.09.2021.

X. uredno u propisanim rokovima dostavljao sva zakonom propisana izvjeSc¢a
nadleznim drzavnim tijelima ( godiSnja financijska izvje$¢a, PDV obrasci,
statisticki izvjestaji i druge potrebne isprave), a kako je to konstatirano na
st.2. uto€.2. Nalaza i miSljenja vjeStaka, a na koja izvje$¢a nije bilo primjedbi
ni od strane nadlezne Porezne uprave niti od stec¢ajnih vjerovnika
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XI.

XIl.

XIIl.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.
XIX.
XX.

XXI.

XXII.

XXIII.

saCuvao steCajnu masu duznika - stanje sredstava na svim raCunima
steCajnog duznika na dan 31.10.2021. iznosilo je 1.167.726,19 kn
ekonomi¢no i s paznjom dobrog gospodarstvenika obavljao duznost
steCajnog upravitelja obzirom da su iz steCajne mase nisu vrSene nikakve
isplate osim nuznog placanja racunovodstva i odvjetnika, te da u 7 godina iz
ste€ajne mase nije naplacen niti jedan jedini putni nalog ili bilo koji drugi
troSak steCajnog upravitelja

tijekom 2017 i 2018. u Plavom oglasniku i NjuSkalu davao oglase za zakup
dijela poslovnih prostora koji u tom periodu nisu bili u zakupu

zastupao duznika u brojnim parni€nim, ovrSnim i drugim postupcima prije i
nakon donosenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama

ishodio pravomoc¢nu Presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
Pz-2946/2016, od 10. srpnja 2018, kojom je obvezano drustvo Jadroplov dd
na isplatu steCajnom duzniku kunsku protuvrijednost iznosa od 455.091,38
USD uvecanog za pripadajuée zatezne kamate koje teku od 1999. godine do
isplate, a ispunjenjem obveze po toj presudi ste€ajni je duznik do mogucnost
izrade steCajnog plana, pa je prakticki ostvario i sve preduvjete za
donosenje ste¢ajnog plana

odmah po primitku pravomoc¢ne presude ishodio RjeSenje o prisilnom
zasnivanju zaloznog prava na nekretninama ste€ajnog vjerovnika Jadroplov
d.d. Split temeljem Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
P22946/2016, od 10. srpnja 2018.

pokrenuo postupke radi dokazivanja opravdanosti osporavanja trazbine na
koje je upuéen odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
donesenim povodom Zalbi pojedinih steCajnih vjerovnika protiv RjeSenja
Trgovackog suda u Splitu od 22. ozujka 2021

uredno i na vrijeme dostavljao ocCitovanja na sva trazenja suda

uredno evidentirao i naplatio sva potrazivanja steCajne mase,

dana 29. lipnja 2021. podnio posebno izvjeS€e za skupstinu vjerovnika
odredenu za dan 06.07.2021.

sudjelovao u posebnom ispithom roCistu od 14. svibnja 2021.za koje je
pregledao i ispitao obimnu dokumentaciju i prou€io kompleksne odnose na
kojima se ista temelji

sudjelovao na skupstinama vjerovnika odrzanim dana 06. srpnja 2021, na
kojem je u potpunosti prihvaceno njegovo izvjeSce

poduzeo pripremne radnje radi izrade steCajnog plana povodom prijedloga
steCajnih vjerovnika, Brodsko upravljanje i Ratka Bozi¢, te Euro ship
management od 01. listopada 2021. kojem prijedlogu su se podneskom od
04. listopada 2021 pridruzili i ste€ajni vjerovnici ESM INC i Pucko otvoreno
uciliste Bozi¢

DAKLE, VEC SAMO 1Z NAPRIJED NAVEDENOG JE RAZVIDNO DA JE STECAJNI UPRAVITELJ SVOJU
DUZNOST OBAVLJAO SAVJESNO, | DA ZA VRIJEME NJEGOVOG MANDATA NIJE NASTALA STETA
NI STECAJNOJ MASI NI STECAJNIM VJEROVNICIMA A NITI VJEROVNICIMA STECAJNE MASE.
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ISTI JE ZA VRIJEME OBAVLJANJA DUZNOSTI VODIO STECAJNOG DUZNIKA PAZNJOM DOBROG
GOSPODARSTVENIKA MAKSIMALNO STEDLJIVO I EKONOMICNO, TE OSIM
RACUNOVODSTVENOG SERVISA, NIJE NARUCIO NITI JEDNU VANJSKU USLUGU NITI JE NAPLATIO
NITI JEDAN PUTNI NALOG NITI JEDAN TELEKOM TROSAK, NITI JEDAN RACUN TE GORIVO, A
NESPORNO JE ISTE KORISTIO ZA OBAVLJANJE KOMPLEKSNE DUZNOSTI STECAJNOG
UPRAVITELJA

Cinjenica da steéajni organi po razrje$enju steéajnog upravitelja nisu utvrdili da bi
postupanjem ste€ajnog upravitelja kroz 7 godina njegovog obnasanja duznosti duzniku
nastala Steta, kao i Cinjenica da novoimenovana ste€ajna upraviteljica, koja je duznost
ste€ajnog upravitelja obavljala u periodu od 02. sije¢nja 2022. do zakljuCenja ste€ajnog
postupka 17. svibnja 2023., po primopredaji nije pronasla nepravilnosti koje bi
ukazivale da bi razrijeSeni steCajnu upravitelj svoju duznost obavljao nesavjesno vec
je ustrajala u svim njegovim izjasnjenjima kako u svezi prijavljenih trazbina, tako i u
svezi imovine steCajnog duznika, nastavila sve sudske postupke koju su do tada bili u
tijeku, ostavila na snazi sve ugovore o0 zakupu te po isteku istih po istim uvjetima i na
isti naCin sklapala nove, te sukladno odluci skupstine provela ovrhu na nov€anim
sredstvima steCajnog vjerovnika temeljem Presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske Pz2946/2016, od 10. srpnja 2018. (temeljem koje je razrijeSeni
steCajni upravitelj ishodio prisilnu zabiljezbu zaloznog prava na nekretnini drustva
Jadroplov d.d. itemeljem koje je ste€ajna masa tuzenika povecana)

A upravo su u vrijeme razrjeSenja Zzalitelja bili su ostvareni uvjeti za namirenje
vjerovnika , pa je novoimenovoj steCajnoj upraviteljici preostalo samo poduzeti
tehniCke radnje za njihovo namirenje, a sukladno prijedlogu steCajnih vjerovnika
Brodsko upravljanje d.o.0. o. i Ratka BoZi¢a za izradu steajnog plana i ovrhe.

PREGLEDOM PODNESKA | 1ZVJESCA STECAJINE UPRAVITELJICE NATALIJE MLADINEO (KOJA NISU
PREDAVANA NA PROPISANOM OBRASCU) PODNESENIH OD DANA 7.1.2022 b0 03.06.2023, TE
STECAJNOG PLANA, A U ODNOSU NA RAZLOGE ODREDIVANJA VISINE NAGRADE NAVEDENE U
OBRAZLOZENJU POBIJANOG RJESENJA TOJ STECAINOJ UPRAVITELJICI RAZVIDNO JE:

a) da ste€ajna upraviteljica nije sredivala poslovnu dokumentaciju zbog neurednog
obavljanja poslova steCajnog upravitelja Zorana Miletica ve¢ je nadopunjavala
iste odnosno nastavila koristiti iste

b) da izvjeS¢a nije dostavljala na propisanom obrascu

c) da stecCajna upraviteljica nije u ostavljenom joj roku od 120 dana prezentirala
steCajni plan za izradu kojeg je dobila nalog na skupstini vjerovnika odrzanoj
11. sijeCnja 2022.

d) da ista nije osobno izradila steCajni plan ali da isti je sa zakasnjenjem duljim od
godinu dana prezentirala skup$tini vjerovnika i predlozila ga na usvajanje te i
provela u roku od 60 dana sukladno naloZenoj obvezi iz rieSenja o potvrdi
ste€ajnog plana
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e)

f)

9)

h)

da je popisano stanje imovine i obveze duznika ostao u neizmijenjenom obliku
kako ga je razrijeSeni steCajnu upravitelj utvrdio, a po konstataciji steCajne
upraviteljice iz izvjeS¢a od 7.4.2022. i pripremnoj osnovi potvrdenog steCajnog
plana

da, je sukladno odluci skupstine vjerovnika, od drustva Jadroplov d.d. naplatila
potrazivanje steCajnog duznika i to na temelju pravomocne presude Visokog
trgovackog suda RH koja je za duznika ishodena u vrijeme obavljanja duznosti
Zalitelja.

da nije evidentirala imovinu-dionice u brodovlasni¢kim kompanijama Swift Split
Itd i Swift Cro Itd. ( a Sto se izmedu ostalog teretilo razrijeSenog ste€ajnog
upravitelja u vjeStvu Anisije Besli¢ od 17.12.2021.), obzirom da u vrijeme
otvaranja steCajnog postupka ista nisu ni imala imovinu niti postojala, ¢ime su
ujedno opovrgnuti i ti navodi vjeStva temeljem kojeg je doneseno rjeSenje o
razrieSenju naprijed navedene presu

da je u pripremnim osnovama ste€ajnog plana presumirajuc¢i odluku parni¢nog
suda u predmetu koji se kod Trgovackog suda u Splitu vodi pod brojem P-
1775/2005 po tuzbi tuzitelja Sime Mige protiv duznika kao tuZenika, navela da
,» TuZitelji nisu pravodobno predloZili nastavak pokrenute parnice nakon Sto su na to upuceni
od strane stecajnog suda tako da je slijedom te Cinjenice njihova trazbina prema stecajnom
duzniku prestala.”, pa ta trazbina nije bila predmet namirenja po ste€ajnom planu
te nije ni izvrSena rezervacija sredstava za istu, iako je u tom parni¢nom
predmetu prije otvaranja steCaja donesena nepravomocna djelomi¢na presuda
u korist vjerovnika kojom se obvezan SSM d.o.o. isplatiti tuzitelju iznos od
70.000 kn uvecan za zatezne kamate koje na taj iznos teku od 29.12.2010. te
daljnji iznos od 60.000 USD uvecan za pripadaju¢e kamate koje na taj iznos
teku od 25.04.2005. do isplate. Kako je ste€ajni postupak nad duznikom otvoren
tijekom Zalbenog postupka, to je Visoki trgovacki sud prije donoSenja odluke
po Zalbama stranaka protiv djelomicne presude predmet vratio
prvostupanjskom sudu radi dono$enja odluke o prekidu postupka. A do danas
nije donesena odluka o nastavku prekinutog postupka (zbog bolesti sutkinje
koja je bila zaduzZena za taj predmet, a koja je u meduvremenu i preminula, te
je taj predmet u listopadu 2024. godine dodijeljen na rad drugoj sutkiniji)

da neposredno prije donosenja RjeSenja o zaklju€enju ste¢ajnog postupka od
17.05.2023. u izvjeS¢u od 15.05.2023.(objavljenom 17.05.2023) navela da je
rieSenjem Visokog trgovackog suda RH .Pz-4947/2022 pravomoc¢no odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja Jadroplov d.d. radi utvrdenja osnovanosti trazbine
prema tuzeniku Split ship management doo u ste€aju u iznosu od 889.547,47
eur, pa da prestala je obveza steCajnog duznika za rezervacijom iznosa od
79.588,62 eur, a koji iznos sukladno Ste¢ajnom planu predstavilja 15% iznosa
od osporene trazbine vjerovniku Jadroplov d.d, slijedom ¢ega da ¢e se izvrSiti
otpis cjelokupne obveze ste¢ajnog duznika prema vjerovniku Jadroplov
d.d., iako se pred Trgovackim sudom u Splitu vodi jo§ jedan postupak tog
vjerovnika protiv duznika, radi utvrdenja osnovanosti trazbine (P-156/2021), koji
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postupak do danas nije pravomoéno okoncan (spis je trenuta¢no na odlucivanju
kod VTS RH pod brojem Pz-208/2025)

]) da je je za izvrSavanje uobiCajenih poslova angazirala treCe osobe pravne ili
fiziCke Cije je usluge placala sredstvima steCajne mase, pa su tako iz steajne
mase , osim redovitih troSkova knjigovodstvenog servisa, izmedu ostalih -
troSkovi izrade steCajnog plana (odvjetnik Damir BariSic¢) - troSkovi revizorskog
izvjeSc¢a - troSkovi vjesStaCenja po Darku Malenici

k) da nije traZila odobrenje skupstine vjerovnika za ,due dilligence® i odabir osobe
koja bi izradila ,due dilligence” kao i za druga terecenja steCajne mase osim
angaziranja stru¢ne osobe za izradu steCajnog plana

[) da nije trazila suglasnost za okviran iznos kojim se moZe teretiti steCajna masu
za izradu steCajnog plana

m) da nije evidentirala imovinu-dionice u brodovlasni¢kim kompanijama Swift Split
Itd i Swift Cro Itd kao imovinu ste€ajnog duznika

n) da nije dala oglas za prikupljanje ponuda za zakup poslovnih prostora

0) da nije sklopila ugovore o zastupanju sa odvjetnicima koji su zastupali ste€ajnog
duznika u parni¢nim postupcima

p) da nije postupila sukladno nalogu skupstine vjerovnika od drzanoj 11. sije¢nja
2022. i u ostavljenom joj roku od 120 dana prezentirala skupstini vjerovnika
steCajni plan

g) da je po prihvaéenom stecajnom planu ste€ajni vjerovnik Brodsko upravljanje
d.o.o., koji je u meduvremenu otkupio veci dio trazbina stecajnih vjerovnika,
oznacen kao investitor obzirom da se trazbina tog vjerovnika kao pravo unosi
u temeljni kapital drustva

Dakle, iz svih provedenih radnji steCajne upraviteljice, a koje su poduzete u godinu i
pol dana nije razvidan obujam i sloZenost istih poslova koji bi opravdavali maksimalno
odredenu nagradu. Tim viSe $to iz izvjeS¢a steCajne upraviteljice proizlazi da su
poslove koje prvostupanjski sud prepisuje Nataliji Mladineo poduzele druge osobe a
na teret steCajne mase ste€ajnog duznika. Dakle, kako su za izradu i predlaganje
ste€ajnog plana angazirane tre¢e pravne ili fizicke osobe za koje je iz ste€ajne mase
izdvojena znatna sredstva, to je oCito da je steCajna upraviteljica poduzela samo
tehniCke radnje prezentacije i provedbe steCajnog plana.

Cak $toviSe, iz obrazloZzenja pobijanog Rje$enja proizlazi da su kriteriji za ocjenu
azurnog, urednog i savjesnog obavljanja duznosti prema razrijeSenom steCajnom
upravitelju Zoranu Mileti¢u razli€iti od kriterija za ocjenu urednog i savjesnog obavljanja
duznosti prema novoimenovanoj ste€ajnoj upraviteljici Nateliji Mladineo, u Cijem se
postupanju upravo mogu naci elementi nesavjesnog obavljanja duznosti.

5. U pobijanim RjeSenjem ponovno nisu razjasnjenja postupanja suda u smislu nadzora

rada steCajnih upravitelja i to ne samo rada razrijeSenog steCajnog upravitelja Zorana
Mileti¢a, nego i rada ste€ajne upraviteljice Natalije Mladineo.

Ovo sve imajuci u vidu
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da je prvo ispitno i izvjestajno rociste odrzano dana 10.09.2015, na kojem
je tada uredujuci sudac dao svoje misljenje (str2. Zapisnika od 10.09.2015)koje
glasi ,STECAJNI SUDAC JE MISLJENJA KAKO BI DANAS MOGAO ISPITATI PRIJAVLJENE
TRAZBINE TJ. ODRZATI ISPITNO | IZVJESTAJNO ROCISTE ALl Bl RJESENJE SUDA O
UTVRDENIM, ODNOSNO OSPORENIM TRAZBINAMA ODGODIO DONIJETI DOK SE NE ODLUCI
O REVIZIJI | USTAVNOJ TUZBI. "

da su o svim odlukama donesenim na prvom ispithom i izvjeStajnom rocistu
glasali svi prisutni vjerovnici ( str.7. Zapishika 10.09.2015)

da tek dana 22.03.2021.doneseno RjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama i to sukladno izjaSnjenima sa prvog ispitnog rocCista je na temelju
tablice ispitanih trazbina od 10.09.2015. i na prvom ispithnom rociStu danih
izjasnjenja

da je u to€ VI izreke RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama odredeno da
Ce neispitane trazbine biti ispitane na posebnom ispithnom rocistu

da je od odrzavanja prvog ispitnog i izvjestajnog rocista do donosenja
rjieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama o proteklo 5 godina i 6
mjeseci i 12 dana

da u periodu od prvog izvjestenog rociSta do donosSenja Rjesenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama nije bilo aktivhosti suda u smislu
davanja obveznih uputa,

da u tom periodu niti sud a niti vjerovnici nisu imali primjedbe na obavljanje
duznosti steCajnog upravitelja Zorana Mileti¢a, koji je ujedno i uprihodio
sredstva davanjem u zakup poslovnih prostora duznika

da je razlu¢ni vjerovnik Croatia osiguranje d.d. konstantno vrSio pritiske na
razrijeSenog ste€ajnog upravitelja koji pritisci su se intenzivirali sredinom
2020.g., s ciliem da kroz ovrsni postupak koji se vodio kod Opc¢inskog suda u
Splitu stekne poslovne prostore ste€ajnog duznika

da je razluc¢ni vjerovnik Croatia osiguranje dd neosnovano izvrSio pritisak na
ste€ajni sud neosnovano trazeci razrieSenje steCajnog upravitelja (koji je zastiti
imovinu duznika izjavljuju¢i Zalbu protiv rjieSenja o dosudi koja Zalba je i
usvojena od strane viseg suda), kojem pritisku je sud podlegao, te ste€ajnog
upravitelja razrijeSio duznosti

da je nakon razrijeSenja ste€ajnog upravitelja Zorana Mileti¢éa sud propustio
nadzirati rad steCajne upraviteljice te provjeriti navode predlozenog stecajnog
plana, a posebno u dijelu kojem se navode parni¢ni postupci koji su u tijeku,
obzirom da vjerovnici Cije su trazbine osporene nisu mogli izjasniti o
predlozenom steCajnom planu , te rezervaciju sredstava za te postupke kao
rezervaciju predvidivih troSkova zastupanja duznika po odvjetniku, odnosno
postupiti sukladno €l. 336 Ste€ajnog zakona

da je steCajni sud bezrezervno prihvatio sve navode steCajne upraviteljice, te
pri donoSenju RjeSenja o zaklju€enju ste€ajnog postupka neosnovano utvrdio
otpis cjelokupne obveze steajnog duznika prema vjerovniku Jadroplov d.d.,
iako iz dokumentacije koja priloZi ste€ajnom spisu, a posebno iz prijedloga za
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dopunu rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama/podredno Zalbe koje je taj
vjerovnik po punomocniku uputio u stecajni spis dana 07.04.2021. i koja je
objavljena na e-oglasnoj ploCi suda 09.04.2021. i 14.04.2021., razvidno da su
u tijeku dva postupka tog vjerovnika protiv duznika, radi utvrdenja osporene
trazbine, a koji postupci su pokrenuti prije otvaranja ste€ajnog postupka nad
duzZnikom

. Pobijanim se RjeSenjem kaznjava razrijeSenog ste¢ajnog upravitelja za propuste
ste€ajnog suda, te u potpunosti zanemaruje da je razrijeSeni ste€ajni upravitelj skoro
sedam godina savjesno i sa paznjom dobrog gospodarstvenika vodio poslove drustva
steaju, obezvrjeduje njegovo uloZzeno osobno vrijeme, trud, znanje i vjestina u
vodenju poslova za dobrobit duznika i steCajnih vjerovnika, dok se istodobno ulozeni
rad steCajne upraviteljice, koja je samo nastavila rad razrijeSenog stecCajnog
upravitelja, precjenjuje, te joj se, nepravilnom primjenom Uredbe o kriterijima u nacinu
obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima, dodjeljuje nagrada u
maksimalnom iznosu kao da je ista obavila i one poslove koje je obavio razrijeSeni
ste€ajni upravitelj, ¢ime se odstupa i od uobiCajene sudske prakse. Motivi za takvo
uporno postupanje suda su nejasni, no sasvim sigurno dovode u pitanje nepristranost
suda u odlucivanju u ovoj pravnoj stvari.

U svakom slucaju, razrijeSenom ste€ajnom upravitelju u periodu od otvaranja stecaja
nad duznikom (13.01.2015.) do donoSenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama (22.03.2021) pripada pravo na nagradu i naknadu tro§kova obzirom da u
tom periodu nije formiran odbor vjerovnika a niti sazvana skup$tina vjerovnika upravo
zbog stava steCajnog suda da se sa donoSenjem rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama priceka do donoSenja odluka o reviziji odnosno ustavnoj tuzbi koji su
izjavljeni protiv odluke Visokog trgovackog suda RH. Imajuéi u vidu vremenski period
obnaSanja duznosti, te kompleksnost steCajnog postupka, broj prijavljenih trazbina
koje je trebao ispitati, broj parni¢nih postupaka koje je preuzeo te uspjesno okonc¢ao
u korist ste€ajne mase, kao broj izvjeSc¢a o tijeku steCajnog postupka i stanju stecajne
mase, razrijeSeni ste€ajni upravitelj smatra da je odradio minimalno 90% posla u ovom
ste€ajnom postupku, te mu shodno tome i pripada i 90% od nagrade odredene
pobijanim RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu St-397/2013, od 17. svibnja 2023.a
novoimenovanoj steajnoj upraviteljici bi, sukladno radnjama koje je ona poduzela u
ovom postupku trebalo pripasti 10%., od nagrade odredene pobijanim RjeSenjem
Trgovackog suda u Splitu St-397/2013, od 17. svibnja 2023 obzirom da je obnasala tu
duznost niti godinu i pol dana, da nije ispitivala trazbine, a niti osobno izradila stecajni
plan, ve¢ je za poslove koje je kao iskusan ste€ajni upravitelj mogla obaviti sama
angazirala konzultante koje je isplacivala sredstvima iz ste€ajne mase

. Pobijano RjeSenje je nerazumljivo obzirom da je tockom Il. izreke raCunovodstvu suda
dan nalog da po pravomocnosti rieSenja iz sredstava sa kartice predmeta St-397/13
izvrSi isplati sa isplatu iznosa od 82.998,65 eura ( koji ne predstavlja puno iznos
odredene nagrade) uz podmirenje pripadajucih poreza prireza i doprinosa obracun i
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isplatu doprinosa, a bez da je navedeno na koji se iznos vrSi obracun poreza prireza i
doprinosa.

. Nadalje, pobijanim RjeSenjem utvrduje se da je RjeSenja od 3. kolovoza 2015
steCajnom wupravitelju Zoranu MiletiCu odreden predujam nagrade za vodenje
ste€ajnog postupka u iznosu 4.000,00 kuna neto mjesecno, kao i predujam naknade
troSkova steCajnog postupka u mjesec¢nom iznosu 500,00 kuna, te se Sturo, bez
preciziranja isprava iz spisa , navodi da iz stanja spisa proizlazi da mu je na ime
predujmova ukupno isplaceno 35.839,56 €., pri_ éemu se ne specificiraju_iznosi
isplaéeni ha ime predujma nagrade i predujmovi na ime troskova.

Imajuéi u vidu da je kroz skoro sedam godina obavljanja duznosti ste€ajni
upravitelj imao i odredene troSkove koji se razli€ito i odvojeno odreduju i
obrac¢unavaju od iznosa nagrade, a na koje troSkove ima pravo bez obzira na
odluku o nagradama, to o€ito da je pobijanim RjeSenjem obvezan razrijeSeni
ste€ajni upravitelj i na povrat iznosa nagrade u viSem iznosu od onoga kojeq je

primio.

. Zalitelj ustraje i u svim navodima i prijedlozima svih ranijih zalbi izjavljenih protiv
(ukinutih) rjeSenja o nagradama za rad upravitelja u ovoj pravnoj stvari, kao i u
navodima svoje zalbe izjavljene protiv rjeSenja o razrjeSenju te se pridruzuje
navodima zalbe ste€ajnog vjerovnika Pucko otvoreno uciliSte Bozi¢ izjavljene
protiv RjeSenja o razrjeSenju, koje zalbe cine sastavni dio ove zalbe

Slijedom navedenog ocito je da Cinjeni¢no stanje u postupku nije ni potpuno a ni pravilo
utvrdeno, da je na tako utvrdeno €injeni¢no stanje pogresno primijenjeno materijalno
pravo, te da je pobijano RjeSenje optereéeno kako relativno tako i apsolutno bitnim
povredama postupovnih pravila koje utjeCu na zakonitost i pravilnost istih, a narocito
jer imaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati, obzirom da nisu navedeni razlozi
o odluénim ¢ginjenicama, ili su ti razlozi nejasni ili proturje€¢ni, a o onim navedenim
postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju
isprava ili zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika, pa se

predlaze

da se RjeSenje Trgovackog suda u Splitu St — 397/2013, od 31.12.2021. i RjeSenje
Trgovackog suda u Splitu St-397/2013, od 21. sije€nja 2025. preinace, utvrdi da je
Zoran Mileti¢ uredno i savjesno obavljao duznosti steCajnog upravitelja slijedom cega
ima pravo na nagradu obraCunatu primjenom Kkriterija obujma i sloZzenosti poslova, rada
steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednosti unov€ene steCajne mase
proporcionalno njegovim radnjama i ulozenom vremenu u ovom ste¢ajnom postupku,
te da nije duzan izvrSi povrati isplacenih predujmova s osnova nagrade za rad ste€ajnih
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upravitelja, za koji iznos nagrade se odbija Zahtjev steCajne upraviteljice kao

neosnovan

Imajuci u vidu da je ovo vec sada Cetvrta zalba Zalitelja koju podnosi protiv rjieSenja o
nagradi steCajnim upravitelja, a da prvostupanjski sud uporno odbija postupati po
uputama Visokog trgovackog suda RH, to je o€ito da su zZalitelju, bez njegove krivnje,

nastali troSkovi sastava pravnih lijekova po odvjetniku pa se ovim ujedno i podnosi

ZAHTJEV ZA NAKNADU TROSKOVA ZALBENIH POSTUPAKA

- sastav zalbe 0d 02.06.2023. (Tbr.14.3.)...ccoeiriiiiiii e 847 bodova
- sastav zalbe od 18.10.2023. (Tbr.14.3.)..c.cuirieiiiiie e, 847 bodova
- sastav zalbe od 22.01.2024. (Tbr.14.3.)....ccoiiiiiii e, 847 bodova
- sastavove zalbe (Tbr.14.3.). ..o, 847 bodova
Ukupno: 3.388 bodova
Sto preracunato u eure (Tbr.54.) iznosi: 6.776,00 eura
+ PDV 25% (Tbr.46.) 1.694,00 eura
Sveukupno: 8.470,00 eura

Zoran Mileti¢, po punomocniku

NIKICA BOJKIC

HR-22153989535
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