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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
STALNA SLUZBA U KORCULI

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA | PRESUDA ZBOG OGLUHE

Op¢inski sud u Dubrovniku, Stalna sluzba u Korculi, OIB: 48074464528, po
sutkinji tog suda Katarini Renduli¢ Vezi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuzitelia Nede Miline, OIB: 38318762898, iz Lumbarde, Lumbarda 91, kojeg zastupa
punomocénik Zeljko Susak, odvjetnik u Veloj Luci, Ul. 25 br. 1, protiv 1.tuZenika Nede
Miline pok. Ilvana, OIB: 63787575390, iz Lumbarde, Lumbarda 83, kao nasljednik
Milina "Kosmrdot" Kate Z. lvana, Markovina "Ranc¢in" Marije pok. Ivana i Milina
"Pisolesko" Marije pok. Ivana, 2.tuzene Ljillane Stojadinovi¢, OIB: 11068278125, iz
Panceva, Vlasinska 9A, R. Srbija, kojoj je zastupnica za primanje pismena Katarina
BiliS, odvjetnica u Korculi, Hrvatske bratske zajednice 45, 3.tuzenika Ivana
Stanisica, OIB: 92752385167 iz PanCeva, Skadarska 1, R. Srbija, kojem je
zastupnica za primanje pismena Katarina Bili$, odvjetnica u Korculi, Hrvatske bratske
zajednice 45, 2.tuzena i 3.tuzenik kao nasljednici Stani$i¢ Ceda i 4.tuZzene Republike
Hrvatske, OIB: 52634238587, koju zastupa Opcinsko drzavno odvjetnistvo u
Dubrovniku, Stalna sluzba u Koréuli, Koréula, Zitnica 2, radi utvrdenja prava
vlasnistva i uknjizbe, nakon glavne rasprave zaklju¢ene 9. rujna 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja i zastupateljice 4.tuzene, 20. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj Nedo Milina, OIB: 38318762898, iz Lumbarde,
Lumbarda 91 vlasnik k&br. 2635/52, vrt ,Tolaca Glavica“, povrSine 567 m2 i k&br.
2635/53, vrt ,Tolaca Glavica“ povrSine 764 m2, upisane u zk. ul. 2532 k.o.
Lumbarda, pa se ovlaséuje da temeljem ove presude zatrazi i ishodi upis toga prava
u zemljiSne knjige na svoje ime uz istovremeno brisanje tog prava sa imena 4.tuzene
Republika Hrvatska, OIB: 52634238587.

II. Utvrduje se da je tuzitelj Nedo Milina, OIB: 38318762898, iz Lumbarde,
Lumbarda 91 vlasnik 49/64 dijela k&br. 2235/2, Pri vrh, Suma, povrSine 989 m2 i k&br.
2235/11, Pri vrh povrSine 943 m2, upisane u zk. ul. 2653 k.o. Lumbarda, pa se
ovladéuje da temeljem ove presude zatraZzi i ishodi upis toga prava u zemljiSne knjige
na svoje ime uz istovremeno brisanje tog prava sa imena prednika tuzenih Milina
,Kosmrdot“ Kata z. lvana (1/4), Markovina "Ranc¢in“ Marija pk. Ivana (1/4), Milina
,Pisolesko” Marija pk. Ivana (7/32) i Stanisi¢ Cedo ( 3/64).



Poslovni broj: P-865/2024-21

Obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je tuzitelj u svojstvu predlagatelja podnio zahtjev za
mirno rjeSenje spora ODO u Korc€uli temeljem ¢&l. 186.a Zakona o parni€nom
postupku vezano za k.Cest. 2635/52 i 2635/53 k.o. Lumbarda koje se vode na
Republiku Hrvatsku. ODO je pisanim dopisom od 23. rujna 2024. uputio tuzitelja da
pokrene pred sudom postupak radi osiguranja dokaza ne bi li se utvrdile Cinjenice
koje su nuzne za sklapanje nagodbe, iako u ovom predmetu nisu ispunjeni uvjeti za
osiguranje dokaza prema odredbi ¢l. 272.-276. ZPP. Nadalje se navodi da su
predmetne nekretnine od 50-ih godina p.s. bile u posjedu Veronike-Vere Markovina
ud. Antuna ba$ kao i kébr.2235/2 i 2235/11 k.o. Lumbarda, Vera Markovina umrla je
1973. god. a njezinim nasljednicima proglaseni su sin Ivo Markovina i kéer Jakica
StaniSi¢, svatko za 2 dijela, potom je 1996. god. preminula Jakica StaniSi¢ a
njezinim nasljednicima proglaseni su suprug Cedo Stani$ié i djeca Ivan Stani$i¢ i
Ljiljana Stojadinovi¢, svatko za 1/3 dijela, zatim je preminuo Cedo Stani$i¢ kojeg su
naslijedila spomenuta djeca lvan StaniSic¢ i Ljiljana Stojadinovi¢. Tuzitelj dalje navodi
da je Ivo Markovina darovnim ugovorom skloplienim 2021. cjelokupno naslijedeno
imanje darovao Nedi Milini iz Lumbarde (op. tuzitelj). Potom su Nedo Milina s jedne
strane i Ivan StaniSi¢ i Ljiljana Stojadinovic s druge strane sklopili ugovor o
razvrgnucu suvlasnicke zajednice nekretnina 2021. god. sa aneksom tog ugovora iz
2024. god. kojima su predmetne nekretnine pripale tuZitelju. U tuzbi se joS navodi da
je tuzitelj sa prednicima u nesmetanom posjedu nekretnina preko 70 pa je vlasnistvo
ste€eno pozivom na dosjelost.

TuZitelj] pokre¢e ovaj postupak radi utvrdenja svog prava vilasniStva
predmetnih nekretnina te je postavio tuzbeni zahtjev kao u izreci.

2. Na temelju €lanka 284. Zakona o parni¢hom postupku (,Narodne novine®,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP) sud je tuzenima
dostavio primjerak tuzbe uz poziv da u roku od 30 dana podnesu pisani odgovor na
tuzbu. U tom pozivu sud je upozorio tuZzene na pravne posljedice nedavanja
odgovora na tuzbu.

3. 1.tuzeniku Nedi Milini, 2.tuzenoj Ljiljani Stojadinovi¢ i 3.tuzZeniku lvanu
StaniSicu su tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno dostavljeni, a kako
u odredenom roku nisu podnijeli odgovor na tuzbu, a osnovanost tuzbenog zahtjeva
proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi koje Cinjenice nisu u protivnosti s dokazima
koje je tuzitelj podnio i ne postoje opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su
tuZene sprijecili opravdani razlozi da podnesu odgovor na tuzbu, ispunjeni su uvjeti iz
Clanka 331.b ZPP, pa je sud donio presudu zbog ogluhe kojom se prihvac¢a tuzbeni
zahtjev u odnosu na 1.tuzenika, 2.tuzenu i 3.tuZenika (tocka Il. izreke).

4. 4 tuZena Republika Hrvatska u odgovoru na tuzbu istiCe da je povodom
zahtjeva za mirno rjeSenje spora tuZzitelja, istog pozvala da zahtjev dopuni sukladno
odredbama ¢1.106. Zakona o parni¢nom postupku u dijelu u kome se podnositelju
zahtjeva daje ovlastenje da od suda zatrazi da primjenjujuéi na odgovarajuéi nacin
odredbe tog zakona za osiguranje dokaza izvede dokaze za koje smatra da su nuzni
za utvrdivanje Cinjenica o kojima ¢Ce ovisiti zauzimanje stava o osnovanosti zahtjeva
protivne stranke za mirno rjeSenje spora, a kako navedenom prijedlogu podnositelj
nije udovoljio pa tuZena nije bila u mogucénosti opredijeliti stajaliste o osnovanosti
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predmetnog zahtjeva s obzirom da bez krivnje tuzene nisu izvedeni dokazi oCevidom
na licu mjesta i sasluSanjem svjedoka, a izvodenje tih istih dokaza predlaze se u
ovom postupku te tuZzena shodno tome nije duzna snositi troSkove postupka
neovisno o ishodu spora. Tuzena jo$ navodi da je tuzitelj duZzan dokazati da bi
njegovi prednici bili u posjedu predmetnih nekretnina, naCin na koji su njegovi
prednici posjedovali predmetne nekretnine i koje kvalitete je bio taj posjed. Radi
navedenog tuzena se protivi tuzbi i tuZzbenom zahtjevu u cijelosti do izvodenja
predlozenih dokaza.

5. Predmet raspravljanja je zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava vlasnistva kcbr.
2635/52 vrt "TolaCa Glavica" povrSine 567 m2 i kébr.2635/53 vrt "Tolaca Glavica"
povrSine 764 m2, zk.ul.2532 k.o. Lumbarda koje su u zemljiSnim knjigama upisane
kao vlasnistvo Republike Hrvatske.

6. Zahtjev tuzene da tuzitelj dopuni zahtjev za mirno rjeSenje spora pozivom
na odredbu Clanka 106. Zakona o parnichom postupku nema osnove posto zahtjev
tuZitelja sadrzi sve Sto mora sadrzavati tuzba a prema odredbi ¢lanka 186.a stavak
10. ZPP proizlazi da Republika Hrvatska i podnositelj zahtjeva samo zajednicki
mogu od suda zatraZiti izvodenje dokaza za koje smatraju da su nuzni radi
utvrdivanja Cinjenica o kojima Ce ovisiti zauzimanje stava Drzavnog odvjetnistva o
osnovanosti zahtjeva. U postupcima mirenja kao Sto je i postupak propisan
odredbom d¢lanka 186.a stavak 10. ZPP, ne moze se strankama naloziti kako ¢e
postupati u tim postupcima.

7. U dokaznom postupku proc€itani su povijest promjena na katastarskim
Cesticama Drzavne geodetske uprave, Podrucni ured za katastar Dubrovnik, Odjel za
katastar nekretnina Korcula, Klasa: 930-04/22-05/372, Urbroj: 541-30-03/4-22-2 od
24. studenog 2020., prijepis posjedovnog lista 2826 od 15. listopada 2024., rjeSenje
o nasljedivanu Opc¢inskog suda u Kor&uli posl.br.0-109/73 od 1. lipnja 1973., rjeSenje
o nasljedivanju Opcinskog suda u Korculi posl.br.0-204/96 od 10. rujna 1996.,
darovni ugovor od 25. veljaCe 2021., ugovor o razvrgnucu suvlasnicke zajednice
nekretnina od 10. svibnja 2021., ugovor o razvrgnucu suvlasniCke zajednice
nekretnina od 25. oZujka 2024., izvadak iz zemljiSne knjige zk.ul. 2532 k.o.
Lumbarda, proveden je uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodeta i
saslusani su svjedoci Roko Milina, Nikica Radovan i Nove ToSevski.

8. U provedenom postupku utvrdene su sljedece relevantne Cinjenice:

- da je iz povijesnih promjena na kat.Cest. razvidno da su kcbr.2635/52 i
2635/53 k.o. Lumbarda revizijom 1954. god. upisane u p.l. 147 na ime Markovina
Pivo Vera ud. Antuna rod. Milina, 2001. god. na temelju rijeSenja Opc¢inskog suda u
Kor&uli Z.1145/01-2 briSe se Markovina Pivo Vera ud. Antuna i upisuje se StaniSic¢
lvan za 1/6, Stanisi¢ Cedo za 1/6, Markovina Pivo Ivo pok. Antuna za 3/6 i
Stojadinovi¢ Ljiljana rod. Stanisi¢ za 1/6, 2008. god. temeljem rjeSenja Opcinskog
suda u Koréuli Z.1144/07 bride se Stani$i¢ Cedo za 1/6 dijela i njegov dio dodaje se
Stojadinovi¢ Ljiljani, 2019. god. na temelju rjeSenja Opc¢inskog suda u Dubrovniku,
Stalna sluzba u Korc&uli posl.br.Z-6237/2016 iste prelaze u posjedovni list 2455 na
ime Republika Hrvatska, od tada nema nikakvih promjena

- da su Markovina Veroniku ud. Antuna koja je umrla 1973. god. naslijedili na
temelju zakona Markovina Ivo sin i StaniSi¢ Jakica kci, svatko za "% dijela

- da su 2.tuZena i 3.tuzenik zakonski nasljednici svojih roditelja Jakice Stanisi¢
i Cede Stanisica
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- da je darovnim ugovorom od 25. veljace 2021. na kojem je potpis darovatelja
ovjeren u Veleposlanstvu Republike Hrvatske u Ottawi, Ivo (Ivan) Markovina pok.
Antuna iz Kanade daroprimatelju Nedi Milina iz Lumbarde ovdje tuZitelj, darovao sve
svoje nekretnine koje je naslijedio od svojih roditelja i sve nekretnine steCene po bilo
kojoj osnovi a posebno su navedene one upisane u zemljiSnim knjigama,

- da je u Clanku 2. spomenutog ugovora navedeno da darovatelj zivi u Kanadi i
u njegove ime sve nekretnine u Lumbardi drZi djed daroprimatelja Jadran Sestanovi¢
iz Lumbarde pa darovatelj uvodi daroprimatelja u suvlasnicki posjed nekretnina preko
Jadrana Sestanovi¢a iz Lumbarde, a u &lanku 6.navedeno je da daroprimac stupa u
posjed darovnih nekretnina danom zaklju€enja ugovora

- da su tuzitelj, s jedne strane, Ljiljana Stojadinovi¢ (2.tuzena) i Ivan StaniSic
(3.tuzenik) kao suvlasnici ugovorom o razvrgnucu suvlasnitke zajednice nekretnina
od 10. svibnja 2021. i ugovorom o razvrgnucu suvlasniCke zajednice nekretnina od
25. ozujka 2024. kao aneks ranijem ugovoru izvrsili razvrgnuce suvlasnicke zajednice
na naCin da su svakome pripale odredene nekretnine a tuZitelju su pripale u
vlasnistvo i posjed i predmetne kcébr. 2635/52 i 2635/53 k.o. Lumbarda u naravi
poljoprivredno zemljiSte sa nekoliko stabala maslina koje koristi Nedo Milina sin lvice
a ranije njegov djed Jadran Sestanovié po odobrenju lva Markovina.

9. Provedenim uvidajem na licu mjesta utvrdeno je da se predmetne
nekretnine nalaze u predjelu TolaCa Glavica k.o. Lumbarda do kojih se pristupa
makadamskim putem, nalaze se jedna blizu druge a izmedu je makadamski put koji
vodi do manje kuce koje je po kazivanju tuzitelja njegovo vlasnistvo. Obje nekretnine
u naravi su iskréeno zemljiste nasuto zemljom i kamenjem i sa svih strana ogradeno
je suhozidom a u krajnjem juznom dijelu vidljiva su dva stabla maslina.

9.1. VjesStak geodet MiSo Bili§ identificirao je na licu mjesta nekretnine i u
nalazu i misljenju navodi da je sjeverna nekretnina oznake kc&br.2635/53 k.o.
Lumbarda upisane povrSine u katastru 764 m2 sastoji se od ogradenog doca te iza
sjevernog suhozida nalazi se dio oblika trokuta koji je Sumsko zemljiSte takoder
omeden suhozidom. Juzna nekretnina nosi oznaku 2635/52 k.o. Lumbarda upisane
povrSine u katastru 567 m2 omedena suhozidima i sa okolnim zemljiStem Cini
jedinstvenu uporabnu cjelinu.

10. Svjedok Roko Milina u svom iskazu navodi da se u blizini nalazi njegovo
poljoprivredno zemljiSte kojeg je naslijedio od oca i u ovaj predio sa ocem je poceo
dolaziti kao dijete negdje 1957. god. (roden 1947.god.) pa mu je tako poznato da je
ovo zemljiSte koje mu je pokazano preko 40 godina obradivao pok. Jadran
Sestanovié a on je djed tuzitelja po maijci, prije su se na zemljidtu nalazile masline i
loza, sada je u posjedu Nedo Milina koji je u blizini ovog zemljiSta izgradio manju
kuéu a posjeduje i druge nekretnine u blizini. Svjedok jo$ navodi da je predmetne
nekretnine tuZitelj stekao po didi Jadranu i koliko mu je poznato na predmetne
nekretnine nitko drugi nije polagao neko pravo.

11. Iz iskaza svjedoka Nikice Radovana proizlazi da se u blizini nalazi
njegovo poljoprivredno zemljiSte koje je naslijedio iza smrti oca i koje obraduje od
1974.-1975.god. pa je prolazedi puteljkom koji se nalazi uz predmetne nekretnine
vidao tuZiteljevog pok. djeda Jadrana Sestanoviéa koji je uz pomoé &lanova obitelji
zemljiste obradivao do smrti, a koliko mu je poznato predmetno zemljiSte tuzitelju je
darovao njegov djed Jadran Sestanovi¢ a on je to dobio od svog daljnjeg rodaka iz
svita Ciju je imovinu tuZiteljev pok. djed obradivao a sada je u posjedu tuzitelj koji je
zemljiste iskrcio i pripremio za sadnju a grani¢ni suhozidi su ostali.
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12. Svjedok Nove ToSevski u svom iskazu navodi da u ovaj predio dolazi od
1978. god. radi obrade maslinika kojeg je naslijedila njegova supruga a na
predmetnom zemljiStu bilo je nesto loze i maslina koje je obradivao tuZiteljev pok.
djed Jadran Sestanovi¢ sve negdje 2-3 god. do smrti a sada je u posjedu tuzitelj koji
je poravnao teren i nasuo a svi suhozidi su ostali. Svjedok jo§ navodi da osim
tuzitelia i njegovog pok. djeda Jadrana Sestanovi¢a nitko drugi nije dolazio niti
polagao neko pravo.

13. Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazima svjedoka kojima su relevantne
Cinjenice poznate iz dugogodiSnjeg neposrednog opazanja, njihovi iskazi uvjerljivi su,
logicni i suglasni pa ih i zbog toga sud prihvaca.

14. Na temelju provedenih dokaza a napose iz iskaza svjedoka utvrdeno je da
su se prednici tuzitelja nalazili u posjedu predmetnih nekretnina zasigurno od sredine
1950-ih godina, u katastru kao posjednica 1954. god. bila je upisana majka
darovatelja Veronika-Vera Markovina ud. Antuna a nakon njezine smrti posjed su
nastavili njezini nasljednici, sin lvan/lvo Markovina i k¢er Jakica StaniSi¢ a nakon
smrti potonje njezini nasljednici, tako da je Ivo Markovina smatrajuéi se vlasnikom
(suvlasnikom) predmetnih nekretnina a buduéi da je zZivio u Kanadi utuzene
nekretnine u naravi poljoprivredno zemljiste dao na obradu svom rodaku a djedu
tuZitelja sada pok. Jadranu Sestanoviéu koji je bio njegov pomoénik u posjedovaniju.

15. U smislu odredbe Clanka 159. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima  (,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 i
52/25-dalje: ZV) za stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu potreban je samostalan
posjed te stvari (nekretnine) koji ima zakonom odredenu kakvodu i traje neprekidno
zakonom odredeno vrijeme. Pri tome je za stjecanje vlasniStva potreban zakonit,
istinit i posten posjed nekretnine (redovna dosjelost) ili barem posten posjed
nekretnine (izvanredna dosjelost). Odredbom cClanka 159. stavak 4. ZV propisano je
da samostalni posjednik stvari u vlasniStvu Republike Hrvatske stjeCe dosjeloScu
vlasnistvo stvari posto je njegov posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onog
propisanog u stavku 2. i 3. istog ¢lanka (za nekretnine 10 odnosno 20 godina), dakle
protekom 20 odnosno 40 godina.

16. U smislu Clanka 11. stavak 1. ZV samostalan posjednik je onaj tko stvar
posjeduje kao da je njezin vlasnik. Posjed ¢e se smatrati samostalnim, ako se ne
dokaZze suprotno (stavak 2. istog ¢lanka).

17. U smislu odredbe €lanka 18. stavak 5. ZV posjed se smatra poStenim osim
ako se dokaze suprotno.

18. Temeljem odredbe cClanka 160. stavak 2. ZV u vrijeme potrebno za
dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su prednici sadasnjih posjednika neprekidno
posjedovali nekretninu, a koji je posjed imao obiljezja propisana odredbom ¢lanka
159. zZV.

19. Odredbom ¢lanka 388. stavak 2. ZV propisano je da se stjecanje,
promjena, pravni u€inci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu tog zakona
prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i
prestanka prava i njihovih pravnih uCinaka. Ako su rokovi koji su za stjecanje
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stvarnih prava odredeni tim zakonom pocele teci prije njegovog stupanja na snagu,
dakle prije 1. sijeCnja 1997., tada oni nastavljaju teci sukladno ¢lanku 388. stavak 2.
ZV, ali ne dulje nego $to bi trebao isteci rok odreden odredbama ZV ako bi poceo tedi
u trenutku njegova stupanja na snagu (¢lanak 388. stavak 3. ZV).

20. Ukinuta odredba ¢lanka 388. stavak 4. ZV/96 bila je na snazi u primjeni od
1. sijeCnja 1997. pa do njenog ukidanja 17. studenog 1999., u kojem je razdoblju
mogla proizvesti pravni uCinak stjecanja vlasniStva dosjeloS¢u, u korist posjednika
nekretnine u druStvenom vlasniStvu ukoliko su najkasnije do njenog ukidanja bile
ispunjene sve potrebne pretpostavke koje se odnose na duljinu i kvalitetu posjeda,
odnosno ako je stjecatelj bio u mirnom, nesmetanom i neprekinutom posjedu 40
godina unazad. Buduci je u postupku utvrdeno da je prednik tuzitelja, uraCunavajuci i
vrijeme posjeda njegove prednice, bio u mirnom, nesmetanom i neprekinutom
posjedu od 1954. god. to je do 17. studenog 1999., proteklo 40 godina potrebno za
stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u pa je u konkretnom sluCaju prednik tuZzitelja,
darovatelj lvo Markovina sa sunasljednicima stekao pravo vlasniStva odnosno
suvlasniStva dosjeloS¢u prema odredbi ¢lanka 159. stavak 4. ZV i tako steCeno pravo
ugovorom o darovanju prenio na tuzitelja slijedom Cega je tuZitelj kao suvlasnik i
sklopio ugovor o razvrgnucu suvlasnicke zajednice sa ostalim suvlasnicima.

21. Slijedom svega navedenog utvrdeno je da je tuzitelj na osnovi realiziranog
ugovora o darovanju od 25. veljace 2021. i na osnovu pravnog posla sklopljenog sa
ostalim suvlasnicima stekao pravo vlasni$tva predmetnih nekretnina pa je primjenom
Clanka 115. ZV prihvacen zahtjev te je presudeno kao u tocci l. izreke.

22. Stranke nisu zahtijevale parnicni trosak.

U Korculi, 20. listopada 2026.
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KATARINA RENDULIC VEZIC
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5f919144-02e9-429b-b5fa-558f450f59b5
Opdinski sud u Dubrovniku 'ﬁ

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba
se podnosi putem ovog suda, u 3 primjerka uroku od 15 dana od dana objave
presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o odrzavanju rocista za objavu,
odnosno dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu presude.



Broj zapisa: 9-3088e-e8d5b
Kontrolni broj: 01a4b-efe0e-e2b33

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Dubrovniku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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