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Opcinski sud u Rijeci
Zrtava faSizma 7

51000 Rijeka
Poslovni broj: K-220/2022-39

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Rijeci, po sutkinji toga suda Manon Juravi¢, kao sutkiniji
pojedincu uz sudjelovanje Ivane Botica Stani¢ kao zapisniCarke u kaznenom predmetu
protiv okrivljenika Danijela Dropulje zbog kaznenog djela iz ¢lanka 243. stavak 1. u
vezi Clanka 34. Kaznenog zakona (,Narodne novine® broj: 125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21-dalje u tekstu: KZ/11), povodom optuznice
Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Rijeci-dalje u tekstu: ODO u Rijeci broj: KO-DO-
1188/2021-1 od 28. prosinca 2021. nakon javne rasprave odrzane 17. prosinca 2025.
u prisutnosti zastupnice opcéinskog drzavnog odvjetnika Dragane Mari¢ Velic,
okrivljenika Danijela Dropulje i branitelja okrivljenika iz povjerenja Gorana Marjanovica,
odvjetnika iz Rijeke, 22. prosinca 2025. javno je objavio i

presudio je

I. Okrivljenik Danijel Dropulja, bez nadimka, sin Marka i Terezije, rodene Tomas,
roden u Doboju, BIH, s mjestom stanovanja u Viskovu, Bezjaki 34, roden 14. travnja
1987., drzavljanin RH, po zanimanju strojarski tehniCar, po zvanju pomoc¢nik vozaca
na specijalnom vozilu Pauk, OIB 26800172124, zaposlen u Dezinsekcija d.o.o0., s
mjesecnim primanjima od 1.100,00 eura, SSS, ozenjen, otac jednog mit. djeteta od 3,5
godine, s vojnim ¢inom pozornik, odlikovan, srednjeg imovnog stanja, nije vlasnik
nekretnine, vlasnik osobnom automobila Nissan Patrol 1998., kazneno neosudivanog,
protiv nareCenog se ne vodi postupak za drugo kazneno djelo

na temelju ¢lanka 453. to¢ka 3. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12-Odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25, 13/26-dalje u tekstu: ZKP/08)

oslobada se optuzbe

da bi
od kolovoza 2021. do 8. studenog 2021. u Rijeci, u nakani da se nepripadno
okoristi, od Aleksandra LoSi¢a, u viSe navrata na ime stvarno pozajmljenog nov€anog
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iznosa od 15.000,00 kuna trazio isplatu nov€anog iznosa od 80.000,00 kuna, premda
svjestan da mu je Aleksandar LoSi¢ do tada u cijelosti isplatio pozajmljeni novcani
iznos, pri ¢emu mu je govorio da ¢e mu u protivnom slomiti ruke i noge, ako on zavrsi
u zatvoru da on ve¢ ima nekoga tko Ce to za njega uciniti, da ¢e zavrsiti u bolnici i da
nec¢e moci placati alimentaciju za dijete zbog Cega ¢Ce zavrsiti u zatvoru, pa ¢e i on
vidjeti kako je to, uslijed ¢ega je Aleksandar LoSi¢, zbog straha da se takve prijetnje ne
obistine, 8. studenog 2021. podnio kaznenu prijavu policijskim sluzbenicima Sluzbe
organiziranog kriminaliteta Policijske uprave primorsko-goranske,

dakle, s cillem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist ozbiljnom prijetnjom
prisili drugoga da nesto ucini na Stetu svoje imovine, poduzeo radnju koja prostorno i
vremenski prethodi ostvarenju bi¢a kaznenog djela iznude,

pa da bi time pocinio kazneno djelo protivimovine-iznudom u pokus$aju iz ¢lanka
243. stavka 1. u svezi Clanka 34. KZ/11.

[I. Na temelju ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/08 troSkovi kaznenog postupka iz ¢lanka
145. stavak 2. ZKP/08 padaju na teret proraCunskih sredstava ovog suda.

Obrazlozenje

1. ODO u Rijeci uvodno citiranom optuznicom tereti okrivljenika zbog u€ina kaznenog
djela u svemu cCinjeni¢no i pravno pobliZze opisanog u izreci ove presude.

2. Pozvan na kaznenu odgovornost okrivijenik je iskazao da se ne smatra krivim za
kazneno djelo za koje se optuzuje.

3. U tijeku dokaznog postupka sud je proveo dokaze ispitivanjem svjedoka-zrtve
Aleksandra LoSi¢a (stranica 143-147), svjedoka Milana Luki¢a (stranica 155-156),
svjedokinje Marije Dropulja (stranica 165-166), te je procCitan, ugovor o zajmu sklopljen
izmedu okrivljenika i Aleksandra LoSi¢a od 17. kolovoza 2019. (stranica 149), zapisnik
0 zaprimanju kaznene prijave (list 9-10), te je kao zadnji dokaz prije ispitivanja
okrivljenika procitan izvadak iz kaznene evidencije (stranica 168-169).

3.1. Odbijen je dokazni prijedlog obrane da se u daljnjem tijeku postupka provede
grafolosko vjestacenje potpisa oStecenika na ugovoru o zajmu skloplienog izmedu
okrivljenika i Aleksandra LoSi¢a 17. kolovoza 2019., obzirom je isti dokazni prijedlog
ocijenjen kao nevazan, imajuci u vidu provedene dokaze u ovom kaznenom postupku,
a posebice i iskaz samog okrivljenika

3.2. 1z iskaza svjedoka Aleksandra LoSic¢a, koji je na rocCiStu pred sudom izjavio da u
postupku Zeli sudjelovati u svojstvu svjedoka-zrtve, a ne oStecenika, proizlazi da je
okrivljenika upoznao preko prijatelja, te mu je isti posudio 15.000,00 kuna, a dogovorili
su se za 20 % kamata. Istome je jedno vrijeme placao svaki mjesec 3.000,00 kuna i to
cca. godinu dana, ali nakon nekog vremena viSe to nije mogao, pa obzirom da su se
Culi jednom mjesecno na nacin da bi ga isti ili on njega nazvao, dogovorili su se da se
nadu na SrdoCima, kojom su prilikom bili samo njih dvoje. Prvotno su normalno
razgovarali, time da je kasnio s isplatom samo kamata cca. 2 do 3 mjeseca, rekao je
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istome da viSe ne moze tako, kada mu je rekao: "To ne moze tako", potom je nekoga
zvao na telefon i rekao toj osobi: "Ho¢u mu sad odmah polomiti ruke i noge ili kasnije",
nakon Cega je rekao okrivljeniku neka radi sto ho¢e, da bi mu isti rekao da: " vozi$
kamion, pa kad te polomim nemoj misliti da ¢e$ viSe moci raditi i nemoj misliti da ¢e to
tako zavrsiti". Svjedok-zrtva je pojasnio da se tom prilikom s okrivljenikom nasao na
kavi, za koje je vrijeme isti s nekim razgovarao na mobitel, da bi toj nepoznatoj osobi
rekao ranije navedeno, te je taj dan bio samo taj razgovor na telefon. To se nekako
sve vuklo jo$ par dana, te je pitao jednog prijatelja na policiji $to dalje €initi, da bi mu
isti rekao neka ga prijavi, njih nekoliko je bilo u svemu tome da bi ga prijavilo, ti su ljudi
bili na policiji, ali je ODO odbacio njihove prijave. Dogovor je bio da istome placa
kamate, s time da je u tih godinu dana isplatio cca. 30.000,00 kuna, potpisali su ugovor
0 pozajmici koji je ugovor ostao kod okrivijenika i o€ito je bio sastavljen samo da on
sebe osigura i to onog dana kada mu je dao novce. U ugovoru je bilo navedeno da mu
pozajmljuje 15.000,00 kuna, te je samo napisao da Ce se tih 15.000,00 kuna vratiti u 6
rata, ali nije bilo rokova za svaku pojedinu ratu, s time da ne zna da li je u ugovoru
pisao rok u kojem je trebao cijeli dug vratiti, dakle misli da nije bilo navedeno u kom
roku se treba vratiti svaka pojedina rata. Kada je vrac¢ao tih 3.000,00 kuna, nisu
sacinjavali nikakve potvrde o vra¢anju duga, sve iz razloga jer takve potvrde nije niti
dobio od samog okrivljenika, a nije ih niti trazio. Samo je od okrivljenika posudivao
novac i od nikog drugog, a iz razloga jer mu je novac trebao, time da ne Zeli reci ime
prijatelja koji ih je povezao, sve iz razloga jer ne Zeli deCka dovoditi u nezgodnu
situaciju.

3.2.1. Prilikom ispitivanja kod ODO u Rijeci navedeni svjedok-Zrtva iskazao je da je
okrivljenika upoznao preko jednog poznanika Cije ime ne zeli reci, a koji mu je rekao
da se okrivljenik bavi pozajmicama novca. Tako se naSao s okrivljenikom kod
restorana Morc€i¢ na Zametu, gdje mu je donio 15.000,00 kuna koliko je i traZio.
Okrivljenik je tada u listopadu 2019. donio i nekakav ugovor o pozajmici u kojem je bilo
navedeno da mu pozajmljeni nov€ani iznos mora vratiti kroz Sest mjesecnih rata, sto
bi iznosilo 18.000,00 kuna. Kada je taj iznos isplatio okrivljeniku, isti mu je rekao da to
jos nije gotovo i da mu treba platiti glavnicu i to na nacin da mu mjesecno isplacuje po
3.000,00 kuna, $to je i ucinio u narednih godinu i pol do dvije, na koji mu je nacin vratio
60.000,00 kuna. Nakon navedenog su se ponovo nasli, kada mu je okrivljenik rekao
da mu mora vratiti novce, jer da ¢e mu u protivnom slomiti ruke, noge, a ako i zavrsi u
zatvoru da veC ima nekoga tko ¢e to za njega uciniti ili mu zapaliti auto. Takoder,
govorio mu je da ¢e ga smjestiti u bolnicu, da ne¢e moci placati alimentaciju za dijete
te da Ce iz tog razloga zavrsSiti u zatvoru i da ¢e tek onda vidjeti kako je to. Tog kolovoza
2021. kada mu je okrivljenik navedeno rekao, pitao ga je gdje je tu onda kraj, da bi mu
isti rekao da kraja nema i da mu je sada duzan 80.000,00 kuna, Sto je zapravo glavnica
s pripadaju¢om kamatom. Tada je okrivljeniku odgovorio da mu je viSe puta preplatio
pozajmljeni iznos i da mu to viSe ne moZe i nece placati, da bi ispred njega nazvao
nekoga, te vodio razgovor na nacin da je osje¢ao da mu se prijeti, jer je govorio da li
hoce taj netko da ga odmah poSalje u Sok sobu ili kako. Razisli su se tako da mu je
okrivljenik rekao da ima joS petnaest dana, nakon ¢ega da ¢e vidjeti $to ¢e se desiti,
te ga je od tada zvao svakodnevno viSe puta na dan i obilazio ku¢e na Kukuljanovu. U
meduvremenu je prestao dolaziti kuci jer se bojao da ¢e mu isti stvarno nesto napraviti.
Novac koji mu je okrivljenik pozajmio smatra ne samo da je vratio vec i viSe puta
preplatio, a kako je i dalje trazio sve viSe novaca, odlucio se podnijeti kaznenu prijavu.
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3.2.2. Na upit zbog €ega je na rocistu pred sudom iskazao nesto drugacije od onoga
Sto je iskazao kod ODO u Rijeci 9. prosinca 2021., svjedok-zrtva je odgovorio da sto
se tiCe samog iznosa nije siguran, ali je siguran da su istome godinu i pol dana placali
iznos od 3.000,00 kuna jer se radilo o dogovorenoj kamati, a na upit zasto sada govori
"mi", iskazao je kako su nijih trojica bila u igri u odnosu na razliite pozajmice od strane
okrivlienika. Na daljnji upit, zbog Cega je na rociStu pred sudom iskazao da je
okrivljeniku vratio na takav nacin 30.000,00 kuna a prije kod ODO Rijeka da je vratio
60.000,00 kuna, svjedok-Zrtva je iskazao da je istome vracao tih godinu i pol dana
svaki mjesec po 3.000,00 kuna, pa kada je kasnio par mjeseci, nasli su se tada to na
Srdoc¢ima, kada mu je okrivljenik rekao da to vise ne moze tako i da mu mora vratiti te
zaostale mjesece plus glavnicu $to bi mu onda znacilo da bi mu tako trebao vratiti
80.000,00 kuna, dakle ako je istome placao godinu i pol dana po 3.000,00 kuna, ne
moze reci Sto bi to onda znadcilo, vec¢ je istome plac¢ao kamatu. Smatra da na rocistu
pred sudom nije rekao nisSta drugacije nego $to je iskazivao kod ODO u Rijeci. Osobe
koje su posudivale novac od okrivljenika su Predrag Savi¢ i Nenad Drv¢a, time da je
on vracao svoj dug, a oni svoj.

3.3. Iz iskaza svjedoka Milana Luki¢a proizlazi da je sve o ¢emu bi trebao svjedociti
¢uo kroz pri€u, te nije bio prisutan samom dogadaju. Radi se o tome kao da je
okrivljenik tom Covjeku posudio neke novce, a bila je neka pri€a u njegovoj radionici
vezano za situaciju kod okrivljenika, pa se jedan njihov prijatelj uklju€io u razgovor i
rekao da poznaje doti¢nog i taj njegov prijatelj je rekao da mu je okrivljenik posudio
novce i da mu isti nije taj novac vratio. Prijatelj je okrivljenika i sve $to se dogadalo u
odnosu na spomenutog Aleksandra LoSi¢a zna samo ono $to mu je rekao okrivljenik,
te mu je rekao da je tom LoSi¢u posudio novac, ali ne zna koji iznos, sje¢a se da se
radilo o popravku nekog auta iz obitelji okrivljenika, te ga je zamolio ako bi pri¢ekao s
placanjem jer da on ¢eka da mu jedan Covjek vrati novac koji je okrivljenik njemu
posudio, a koliko zna taj ¢ovjek Danijelu nije vratio novac. Moze reéi kako je taj LoSi¢
duzan na viSe strana, odnosno sklon je ne vracanju.

3.4. Iz iskaza svjedokinje Marije Dropulja proizlazi da zna da je njen suprug, odnosno
okrivljenik Aleksandru LoSi¢u posudio neki novac, a ne sjeca se koji je to bio iznos, koji
mu novac LoSi¢ nije vratio, a navedenog se sjeca iz razloga jer su se zbog toga svadali.
Za sve zna samo po priCanju supruga, pa tako zna da je LoSi¢u pozajmio novac,
sazalio se nad njime, LoSi¢ mu je rekao da mora placéati alimentaciju i dr., a prepirka
izmedu nje i okrivljenika bila je upravo zbog toga $to mu LoSi¢ nikada nista nije vratio.
Okrivljenik nije osoba koja bi bilo kome prijetila, a 20 godina su zajedno, te ne zna nista
o tome da bi prijetio LoSi¢u kako bi mu isti vratio novac.

3.5. 1z ugovora o zajmu zakljuéenog izmedu okrivljenika i Aleksandra LoSi¢a 17.
kolovoza 2019. proizlazi da je okrivljenik kao zajmodavac dao u zajam, a svjedok-zrtva
kao zajmoprimac primio u zajam 24.000,00 kuna, koji se iznos beskamatno
zajmoprimac obavezuje isplatiti zajmodavcu u roku od 6 mjeseci po€ev od 17. kolovoza
2019. najkasnije do 17. veljaCe 2020. prema dinamici: 1.500,00 kuna najkasnije do 17.
rujna 2019., 1.500,00 kuna najkasnije do 17. listopada 2019., 1.500,00 kuna najkasnije
do 17. studenog 2019., 1.500,00 kuna najkasnije do 17. prosinca 2019., 1.500,00 kuna
najkasnije do 17. sije¢nja 2020., 16.500,00 kuna najkasnije do 17. veljaCe 2020.
Takoder, iz istog je ugovora razvidno da ¢e se o svakoj isplati koju ¢e zajmoprimac
temeljem tog ugovora izvrsiti zajmodavcu saciniti priznanica, koji je ugovor potpisan
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samo od strane zajmoprimca, te je razvidno da je kako za zajmodavca tako i za
zajmoprimca unesen njihov OIB.

3.6. 1z zapisnika o zaprimanju kaznene prijave proizlazi da je ista od strane svjedoka-
Zzrtve podnesena kod MUP PUPG, Sektora krim.policije, Sluzbe organiziranog
kriminaliteta 08. studenog 2021.

3.7. 1z izvatka iz KE za okrivljenika utvrdeno je da je isti kazneno neosudivana osoba.

3.8. U obrani na raspravi okrivljenik je iskazao da ostaje pri obrani koju je iznio prilikom
prethodnog ispitivanja nha ODO u Rijeci, te je prilikom izvodenja dokaza pod tockom
3.5. obrazlozenja, odnosno Citanjem ugovora o zajmu sklopljenog izmedu okrivljenika
i Aleksandra LoSi¢a od 17. kolovoza 2019., iskazao da je to¢no da je Aleksandru LoSi¢u
na temelju tog ugovora posudio 24.000,00 kuna, a nije se potpisao na isti ugovor jer je
vjerojatno u tom trenutku to zaboravio uciniti. Sje¢a se da se LoSi¢ potpisao ha ugovor,
koji je na sastanak s njim doSao vozilom marke WV golf 5, te su se nasli u restoranu
Morci¢ na Hostima, popili kavu, sklopili taj ugovor o zajmu, time da mu je novac predao
kada je potpisao ugovor.

3.8.1. Prilikom prethodnog ispitivanja okrivljenik poriCe pocinjenje kaznenog djela
stavlienog mu na teret, iskazujuci da kada se nasao s oste¢enikom u kaficu, posudio
mu je novce, te mu nije prijetio, a cijelo to drustvo odnosno prijatelji kojima je posudivao
novac zna da kockaju, te mu nitko od njih niSta nije vratio, a svi su oni i od drugih
posudivali. OStecenik mu takoder nikada nije vratio posudeni novac, govorio je da je
primio placu te da Ce vratiti, pa da mu placa nije sjela, pa da kada dode u RH da ce
vratiti. Nikada istome nije prijetio ili izazivao strah zbog povrata novca. Novac je istome
posudio, ali ne s kamatom, koliko je dao toliko je i trazio nazad, te ponavlja da mu isti
nije nikada vratio dug. Zajedno su pili kave, a radi na vozilu pauk u centru grada.
Ostecenik mu je potom rekao da ¢e mu vratiti dugovano u vidu nafte, da bi ga potom
nazvao i rekao da je dobio otkaz. Misli da je do svega doslo jer su njih troje odnosno
Nenad, Renato Ribari¢ i Aleksandar LoSi¢ isli protiv njega, jer mu nisu mogli vratiti
posudeni novac. Oni svi voze Slepere, povremeno se nadu na kavi i nikada nije izmedu
njih bilo ruznih rijeci. Dakle, oSte¢enik mu je na kraju rekao da ¢e mu dug vratiti u nafti,
da bi mu potom rekao da je dobio otkaz jer je uzeo veliku litrazu nafte.

4. Analizirajuci rezultate ovako provedenog dokaznog postupka, po stavu ovog suda
nije dokazano da bi okrivljenik poc€inio kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja na
teret.

4.1. Nije sporno da je okrivljenik u inkriminiranom razdoblju pozajmio svjedoku-zrtvi
Aleksandru LoSicu odredeni nov€ani iznos, koji je novac okrivljenik istome predao u
jednom od ugostiteljskih objekata u Rijeci, o kojoj je pozajmici i sklopljen ugovor o
zajmu, Sto proizlazi iz provedenih dokaza u ovom kaznenom postupku, kao i obrane
samog okrivljenika.

4.1.1. Sporno je da li je okrivljenik inkriminirane zgode, s ciliem da sebi pribavi
protupravnu imovinsku korist ozbiljnom prijetnjom prisilio svjedoka-zrtvu Aleksandra
LoSi¢a da mu isti na Stetu svoje imovine vrati dug znatno veci od pozajmljenog mu
iznosa novca, na koji bi na€in zapocCeo ostvarenje kaznenog djela iznude, ali da ga nije
dovrsio.
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4.2. Okrivljenik negira ucCin djela braneci se da nije pocCinio kazneno djelo za koje se
optuzuje, jer iako je svjedoku-zrtvi Aleksandru LoSicu posudio novac, nikada istome
nije prijetio niti kod njega izazivao strah zbog povrata novca. Takoder, okrivljenik tvrdi
i da posudeni novac nije bio uz kamatu, jer koliko je dao toliko je i trazio nazad, time
da mu sam LoSi¢ nikada nije vratio dug. Tako svjedokinja Marija Dropulja potkrjepljuje
obranu okrivljenika u tom dijelu, obzirom da je prema njenom kazivanju prepirka
izmedu nje i okrivljenika bila upravo zbog toga Sto mu LoSi¢ nikada niSta nije vratio
vezano za posudbu novca istome od strane okrivljenika, time da ista ne zna o kojem
se nov€anom iznosu radilo. lako supruga okrivljenika, te je za oCekivati da Ce iskazivati
u njegovu Korist, sud je istoj svjedokinji poklonio vjeru, obzirom da je ocCito iskazivala
samo o onome $to je znala, navodeci da o cjelokupnom dogadaju zna samo po
priCanju okrivljenika, svog supruga. Tako i svjedok Milan Luki¢ o samom dogadaju i
posudbi novca od strane okrivljenika svjedoku-zrtvi zna samo po pri¢anju okrivljenika,
time da je isti svjedok ustvrdio kako je LoSi¢ duzan na viSe strana, odnosno da je sklon
nevracanju. S tim u vezi stoje navodi obrane okrivljenika, koji tvrdi da mu je svjedok-
Zrtva govorio da je primio placu, te da ¢e mu vratiti posudeni novac, pa da mu placa
nije sjela, da ¢e dug vratiti kada dode u RH, potom da ¢e mu vratiti dugovano u vidu
nafte, da bi naknadno rekao kako je dobio otkaz jer je uzeo veliku litrazu nafte. Tako
se okrivljenik brani i da se s LoSiCem i prijateljima kojima je posudivao novac
povremeno nalazio na kavi, svi oni voze Slepere, kao Sto i kockaju. Dakle, iz obrane
okrivljenika proizlazi da je pozajmio novac svjedoku-zrtvi Aleksandru LoSi¢u, ali ne uz
kamate, da mu isti nikada nije vratio dugovani iznos novca, kao Sto istome nije prijetio
niti izazivao strah zbog povrata duga.

4.3. Nastavno, prema navodima obrane okrivljenika, kada se nasao s LoSi¢em na kavi
u restoranu Morc€i¢ na Hostima, istome je predao trazeni iznos novca i to 24.000,00
kuna tek kada je sklopljen ugovor o zajmu, koji je ugovor LoSi¢ potpisao, dok je on sam
u tom trenutku vjerojatno zaboravio to uciniti. Tako je provedenim dokazom cCitanjem
ugovora o zajmu zakljuenog izmedu okrivljenika i Aleksandra LoSi¢a 17. kolovoza
2019. utvrdeno da je okrivljenik kao zajmodavac dao u zajam, a svjedok-zrtva kao
zajmoprimac primio u zajam 24.000,00 kuna, koji se iznos beskamatno zajmoprimac
obavezuje isplatiti zajmodavcu u roku od 6 mjeseci poCev od 17. kolovoza 2019.
najkasnije do 17. veljace 2020. prema dinamici: 1.500,00 kuna najkasnije do 17. rujna
2019., 1.500,00 kuna najkasnije do 17. listopada 2019., 1.500,00 kuna najkasnije do
17. studenog 2019., 1.500,00 kuna najkasnije do 17. prosinca 2019., 1.500,00 kuna
najkasnije do 17. sijecnja 2020., 16.500,00 kuna najkasnije do 17. veljace 2020., sto
bi sveukupno i iznosilo tih 24.000,00 kuna. Takoder, iz istog je ugovora razvidno da ée
se o svakoj isplati koju ¢e zajmoprimac temeljem tog ugovora izvrsiti zajmodavcu
saciniti priznanica, kao $to je razvidno da je ugovor potpisan samo od strane LoSi¢a
kao zajmoprimca, kao i da je kako za okrivljenika kao zajmodavca tako i za LoSi¢a kao
zajmoprimca unesen njihov OIB. Iz stanja spisa, odnosno osobnih podataka koje je
svjedok-Zrtva dao na rocistu pred sudom, utvrdeno je da se radi upravo o njegovom
OIB-u, Sto bi znacCilo da je LoSi¢ ocCito prethodno dao okrivljeniku svoj osobni
identifikacijski broj i potom se vlastoru¢no potpisao na sam navedeni ugovor.

4.4. Svjedok-zrtva Aleksandar LoSi¢ ne spori da je zakljuCio s okrivljenikom ugovor o
pozajmici, kao $to ne spori da bi taj ugovor i potpisao, za koji ugovor tvrdi da je ostao
kod okrivljenika i sklopljen samo zato da bi okrivljenik sebe osigurao za onaj dan kada
mu je predao novac, $to je u svakom slucaju i ocijenjeno kao Zivotno logi¢no da je
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okrivljenik isto i trebao uciniti. Medutim, s druge strane svjedok-zrtva tvrdi da se radilo
0 pozajmici od 15.000,00 kuna, uz kamatu od 20%, a ne od 24.000,00 kuna kako je to
navedeno u ranije navedenom ugovoru, u kojem i nije navedena bilo kakva kamata.
Takoder, isti tvrdi da je u tom ugovoru samo bilo navedeno da pozajmljeni novac treba
vratiti okrivljeniku u 6 rata, te da nije bilo rokova za svaku pojedinu ratu, Sto je protivho
sadrZaju samog ugovora, iz kojeg je razvidno da je to¢no odreden datum povrata svake
pojedine rate. lako je iz istog ugovora razvidno da ¢e se o svakoj isplati koju ¢e
zajmoprimac temeljem tog ugovora izvrSiti zajmodavcu saciniti priznanica, prema
kazivanju LoSi¢a, kada je vracao po 3.000,00 kuna okrivljeniku, nisu sacinjavali
nikakve potvrde, koje nije niti traZio od okrivljenika. Navedeno je u svakom slu€aju
ocijenjeno zivotno nelogi¢nim, obzirom da je prema vlastitom kazivanju okrivljenika
upoznao preko jednog poznanika, Sto bi znacilo da i nisu bili u nekim prijateljskim
odnosima, da bi istome bez ikakve potvrde odnosno priznanice u€estalo mu vracajudi,
kako to sam tvrdi, prvotno isplatio 18.000,00 kuna, a nakon toga svaki mjesec narednih
godinu i pol do dvije po 3.000,00 kuna, da bi okrivljeniku u konacnici isplatio 60.000,00
kuna, tvrdedi pritom da niti navedeni iznos okrivljeniku nije bio dovoljan, te mu je rekao
da nema kraja placanju i da duguje 80.000 kuna, ocCito preuveliCavajuéi sam iznos
novca. Navedeno iz razloga $to je na rociStu pred sudom svjedok-zrtva iskazao
drugadije, odnosno da je u godinu dana okrivljeniku isplatio 30.000,00 kuna, te da mu
je vra¢ao po 3.000,00 kuna od dana predaje novca, a na upit zasto sada drugacije
iskazuje, samo je lakonski odgovorio da na rocCistu pred sudom nije iskazivao nista
drugacije nego kod ODO u Rijeci, pokuSavaju¢i umanijiti znac€aj iskaza na sudu
navodeci da je okrivljeniku vracao godinu i pol dana svaki mjesec po 3.000,00 kuna,
pa kada je kasnio par mjeseci, te su se nasli na Srdocima, a okrivljenik mu rekao da to
viSe tako ne moze i da mu mora vratiti zaostale mjesece i glavnicu, $to bi onda znacilo
da mu mora vratiti 80.000,00 kuna, ne pojasnjavajuéi pritom raniju tvrdnju da je
okrivljeniku isplatio 60.000,00 kuna. Imajuci u vidu sve navedeno, ostaje nejasno zbog
Cega navedeni svjedok-Zrtva pri svemu tome iskazuje i da su okrivljeniku njih troje koji
su bili u igri placali godinu i pol dana po 3.000,00 kuna jer se radilo o dogovorenoj
kamati, prethodno iskazujuéi samo ,mi“, da bi tek na poseban upit suda obrazloZio o
¢emu se radilo. Takav neodreden iskaz svjedoka-zrtve na neki nacin ide u prilog tvrdniji
okrivljenika da misli kako je do svega doslo jer su njih troje odnosno Nenad, Renato
Ribari¢ i LoSi¢ isli protiv njega, jer mu nisu mogli vratiti posudeni novac, iako izmedu
njih nije bilo nikakvih ruznih rijeci, time da je ODO u Rijeci prema kazivanju samog
LoSi¢a odbacio kaznene prijave tih troje ljudi u odnosu na okrivljenika.

4.5. Vezano za izgovorene rijecCi iz Cinjenicnog optuzenja svjedoku-Zrtvi Aleksandru
LoSicu od strane okrivljenika, a koje bi rijeCi imale znacCaj ozbiljne prijetnje, iskaz
navedenog svjedoka je i u tom dijelu nedosljedan i ne prati vremenski kontinuitet
samog dogadanja kriticne zgode. Navedeno iz razloga, $to na rocistu pred sudom
iskazuje da kada se nasSao s okrivljenikom na Srdocima, te su prvotno normalno
razgovarali, time da je kasnio samo s isplatom kamata, da bi mu okrivljenik rekao kako
to viSe tako ne moze, da bi potom nazvao nekoga na telefon i toj osobi rekao: ,Hocu
mu sad odmah polomiti ruke i noge ili kasnije®, pa kad je rekao okrivljeniku da radi $to
hoce, da bi mu isti rekao: ,vozi$§ kamion, pa kad te polomim nemoj misliti da ¢e$ viSe
moci raditi i nemoj misliti da ¢e to tako zavrsiti“, istiCuci pritom da je taj dan bio samo
taj razgovor na telefon. Medutim, prilikom ispitivanja kod ODO u Rijeci navedeni
svjedok-zrtva iskazuje da kada su se ponovno nasli na kavi u kolovozu, okrivljenik mu
je rekao da mu mora vratiti novce, jer ¢e mu u protivnom slomiti ruke, noge, a ako i
zavrsi u zatvoru, da Ce tek onda vidjeti kako je to, da ¢e ga smjestiti u bolnicu, da nece
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moci plaéati alimentaciju za dijete, te je okrivljenik tek nakon §to mu je LoSi¢ rekao da
je preplatio dugovani iznos novca i da vise ne moze placati, nekoga nazvao na telefon
i govorio mu na nacin kao da se njemu samom prijeti, jer je govorio da li ho¢e da ga
taj netko posalje u Sok sobu. Ukoliko bi se i zanemarila ranije navedena nedosljednost
u iskazivanju svjedoka-zZrtve, a imajuéi u vidu zaista ozbiljne rijeCi prijetnje za koje tvrdi
da mu je okrivljenik izgovorio i to na javhome mjestu odnosno u kaficu gdje je sasvim
sigurno bio prisutan barem konobar, pa ukoliko je okrivljenik pritom izgovarao rijeci
prijetnje i na telefon, kako to svjedok LoSi¢ tvrdi na roCiStu pred sudom, nije Zivotno
logicno da isti ve€¢ tom prilikom nije nazvao policiju, a ako niSta drugo da nakon
razilaska s okrivljenikom ode u najblizu policijsku postaju podnijeti kaznenu prijavu tog
kolovoza, vec je to ucinio tek 08. studenog 2021. Upravo navedeno na neki nacin ide
u prilog navoda obrane okrivljenika koji smatra da je do svega doslo jer su njih troje,
odnosno Losi¢, Nenad i Ribari¢ iSli protiv njega jer mu nisu mogli vratiti posudeni
novac, koji je novac u skladu s ranije navedenim ugovorom o zajmu LoSi¢ trebao
okrivljeniku vratiti najkasnije do 17. veljace 2020., uz tvrdnju samog okrivljenika da mu
isti uopcCe nije vratio dugovani iznos novca.

4.6. Cijeneci tako kvalitetu iskaza svjedoka Aleksandra LoSic¢a koji je na rociStu pred
sudom izjavio da u postupku zeli sudjelovati u svojstvu svjedoka-zrtve, a ne
oStecenika, sud istome obzirom je u odredenim dijelovima iskazivao proturje¢no,
nedecidirano, Zivotno nelogicno, te napose nedosljedno, kao i u suprotnosti sa
sadrZajem ranije navedenog ugovora o zajmu, za kojeg ne spori da ga je sklopio s
okrivljenikom, sud istome nije poklonio vjeru, te je njegov iskaz i cijenjen kao
nevjerodostojan.

5. Slijedom navedenog, s obzirom na takvu pravnu situaciju u kojoj okrivljenik negira
ucin djela koje mu je stavljeno na teret, a njegova obrana nije obeskrijepljena niti
jednim dokazom provedenim u ovom kaznenom postupku, osim iskazom samog
svjedoka-zrtve Aleksandra LoSic¢a, Ciji je iskaz cijenjen kao nevjerodostojan iz razloga
obrazlozenih pod prethodnom tockom, a u odnosu na sadrzaj njegovog iskaza ne
postoji niti jedan drugi podupiruéi dokaz, odnosno nema niti jednog personalnog niti
materijalnog dokaza koji podupire iskaz samog LoSi¢a, obzirom da nema niti jedne
priznanice odnosno potvrde o vraé¢anju duga okrivljeniku, nema niti jednog svjedoka
za to dulje vremensko razdoblje za koje tvrdi da je okrivljeniku davao po 3.000,00 kuna,
vezano za dogovorenu kamatu, kao Sto nema niti jednog svjedoka radi potvrde
ozbiljnih rijecCi prijetnje koje bi mu okrivljenik kriti€cne zgode izgovorio, u ovdje
konkretnom slucaju nije moguce s potpunom izvjesnoScu utvrditi da bi okrivljenik
pocinio inkriminirano mu kazneno djelo. Stoga sud ovdje ne nalazi niti da bi postojao
zatvoreni krug indicija koji bi doveo do zakljuCka da bi okrivljenik u inkriminiranom
razdoblju odnosno inkriminirane zgode u nakani da se nepripadno materijalno okoristi
trazio isplatu od svjedoka-zrtve 80.000,00 kuna, iako bi mu LoSi¢ u cijelosti isplatio
pozajmljeni nov€ani iznos, pri ¢emu da bi istome izgovarao ozbiljne rijeCi prijetnje iz
Cinjeni¢nog optuzenja. Navedeno imajuci u vidu i da je svjedokinja Marija Dropulja
potkrijepila iskaz okrivljenika u dijelu da mu LoSi¢ nije vratio dug, obzirom da su se
zbog toga i prepirali, kojoj je svjedokinji sud i poklonio vjeru iz razloga navedenih pod
tockom 4.2. ovog obrazloZenja, kao i tvrdnju svjedoka Milana Luki¢a da je LoSi¢ duzan
na viSe strana, odnosno da je sklon ne vracanju.
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5.1. MoZe se zakljuciti kako sud ne nalazi dokazanim da je okrivljenik pocinio kazneno
djelo koje mu je stavljeno na teret, zbog ¢ega ga je valjalo osloboditi optuzbe na temelju
Clanka 453. to¢ke 3. ZKP/08.

6. Odluka o troSku kaznenog postupka temelji se na u izreci citiranim zakonskim
odredbama, a kako je okrivljenik osloboden optuzbe, to troSkovi kaznenog postupka
taksativno navedeni u €lanku 145. stavak 2. ZKP/08 padaju na teret proracunskih
sredstava ovog suda.

Rijeka, 22. prosinca 2025.

Sutkinja:
Manon Juravic¢

Uputa o pravu na zZalbu:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 (petnaest) dana od dana
ovjerenog primitka iste. Zalba se predaje ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka za
sud i protivnu stranu, a o istoj odlu€uje visi sud.
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ODO u Rijeci

okrivljeniku Danijelu Dropulji

branitelju okrivljenika iz povjerenja Goranu Marjanovic¢u, odvjetniku iz Rijeke
svjedoku-zrtvi Aleksandru LosSicu
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