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Republika Hrvatska S
Zupanijski sud u Rijeci Poslovni broj Gz-245/2025-3
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavlenom od sutkinja Lidije Ostari¢
PogarCi¢ predsjednice vije¢a, Natase PerSi¢c Brlekovi¢ Clanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice i Branke Jezek Mjedenjak Clanice vijeca, u izvanparnichom predmetu
jednostavnog postupka steCaja nad imovinom potroSaca Zlatka Lackovica, OIB
84931080250, iz Osijeka, Mije KiSpatica 1 C, odluCuju¢i o Zalbi vjerovnika OTP
banka d.d. Split, OIB 52508873833, zastupan po odvjetnicima iz OD HanZzZekovi¢ &
partneri iz Zagreba, izjavljene protiv rieSenja Opcinskog suda u Osijeku, poslovni broj
Sp-1179/2024-8 od 9. prosinca 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 20. veljace 2025.

rijeSioje

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika OTP banka d.d. Split i potvrduje
rieSenje Opcinskog suda u Osijeku, poslovni broj Sp-1179/2024-8 od 9. prosinca
2024.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja u tocCki I. izreke otvoren je jednostavni
postupak steCaja nad imovinom potroSaca Zlatka Lackovi¢a, OIB 84931080250, iz
Osijeka, Mije KiSpatica 1 C (dalje potrosac), tockom Il. izreke zakljuCuje se
jednostavni postupak steCaja nad imovinom potroSaca te je u tocki Ill. izreke
odluCeno da se potroSaC oslobada od preostalih obveza u odnosu na osnove za
plac¢anje i vjerovnike poblize navedene u pogledu oznaka osnova i datuma primitka,
izdavatelja, naziva i adrese vjerovnika te visine trazbina iz pojedinih osnova
(glavnica, kamata i troSkovi).

2. Protiv rjeSenja Zalbu pravovremeno podnosi ste€ajni vjerovnik OTP banka
d.d. Split (dalje vjerovnik) pozivajuéi se na zalbene razloge iz odredbe &lanka 353.
stavak 1. toCka 1. i 3. u vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23 - dalje ZPP),
koji se primjenjuje na temelju ¢lanka 10. Steajnog zakona (,Narodne novine“ broj:
75/15., 104/17., 36/22. i 27/24. - dalje SZ) u vezi s €lankom 23. i ¢lankom 79.0
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Zakona o steCaju potroSaca (,Narodne novine“ broj: 100/15., 67/18. i 36/22. - dalje
ZSP).

2.1. U zalbi u bithome istiCe da je sud preuranjeno i bez obrazloZenja zakljucio
da su ispunjene pretpostavke za provodenje jednostavnog postupka steCaja
potroSaca jer da u odnosu na trazbinu vjerovnika, pravomoc¢no utvrdenu u rjeSenju o
ovrsi Ovrv-69/2024, nisu kumulativno ispunjene pretpostavke iz ¢l. 79.a st. 2. ZSP-a
iz razloga jer obveza po osnovi Ovrv-69/2024 nije neprekinuto upisana u Ocevidnik
duZe od 3 godine, radi Cega je sud pogresno primijenio materijalno pravo jer je
pobijanim rjeSenjem obuhvatio i vjerovnike koji nisu u o€evidniku duze od 3 godine.
Nadalje navodi da je sud donoSenjem pobijanog rieSenja pocinio i apsolutno bitnu
povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parni¢hom postupku
jer ima nedostatke o odlu¢nim cinjenicama zbog kojih se ne moze ispitati pa stoga
predlaze ukinuti pobijano rieSenje i vratiti predmet sudu prvog stupnja na ponovan
postupak.

3. Zalba nije osnovana.

4. Pazeéi po sluzbenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredbi
parni¢nog postupka iz ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a, ovaj je sud
utvrdio da niti jedna bitna povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a
nije ostvarena kao niti povreda na koju neosnovano ukazuje vjerovnik u Zzalbi iz
odredbe Clanka 354. stavak 2. toCka 11. ZPP-a jer su razlozi rijeSenja o odluénim
¢injenicama potpuni i jasni, odluka nije nerazumljiva i proturjeCna te je rjeSenje
moguce valjano pravno ispitati.

5. Predmet spora je postojanje zakonskih pretpostavki iz odredbe ¢lanka 79.a
stavak 2. ZSP-a za provodenje jednostavnog postupka stec€aja potro$aca.

6. Prvostupanjski sud je u postupku koji je prethodio zalbi utvrdio da je
Financijska agencija 9.8.2024. podnijela sudu prijedlog za provodenje jednostavnog
postupka steCaja potroSaca nad imovinom potroSaca; da potrosac nije dostavio svoju
suglasnost za provodenjem ovoga postupka zbog Cega se temeljem ¢&l. 79.c st. 2.
ZSP-a smatra da je s istim suglasan; da vjerovnici potroSaca nisu povodom poziva
obavijestili sud o postojanju druge imovine koja bi se mogla unovCiti kao ste€ajna
masa; da iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje na dan otvaranja
jednostavnog postupka stecaja potro$aca proizlazi da je potrosa¢ u neprekinutom
razdoblju blokade od 1412 dana i ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje iz
Clanka 79.a stavak 2. ZSP u odnosu na vjerovnike u ukupnom iznosu od 1.419,74
eur na ime glavnice, kao i evidentirane osnove vjerovnika za placanje koje je
Financijska agencija prestala izvrSavati temeljem €l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na
nov€anim sredstvima ("Narodne novine" broj 68/2018., 2/20, 47/2020., 46/2020.,
83/2020. i 133/2020., dalje u tekstu: ZOPONS) kod kojih ne naplaéena glavnica
ukupno iznosi 2.965,93 EUR / 22.346,80 kn, slijedom ¢Cega nisu ispunjeni uvjeti
navedeni u Clanku 79.a stavku 3. ZSP-a u odnosu na te trazbine. Nadalje je sud
utvrdio da je vrijednost imovine potrosaca iz koje bi se mogla unovciti kao stecajna
masa manja od 1.327,23 EUR/10.000,00 kn, a odnosi se na osobna primanja po
osnovi mirovine i socijalne potpore te potpore za zbrinjavanje ratnih invalida i ¢lanova
obitelji.
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6.1. Na temelju iznesenoga sud prvog stupnja zaklju€uje da su ispunjene
zakonske pretpostavke iz Clanka 79.a ZSP-a za provodenje jednostavnog postupka
ste€aja nad imovinom potroSaca, kao i zakonske pretpostavke propisane odredbom
Clanka 79. g. stavak 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno zakljuCenje jednostavnog
postupka steCaja te primjenom odredbe ¢lanka 79. g. stavka 4. ZSP-a oslobada
potroSaCa od preostalih obveza u odnosu na osnove za placanje i u odnosu na
vjerovnike iz Clanka 79.a. ZSP-a.

7. Pobijano rjeSenje je pravilno i zakonito, a zalbeni navodi neosnovani.

8. Protivho Zalbenim navodima, na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no
stanje, pravilno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo iz citiranih
zakonskih odredbi utvrdujuéi da su u konkretnom slu¢aju ostvarene sve potrebne
zakonske pretpostavke za donosenje pobijanog rjeSenja.

9. Prema odredbi Clanka 79. stavak 2. ZSP-a jednostavni postupak steCaja
potroSaCa moze se provesti nad imovinom potrosaca iz ¢lanka 4. stavak 2. i 5. toga
Zakona, ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska
agencija na dan otvaranja jednostavnog postupka ste€aja potrosaca ima jednu ili vise
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u
iznosu do 2.654,46 EUR/20.000,00 kuna s osnova glavnice i ako je razdoblje u kojem
je potrosaC imao jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje
neprekinuto trajalo duze od tri godine.

10. Zalbeni navodi vjerovnika da se razdoblje evidencije u oéevidniku od tri
godine odnosi na svaku osnovu pojedinacno, odnosno za osnovu za koju je pokrenut
postupak jednostavnog steCaja potroSaca, a ne na ukupnu blokadu potroSaca po
svim osnovama koje su bile upisne u OcZevidnik i da stoga nisu bile ispunjene
pretpostavke iz Clanka 79.a stavak 2. ZSP-a za otvaranje jednostavnog postupka
steCaja potro$aca, nisu osnovani.

11. Suprotno navodima Zzalitelja, pravilno je utvrdenje nizeg suda da su u
konkretnom slu€aju na strani potroSaca kumulativno ispunjena oba uvjeta iz prednje
citirane zakonske odredbe, a to je postojanje viSe evidentiranih neizvrSenih osnova
za placanje i da je potroSac u neprekinutoj blokadi vise od tri godine.

12. Naime, uvjet za provodenje jednostavnog postupka steCaja potroSaca
ispunjen je u situaciji ako potrosac ima evidentiranu bilo koju neizvrSenu osnovu za
pla¢anje u neprekidnom trajanju od tri godine, pri ¢emu nije bitan broj dana blokade
racuna po pojedinoj osnovi, ve¢ ukupan broj dana blokade racuna po svim osnovama
koje su ikada bile upisne u Ocevidnik, a ne samo na trajanje blokade racuna po
osnovama za koje je bio pokrenut postupak steCaj potroSaca. Prvostupanijski sud je
ispunjenost ovih pretpostavki pravilno utvrdio uvidom u dostavljene podatke
Financijske agencije, koja je javnopravno tijelo koje sudu dostavlja podatke iz
evidencije koju je ovlastena voditi i koji podaci su relevantni za sud.

13. Izneseno pravno shvacanje zauzeo je Vrhovni sud Republike Hrvatske u
revizijskom odlukama (Rev 327/21 od 23.11.2021., Rev 1074/2021 od 11.10.2023.,
Rev 177/2022 od 18.10.2022., Rev 36/2023 od 19.9.2023.), pa tako u odluci poslovni
broj Rev 995/2021-2 od 14. rujna 2021., navodi da se razdoblje od tri godine u smislu
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zakonske odredbe iz Clanka 79.a. stavak 2. ZSP-a utvrduje na temelju trajanja
ukupne neprekidne blokade raCuna potrosa¢a po svim osnovama koje su ikad bile
upisane u OcCevidnik redoslijeda osnova za placanje koje vodi Financijska agencija, a
ne samo s obzirom na trajanje blokade na temelju osnova za koje je pokrenut
postupak stecaja.

14. U obrazloZenju zauzetog pravnog shvacanja, izmedu ostaloga se navodi
da iako se u postupku jednostavnog steCaja potroSaCa potrosac trajno oslobada
svoje obveze namirenja vjerovnikove trazbine, uskradivanje vjerovnicima primjerenog
vremenskog razdoblja da pokuSaju namiriti svoju trazbinu na zakonitom predmetu
ovrhe ne predstavlja povredu njihovih prava, niti bi se diskriminiralo vjerovnike
trazbina manjeg iznosa u odnosu na ostale vjerovnike, niti bi se dovelo u pitanje i
smisao vodenja sudskih postupaka, a niti bi bila oduzeta sadrzajno pravna snaga
sudskim odlukama u kojima su utvrdene takve trazbine, na Cemu inzistira zalitel;.

14.1. Zakon o izmjenama i dopunama ZSP-a, kojim je dodan &lanak 79.a, koiji
je predmet ovog postupka, na snagu je stupio 1. sije€nja 2019., a potreba za
njegovim donoSenjem proizlazila je iz potrebe uclinkovitijeg rjeSenja problema
prezaduzenosti fiziCkih osoba. Opci cilj Zakona i uvodenja instituta ste€aja potrosaca
je razviti sustav koji Ce rezultirati stvaranjem uvjeta insolventnim potrosacima za
reprogramiranje njihovih obveza ili novi pocCetak, a vjerovnicima omoguditi
ravnomjerno namirenje njihovih trazbina.

14.2. Protivnho navodima Zalitelja, ovaj Zakon ima legitimni cilj; povecanje
socijalne zastite i sprjeCavanje produbljivanja duzniCke krize, jer je rije€ o mjeri koja je
razmjerna cilju s obzirom na to da su sva ograni¢avaju¢a pravna pravila prikladna za
ostvarenje postavljenog legitimnog cilja, a nisu (o$trija) stroza no $to je to neophodno
i ne namecu prekomjerni teret vjerovnicima. To iz razloga Sto se ovim Zakonom
zadire samo u one vjerovnic¢ko-duznic¢ke odnose koji se nisu uspjeli rijesiti u razdoblju
od tri godine i to za iznose trazbina za koje ni sami vjerovnici nisu pokazali interes s
obzirom na to da protiv duznika potroSaca nisu pokretali ovrhe na drugim predmetima
ovrhe (vjerovnike Kkoji su protiv duznika potroSaca pokrenuli ovrhu na drugom
predmetu ovrhe ovaj Zakon S§titi time Sto propisuje nastavak vodenja tih drugih
ovrdnih postupaka). Uz to, vjerovnici duznika potroSaca su osigurani i time Sto se i
nadalje trazi i oCekuje unovCenje duznikove imovine radi namirenja vjerovnika, ali i
time Sto drzava omogucuje vjerovnicima Cije trazbine su prestale, a koje su obveznici
poreza na dobit, da im se na temelju ¢lanka 9. stavka 9. Zakona o porezu na dobit
("Narodne novine" broj 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13, 143/14,
50/16 i 115/16), otpis duga prizna kao porezni rashod (Clanak 9. stavak 9. Zakona o
porezu na dobit glasi: "Porezno priznatim rashodom otpisa potrazivanja smatra se
otpis duga prema posebnom propisu o ste€aju potrosaca.").

15. Valja navesti da se u postupku jednostavnog steCaja potro$aC oslobada
obveza namirenja vjerovnikovih trazbina, iako iste nije namirio, te je razdoblje od tri
godine vrileme koje je zakonodavac smatrao razumnim i primjerenim za ocjenu
platezne sposobnosti potroSaca. PogreSno stoga Zaliteljica smatra da je to razdoblje
u kojem je omogucéeno vjerovniku da pokuSa namiriti svoju trazbinu pljenidbom i
prijenosom novC€anih sredstava na potroSacevim raCunima, a tek ako vjerovnik u
tome ne bi uspio da bi se tada smatralo da predmetnu trazbinu nece biti moguce
namiriti, jer to ne proizlazi iz sadrzaja odredbe Clanka 79.a stavak 2. ZSP-a.
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16. Slijedom iznijetih razloga, zalbu vjerovnika je trebalo odbiti kao
neosnovanu te pozivom na odredbu ¢lanka 380. to¢ka 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10.
SZ-ai Clankom 23. i 79.0 ZSP-a odluciti kao u izreci ovoga rjeSenja

U Rijeci 20. veljace 2025.
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