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[ZVIESCE O TUEKU STECAINOG POSTUPKA

Stedajni postupak nad duZnikom otvoren je Rjesenjem trgovackog suda u Zagrebu od
12122006, godine.

Na rjefenje o otvaranju stefajnog postupka uloZena je Zalba duznika, pa je odgodeno
ispitne 1 izvie$tajno rodidte, pa ek po zaprimanju presude Visokog frgovatkog suda
zakazano je | odrzano ispime | izvjedtajne rofiste 19.12.2007. godine.

Posebnio ispitno rodiste odrzano je 18.06.2009. godine.

Hvrdene tragbine vijeroviika su

1 vi#i isplatni red 926.835,35 kn

11 vidi isplami red 178.628.310,45 kn

Ukupno:179.555.146,00 kn

Ostale obveze steéajne mase U iznosu od 531.937,17 kuna

{1rodkovi odvietnika za zadnjih & mj prije otv.stpost}

Zaprimljene su obavijesti o izluénom i razluénom pravu :

[zluéno pravo prijavilo je trgovacko drustvo Phoenix capitis d.o.0. 110 na 40%
viasnistva neprodanih poslovnih prostora Prigorke d.d. temeljem ugovora o poslovnoj
suradnii, e MORH najednom lokalu, zatim Zagrebafke pekame Klara najednom
lokalu, VD GRADENJE najednom lokalu, Gavrilovié d.o.0, najednom lokalu, Duga
praditeljsivo najednom lokalu 1¢ Maridi¢ KreSimir na stanu u nasclju Blago Zadro, 1e
grupa gradana koje zastupa odvjetnica Radmila Bonifati¢ na k.&.br. 162/1 K.o.
Sesvetski Kraljever - zahtjev za poniStenje rjedenja o eksproprijaciji.

Ujedno je prijavljeno razluéne pravo Glumina banke d.d. u stegaju na dijelu lokala u
Milenij centru, razluéno pravo Stjepana Njegaca na svim lokalima u Milenij centru,
zatim razludno pravo Kolak Viade na svim lokalima Silendj centra, razludne pravo
Fridricha Berger GmbH u iznosu od 646.057,75 kuna na izdvojenim novianim
sredstvima na Firo radunu (u momentu otvaranja stetajnog postupka zateéena
izdvojena sredstva u iznosu od 383,325,02 kune)i na 21 vozilu, potom Bakovic Ivica
na stanu u naselju Blage Zadro, te Marijan Jakopdin najednom stanu u naselju Blago
Fadro.

Pri otvaranju stedajnog postupka preuzet mali dio knjigovodsivens dokumentacije e
zavréni radun s danom otvaranjz steajnog posmupka, medutim podaci u zavrinom
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raéunu nisu vierodostojni kako sam rekla i na izvieStajnom rofiStu, te po istima nije
Bile moguée raditi.

Duinik je bio u blokadi od 2004. godine. od 2003 godine nisu vrien knjiZzenja pa
uglavnom na svim analiicékim karticama 1o je donos iz 2003 gedine | prikazuje stanje
iz 2003 goding.

Izmedu ostalog vrien je nadzor nad poslovanjem duZnika tijekom 2004 godine od
strane porezne uprave. kojom prilikom su utvrdene brojne nepravilnosti u poslovanju
duznika, te je utvrdena obveza duznika prema drzavi u iznosu od cea 7 milijun kuna,
Po zaprimanju rjedenia Ministarsiva financija porernog nadzora nisu izvriens
ispravke v knjigovodsmvo dufnika.

Vrlo 1e8ko je urvrdid bilo koje &injenice u ovom stecajnom postupku 12 razloga 5o ne
raspolazemo potrebnom dokumentacijom.

Pri otvranju stetainog postupka preuzet jé i vedi broj parnica koje su bile u tijeku.

Nadalje u zemljisnim knjigama bila upisana Prigorka d.d. na skoro svim zgradama i
zemljistu u naselju Blago Zadro koje je duZnik gradio za MORH, stanovi su prodani i
predani MORH-u, medutim prijenos vlasnistva nije izvrden, kao i na skoro svim
lokalima u Milenij centru, obzirom da nije bilo mgucnosti promjene vlasnika zbog
upisane zabrane otudenja od strane MORH-a.

Prema preuzetim podacima i popisu imovina stetainog duznika je:
Lokali u Milenij centru -razluéno pravo Njegaé Stjepana

lokal br, 116 Pr.D4 povrdine 21,96 m’

lokal br. 117 Pr. D4 povedine 21,96 m’

lokal be. 191 Tkat D4 povrsine 17,63 m’

lokal br, 195 I kat D4 povriine 23,29 m’

. spremiste br. 3 - prizemije poslovne zgrade, povrSine 13,55 m’

. spremite be. 6 - prizemlje posiovne zgrade, povrine 15,53 m’

. spremiste br. 7 - prizemlje poslovne zgrade, povrdine 11,86 m™
_ured br. 1-12 11 kat poslovne zprade povrsine 152,05 m’ povezano s
viasnistvomn parkiralista povrsine 354300 m"® na situaciji oznateno kao
"Sekrar 2"
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Procjena: 3,907 480,49 kuna

Napomena: Na navedenim nekretninama upisana hipoteka Stjepana Njegada u iznosu
od 678.480,14 kuna plus kia

Napomena: Posto nije izvrien prijenos viasniStva veceg broja lokala koji su davno
prodani  Opéinski sud u Sesvetama je na osnovu pravomoéne i ovrine presude
Trgovatkog suda u Zagrebu od 05. lipnja 2001, godine zbog osiguranja noviane
trafbine predlagatelja Njegad Sjepana v1. Obrta Graditelj" iz Bjelovara ,
Mihanoviceva 15 b, odredio osiguranje uknjizbom zalodnog prava u korist
prediagatelja na svim nekretninama u Milenij centru- Sesvete, Lj. Posavskog 3 koje su
bile upisane u zemljidnim knjigama na ime dunika Prigorke d.d. Scsvete.

Ma izviedlajnom rodidtu odrzanom dana 19 prosinca 2007. godine razlucni vierovnik
Stjepan Njegat zastupan po odvietniku Hrvoju Mladini¢ iz Bjelovara izjasnio se da je
suglasan da se samo nekremnine koje su jo$ uvijek u viasnidtvu stecajnog dudnika

( napomena: to je 8 poslovnih prostora a zaloZznoe pravo upisano na 98)
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prodaju u stetajnom postupku

Llvjeti za prodaju nisu bili ispunjeni do kraja 2010 godine  podio je na nekretninama
bila upisana zabiljeZba privremeng mjere zabrane otudenja i optereéenja nekretnina
Prigorke d.d. radi stjecanja bez osnove od strane MORH-a, a koja je brisana iek
krajem 2010, goding u zemljisnim Kknjigama.

Mavedeni lokali prodani su na javnim draibama za iznos od 391.599,18 Kuna.

I1. Nekretnine- lokali u Milenij centru raziuéno prave (Glumina banka
d.d.u stedaju

. spremiste br. 8 medustaZa poslovne J'grade povedine 83,70 m’
. lokal br, 214 11. kat D] povrsine 421.20 m
lokal br. 215 11 kat D1 povedine 241,08 m
. lokal br, 216 11, kat DI pov riine 169,23 m”
lokal br, 217 11. kat [ i D2 povriine 92,00 m’
Jokal br. 218 1. kat DI 1 D2, povrdine 114,40 m’
. lokal br, 21911, kat D2 povrdine 89,61 m’
_lokal br. 220 1. kat D2 povrdine 201,74 m
lokal br. 221 I1. kat D2 povrdine 95,95 m*
{1, ureda br, 1-12 111, kat poslovne zgrade povriine 152,04 me

parkiraliste povrsine 4518.00 m* "Sektor3"
1. lokal br. 228 111 kat poslovne zgrade D2 povrsine 220,86 m’
Civrha na navedenim lokalima pokrenuta prije otvaranja steéajnog postupka 1
nastavljena u stecajnom postupku.
Procjena u ovr¥nom postupku: 26.802.931.00 kuna
Napomena: Na navedenim poslovnim prostorima upisana hipoteka Glumina banke
d.d, u steéaju w iznosu od 33.573.281.35 kuna (po rjefenju o ovrsi 16.048.543 37 5
2z kamatom od 02.05.2000.)
Civrha na Opéinskem sudu u Sesvetama, kasnije u Sv.Ivanu Zelini, nakon 10 godina
je abustavljena obrirom da nije bilo kupaca niti na tre¢oj javej drazbi, (obzirom da je
skoro na svako rjeSenje u ovrinom postupku uglavnom bila Zalba od strane Phoenix
capitis-a , bivieg direkrora stetajnog duznika dr. tako dugo je trajac ovaj ovrini
postupak. )
Trenutno s¢ navedeni lokali prodaju u steCainom postupku 1 ofekuje se zakazivane
desete javne drazbe
Na devetoj javnoj drazbi cijena je bila 15% od procijenjene vrijednosti i iznosila je
4.020.439,65 kuna,
Cbzirom na stanje objekla i ova cijena je previsoka te za istu nema kupaca.
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1. Garaie 39 kom v naselju Blago Zadro

Napomena: Navedene garae izgradene bez gradevinske dozvole i to
na Gestici zemlje na kojoj su izgradeni i stanovi koji su prodani i
predani MORH-u.

Nema moguénosti prodaje izuzey u koliko bi MORH prisiao iste
preuzeti Nakon vide razgovora u MRHU-u pismeno su se ofitoval] da
ne Zele preuzeti navedens garaze,

CaraZze nikada nisu predane steéajnom vpravitelju u posjed.
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IV. Potrazivanja za neisplaéene lokale - prema predanom pepisu od
duZnika ;

1. Pin d.o.o. 2, Dragica Kolarek

3. Burdica Trgovec 4. PejoBarbaric

5. Marica i Stepan Mici¢ 6. MP/P d.o.o.

7. Monika Beslic 8. Frane Glasnovid

Provierom podataka gore navedenih potraZivanja utvrdili smo da je bila
wiuFena Kolarek Dragica P-4814/02, donijeta je presuda, medutim predmet je
AdA D na spis dostavljen dopis gdie stoji da je Dragica Kolarek platila prema
Ugovoru o nagodbi

Zatim pregledom tuzbi wivrdili smo da je od gore navedenih du#nika jedino

Pejo Barbarié utuFen i parnica je u tijcku P-9686/03 i Frane Glasnovic

P-48153/02.2a sva ostala potraZivanja nismo pronasli nikakva dokumentaciju a niti su
iala uinFena.

Nadalje pri otvaranju stecajnog postupka u tijeku je bio veliki broj parnica.

Steéajni duznik vodi 3 parnica u kojima je witelj.

U tijeku je 22 parnice u kojima je stecajni dufnik tukenik.

Obzirom da u stedajnom postupku nemamo nikakvih sredstava upitma moguénost
mastavka istih.

U ime i za radun stelajnog dutnika Prigorke d.d. ZDO je ustale s wifbom za
pobijanje pravnih radnji prodaje poslovnih udjela v trgovatkom dradtva Phoenix
capitis d.eo. 1 Termoblok d.o.o.(zbog nedostatka Onaneijskih sredstava)
Prvostupanjska presuda je u korist stefainog dufnika na istu je uloZzena Zalba i
predmet je na VTS-u,

Napomena: Phoenix capitis d.o.0. je sklopio predsteajnu nagodbu
Termoblok d.o.o. je sklopie predsteainu nagodbu

L dijelu poslovnih prostora zatedeno je trgovadko drustve Phoenix

Capitis d.o.0. koje iste koristi temeljem ugovora o poslovnoj suradnji 1z 2003, godine,
kajim je definirano da je dudnik izgradio poslovne prostore po sistemi roh-bau a da ée
ih wrediti i zavriiti wgovacko drusive Phoenix Capitis éime stjece viasnistvo 40% e
koristi uredene prostore Uz mjeseénu najamninu od 20,000,00 kuna.

Makon &0 je rjesenje o atvaranju sieéajnog postupka postalo pravomocno
ispostavljena je faktura za najam za period od otvaranja stedajnog postupka do
12.12.2007, godine, te su se mjeseéno i nadalje ispostavljle fakture za najam prostora,
koje najmoprimac uglavhom nije podmirivao pa smo u dva navrata pokrenuli ovrhu
protiv duZnika,gdje je jedna okonatana a druga je bila na VTS-u po Zalbi duZnika u
momentu pokretanja predsteéajne nagodbe nad Phoenix capitis d.o.o. u kejoj smo
prijavili i priznata nam je tazbina u iznosu od 1.365.757.01 kuna.
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Prema rjedenju o predstefajnoj nagodbi otpis je 60%: potraZivanja tako sada
naia trazbina je 546.302.80 kuna, rata je 39.021,63 kune a podek isplate je tri
godine od pravemodénosti rjefenja .

Phoenix capitis d.o.0. koistio je poslovne prostore vlasnidtvo stetajnog duZnika do
14,02, 2012, podine odngsno do izhijanja po?ara u prostors koji su koristili.
Odlukom skupdtine vierovnika od 26.09.2012. povierena je sanacija objekta TC
Milenij doo.o e je Croatia osiguranje izvriila uplatu ogiguraning T.C. Milenii d.o.o. v
iznosu od 1.158.041,25 Kuna,

Makon podara prostor nise dovedeni u prijadnje stanje.

Imamo stalne prituzbe ostalih suviasnika u Milenij centru.

MNapominjem da smo godinama dobivall rafune za pricuvu od dva upravilelja
T.C Milenij d.o.o. i Vismar-a d.0.0, zadnjih godina vite ne dobivamo raune od
T.C.Milenij d.o.o. ali od Vismar d.o.o. i nadalje svaki mjesec dobivamo racune za
pricuvu u iznosu od 56 840,40 kune.

(Mista od navedenog nismo podmirivali}

Nekretnine u Sesvetama, Ljudevila Posavakog 33 nisu legalizirane, od strane Milenij
centea d.o.o, podnijet je samo zahtjev za legalizaciju,

0d otvaranja steéajnog postupka do danas unoviena siefajna masa
- donos s 7R Frste banke 383.325.02 kune
- rodkovi spora s OTP bankom 70.880.00 kuna
= 221,629,035 kuna nagodba Bakovid
- najam prostora 146.400.00 kuna
- Trg.sud 24.583,65 kuna
- WK Croaria 30,000 00 kuna
- Prihod od kamata 5,525 48 kuna
UKUPNG: 90234320 kuna
Zatim imamo prihod od prodaje nekretnina (razl. pravo Njegac) od 391,599,18 kuna,
Ukupno prihodi su 1.293.942,38 Kuna

Od navedenih sredstava jzvriena isplata razluénog vierovnika u iznosu od 383 325,02
{Fridrich Berger GmbH ).te razluénog vjerovnika Njegal u iznosu 352.439.27 kuna
te su podmireni trodkovi stefajnog postupka u iznosw od S19.018,18 kuna i tou
periodu od 12.12.2006 godine do blokade #iro ratuna 2010. godine.

Ziro tadun sietajnog duinika je u blokadi i 10 od strane SKDD

Troskovi stedajnog postupka nisu podmireni od 2010 godine do danas a iznose cca 1.3
mil. kuna.

i samo trodkovi za uplatu razlike komunalnih doprinosa iznose 843,196.80 kuna,
troskovi knjigovodstva, bankovni troskovi, SKDD,odvietnicki troskovi, pristojbe
biljezi, tr.odbora vierovnika i dr)

Protiv direktora dufnika gospodina Viade Kolaka bilo je vise kaznenih postupaka.
Rjegenjem od 07 rujna 2013, godine Opéinskog suda u novom Zagrebu KOV-138/15-
7 na temeliu &, 3534 ZKP potvrduje se optuinica ODO v Sesvetama od 25.03.2015.
broj K-DO-292/06 protiv okrivljenog Viade Kolaka zbog kaznenih djela iz &1, 292
stavak 2, K207

LI prilogn kopija rjesenja
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Nakon prodaje poslovaih prostora na kojima je razluéno pravo Glumina banke
predlo#it éu obustava 1 zakljudenje stefajnog pestupka ednesne prijaviti éu
nedostatnost stefajne mase.

LI peivitku dostavljam kopiju presude VTS-a u predmetu

P2-3192/11 wFitel] Viedukt d.d.{osporeno potraZivanie)zdie smo ulodili reviziju,
kopiju presude VTS tufenik Pheenix eapitis d.o.o.. RjesenjeZalbu i drugostupanjsko
rjedenje Gradskog ureda za prostorno uredenje izgradnju grad, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet i Zapisnik gradskog ureda za imovinsko pravne poslove
i imovinu grada sector za upravno pravne poslove, odjel za naknade i izvladienja
povodom zahtjeva Stiepana Filipoviéa | Dragice Komin #a ponistenje rieSenja o
eksproprijaciji i izvjesée o predmetima s RHAMORH i Ministarstvo graditeljstva)

Stecaim upravitelj

Rranka Malbatié
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKL SUD U NOVOM ZAGREBU
Turinina 3

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIE

Opcinski sud u Novom Zagrebu, u optuznom vijecu sastavijenom od sutkinga Tihane
Bokan, kao predsjednice optutnog vijeda te Zvjezdane Murat Milas | Marine Nikolié, kao
Elanica optuznog vijeca, uz sudjelovanje zapisnicarke Branke Prijatelj. u kaznenom predmen
protiv okrivljenog Vlade Kolaka, zbog kaznenih djela iz ¢lanka 292, stavak 2. Ko
zakona (..Narodne novine™ broj 110/97., 27/98, — ispravak, S0/00., 129/00., S1AN., 1117053,
190/03., 105/04.. B4/05., 71/06., 110/07.. 152/08. i 57/11.: nastavne: KZ97). u s i
optuznice Opéinskog drzavnog odvjetnidtva u Sesvetama od 25, ojujka 2015, broj K-10)-
202106, odludujudi o osnovanosti optuinice na sjednici opluznog vijeéa u prisutnosti
zamjenika opéinskog driavnog odvjetnika u Novom Zagrebu Branimira Puklina. branitelja
okrivijenika Zlatka Kovatica te predstavnice oflecenika Branke Malhagic. 7. rujna 20135,

rijefio je

I Na temelju &lanka 351. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku {"Naradne novine"
broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — Odluka Ustavnog suda. 143/12.. 56/13.. 145/13. |
152/14.; nastavno: ZKI') izdvajaju se sluzbene biljeske o obavijesnim razgovorima s Visdum
Kolakom (list 6-7). Andrejom Gazdek (list 8-9), Stjepanom Palikucom (list 10). Davorom
Vidicem (list 11-12) i Damirom Lesjakom (list 13-14).

1! Na temelju élanka 354, ZKP potvrduje se optuinica Opéinskog drzavnog
odvietniitva u Sesvetama od 25, ofujka 2015, broj K-DO-292/06 protiv okrivljenog Vlade
Folaka, zhog kaznenih dicla iz ¢lanka 292, siavak 2. KZ2/97.

Chsrazlodenic

Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Sesvetama (sada: Opéinsko drzavin odvieinidive u
Novom Zagrebu) prvotno je 27. prosinca 2013. podiglo optuznicu broj K-1D0-292/06 protiy
okrivijenog Viade Kolaka, 2bog kaznenih djela iz clanka 292, stavak 2. u veri sa stavkom |,
alingja 4. i 6. KZ/97 protiv koje je okrivijenik pravovremeno putem braniteljice Jadranke
Slokovi¢ te branitelja Zlatka Kovagica. oboje odvjeinici iz Zagreba, podnio odpovor na
optufnicu.

Odlutujuci o navedenim odgovorima optuzno je vijece rjesenjem od 26. veljade 2015,
poslovnog broja Kov-28/15 spomenate navode iz odgovora na aptudnicy  ocijenilo
neespovanim. a iz razloga koji su u navedenom riefenju detaljino i obrazlozeni. duk i
osnovanim ocijenjen odgovor na optuZnicu u dijelu u kojem se u adnosu na kazneno dijelo
opisano lodkom 2, optuznice istice da je tuZitelj propustio naznaditi odredbe Kovjen zubowe je
ekrivijenik prekriio. naznaku pravila poslovanja protivno kajim je okrivijenik postupio. a sve
buduci se okrivljeniku ovom totkom stavlja na teret pocinjenje kaznenog diela iz elanka 292,
stavak 1. alingja 6. KZ/97, odnosno da je kao odgovorna osoba u pravnoj osobi s ciljem
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pribavljania protupravee imovinske koristi za drugu pravou osobu ma grubi nucin erubo
prekrsio zakon i pravila poslovanja glede uporabe i upravljanja imovinom, U navedenom
opluing je vijeée utvrdilo da optuznica nije sastavijena sukladno Slanku 347, stavak 1. tocky
3K e je ju rijesilo veatit wzitelju na ispravak,

Postupajuci sukladno citiranom  rjefenju opluznog vijeda od 26, veljuee 2015,
Opcinsko drzavio odvietnistvo u Novom Zagrebu dostavilo je 26 oZujka 2015, ispravijeni
opluZnicu broja K-D0O-292/06 protiv koje je okrivijenik po branitelju Zlatku Kovacicu izjavio
odgovor u kojem pavodi kako ostaje kod svih ranijih naveda iz odgovora na oplupicy
dodajuci da i novopodnesenu optuZnicu smatra neostovanom. da nema dovalino dokaza da je
akrivijenik osnovano sumnjiv za djela koja su predmet optuzbe. kao i da je proturjedie izmeduy
prikupljenih dokaza ogito takvo da bi izricanje osudujuce presude na raspravi bilo nemoguce,
Osim toga. prediaze tijekom postupka ispitati u svojstva sviedoka Sest vsoha koje posmcive
navodi, a na okelnosti koje su navedene u prethodnom odpoveru na opidpicu, Sijedom
iznijetog, obrana predlaze optuzbu odbaciti.

Dana 7, rujna 2015, odrfana je sjednica optuznog vijeca radi raspravijania o
osnovanasti optuinice Opéinskog drzavnog odvjetnitiva u Novem Zagrebu od 25, vtk
2015. broj K-DO-292/06 kajoj su prisustvovali zamjenik ODO u Novom Zaprebu, hranitelj
okrivljenika Zlatko Kovagié, kao i predstavnica ofteéenog TD .PRIGORKA™ u stedaju,
stedajna upraviteljica Branka Malbagic,

Zamjenik ODO u Novom Zagrebu ukratko je iznio rezultate istrazivanja i dokose na
kojima se zasniva optuZnica pa je tako naveo da je drzavno odvietnisivo nakon provedene
istrage pred  Zupanijskim sudom o Zagrebu podignulo  optuZnicu  protiv - okrivijenika
inkriminirajuéi mu dva kaznena djela zlouporabe oviasti u gospodarskom poslovanju. P
tockom 1. optuZnice okrivljeniku se stavlja na teret da je prikazivanjem neistinitih perdataka u
poreznim prijavama koje je temeljio na neistinitim rafunima i pravaim poslovima uskratio
drzavnom proralunu s osnova poreza na dobit i poreza na dodanu viijednost preko 5 milijuna
kuna, a vezano za poslovanje TD "Prigorka” d.d. U todki 2. stavlja mu se na teret da e kegin
Zakon glede uporabe i upravijanja imovinom TD "Prigorka” d.d. &iji je bio dircktor 1 1o na
nacin da je pravnim poslovima koje je sklopio izmedu sebe kao fizicke osobe | TD "Prigorka”
d.d. prenio poslovne udjele koje je TD "Prigorka” d.d. imala u drugim trgovackim drudivima,
koje poslovne udjele je u konadnici prenio svom TD "Kurpiers” d.o.o. a koji pravini poslovi su
nezakoniti te drzavno odvietnidtvo smatra da je time TD "Kurpiers” d.o.o. stedena nepripadna
imovinska korist jer 1 poslovni udjeli u konaénici nisu ni uplaceni T "Prigorka” d.d. koje s
ovdje ukazuje kao ostecenik. Navedena &injeni¢na utvedenja temelje se na obilnoj posloyvno
dokumentaciji koja je opisana u samaj optufnici, a koja dokumeniacija je bila i 1emelj wa
izradu nalaza i misljenja vjedtaka za financije i racunovodstva koji se detaljne ofilovas o
modalitetima kojima je pod tockom 1. odteden proradun Republike Hrvaiske. & pod wikom 2.
TD "Prigorka” d.d. Takoder tijekom istrage ispitani su i svjedoci Eiji iskazi su analiziani u
optuznici i koji doprinose vierodostajnosti optuinice, Zbog svega iznijetog. predieio je
DveHme vijecu optuZnicu potvrditi,

Stedajna upraviteljica ofteéenika pridruzila se navodima wzitelja dodajudi da vstaje
kod svojih ranijih navoda u pogledu imovinskopravnog zahtjeva,

Bramitelj okrivljenika naveo je da ostaje kod svih navoda iz pisanog odgovora
prvotno podnesenu optuZnicu kaje su podnijeli kako on tako | odviemica Jadranka Shokovic.
kao i kad onog #to je naveo u pisanom odgovoru na ispravlienu optuznicu 19, svibnja 2015, a
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swe bududi se u spravijenoi optuznici radilo samo o dodavanju blanketnib normi, Osim 1oea
d po azriitog upati okrivljenika, navodi da su postevni udjeli u trgovackom drugiva blokinni
P obzirom na nemogudnost pracenja kreditnog poslovanja predlaze ybrzai predimeini
postupak.

L oudnosw ma tockn IV izveke riesenio

U sjednici optuznog vijeca, vijece je utvrdilo da se u spisu nalaze sluzbene zabilje=ke
o obavijestima koje su djelatnicima policije dali gradani i osumnjicenik. a kaje je mekno
izdvojiti jer s na njima ne moze zasnovati presuda u kaznenom postupku. Naime. odredhom
clanka 351, stavak 1. ZKP je propisano da ée vijece, ako ustanovi da u spisu postofe dokae
koji se prema Elanku 86, ZKP imaju izdvojiti iz spisa. donijeti riefenje o njihovu izdvajanju.

Shjedom navedenog odluceno je kao pod todkom 1, jzreke,
L odvosy ma ocku §I izreke Fefenia

Razmatrajuéi spis predmeta, a imajuéi na umu navode stranaka. kao i braniiclja
okrivlienika na sjednici aptuZnog vijeca, ovo vijete je utvrdilo posiojanje osnovane surite da
Je okrivijenik poginio inkriminirana kaznena djela, kao i da je optuinica podignuta protiv
okrivljenika osnovana,

Naime. osnovana sumnja da je oknvljenik poéinio inkriminirana kazien djela
proiziazi iz izvadaka iz sudskog registra za TD "Prigorka” d.d.. TD "Phoenix Capitis” d.o.o.
povijesnog izvatka iz sudskog registra za TD "Termoblok” d.oo., sluthene zabiljeske Porerne
uprave, Podruénog ureda Zagreb, Odjela za otkrivanje porezno kaznenih djela od 23. veljoée
2009.. poreznog rieienja Porezne uprave, Podrutnog ureda Zapreb od 28, travnja 2005..
sapisnika o obavljenom inspekeijskom nadzory Porezne uprave. Odjels za nadeor od 27,
sijenja 2005, revizorskog izviedta o procieni vrijednosti na dan 1. sijednga 2003, za T
“Termoblok” d.o.o, kao i na dan 31. prosinca 2003. za TD "Phoenix Capitis” d.u.o..
drustvenog ugovora "Phoenix Capitis™ d.o.o. (profiséeni tekst). popisa osnivacn dristva
"Phoenix Capitis” d.o.0. od 23, svibnja 2002., izjave o preuzimaniu poslovnoy udjela ol
29.svibnja 2002. poslovnog broja OU-111/2002-2, UEOVOrE ¢ unosy stvarl - nehrelning
skloplienog 23. svibnja 2002, izmedu TD "Prigorka® d.d. i TD "Phoenix Capitis™ d.o.o.
nalaza i midljenja knjigovodstveno — linancijskog viestadenja satinjenog po sudskom Viestaku
mr.se Zrinku Rudeviéu od 20, svibnja 2013., iskaza svjedoka Ane Kolak. Danijele Dasovie.
Andreje Gazdek, kao i iz drugih dokaza koji se nalaze u spisu.

Ono o je prvotne potrebno napomenuti Jesu ovlasti vijedn u ovom stadiju postupka,
Ono je, naime, oviadteno utvrditi postajanje relevantnog slupnja osnovane summje da e
okrivljenik potinio inkriminirano  kazneno diclo. ne upuStajuéi se prilom © ocjenu
vicrodostojnosti prikupljenih dokaza odnosno njihove analizu, bududi bi time prekormtilo
svoje ovlasti zadirunjem v one koje pripadaju iskijugivo raspravnom vijecu. Dakle. iz ranije
navedenih dokaza ovo vijeée nalazi relevantan stupanj osnovane sumnje da je okrivijenik
potinie inkriminirana kaznena djela, medutim, nakon provedenag dokaznog postupha, po
savjesnoj i bri2ljivoj ocjeni svih dokaza, raspravii ée sud tek utvrditi je li okrivijenik poginio
inkriminirana kaznena djela, odnosno je li ih po¢inio na nadin kake mu se to stavlja na terel
injeniénim opisom optuFnice. lsto lako, okrivljenik ée na raspravi moci aklivno sudjelovat u
dokaznom postupku, odnosno prediagati dokaze pa tako i prediogiti ispitati u svojsivu
svjedoka one osobe kaje je i naveo u odgovoru na opuZaicw. kao i sve one koje smairn da mu
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i u prilog. dok ¢ sud dokazivanjem obuhvatiti sve one Sinjenice hoje smate vaznim 2
praviloo i potpune utvrdenje Einjenicnoy stanja e konaéno i donodenje odiuke.

U odnosu na navode iz odgovora na optuznicu da u cijelosti ostaje hod prigovors
znesenih u ranijem odgovoru na oplugnicu bez sada ikakvog ebraclaganja istil. o ki
prigovori su, kako je ved navedeno, ocijenjeni kao neosnovani i detaljno obrazlozeni u ranije
spomenutom rjesenju od 26, veljate 2015. poslovnog broja Kov-28/15. 10 se stranke u
cijelosti upuduju na razloge navedene u tom rjesenju, U odnosu na prigovor zastare valja jod
dodati da se zastarni rokovi ocjenjuju prema sada vaZefemr Kaznenom zakonu (. MNarodie
novine™ braj: 125/11,, 144/12,, 56/15. i 61/15.: nastavno: KZ/11). koji produljuje zastarnc
rokove, a ukolike de stupanja na snagu novog KZ/11 nije nastupila zastara po K797 a f
konkretno nije sludaj. Stoga, zastrani se rok u konkretnom slu¢aju utvrduje sukladno élanku
B3 KZM1.

Kako, dakle, ovo vijede smatra da prethodno navedeni dokazi u dovalinoj mjeri
lea.?uju na postojanje osnovane sumnje da je okrivljenik pofinio inkriminirang kaznena diela.
to je predmetnu optuZnicu valjale potvrditi te rijesiti kao u totki 11/ izreke ovog riedenj.

U Movom Zagrebu. 7. rujna 2015,

Lapisnidarka . Predsjednica opluinege vijecn

Branka Prijatelj. v.r. . Tihana Bokan. v.r.

LUPUTA O PRAVNOM LIEKL:

Protiv ovog rjetenja u to¢ki L. izreke stranke imaju pravo zalbe u roku 3 (1r) dana od dana
pr:imilka pisanog otpravka. Zalba se podnosi ovome sudu u 3 (tei) istovietna primjerka. a o
njoj odluéuje f,upamjskl s u Velikoj Gorici.

Na temelju Elanka 491. stavak 2. ZKF, Zalba protiv tocke 11, izreke rjegenja nije dopuitena.



27¢e

REPUBLIKA HRVATSKA [_
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU Biey 21-K-457115

ZAGREB, Turinina 3
Kazran| predmet

DOkrivljenik: Viado Kalak

POZIV

oiteéeniku Toog karnsacg disla iz €. 2928t 1,1 2. K28

Branka Malbasic

Pozivate se kac ofteéenik na raspravu koja je u gornjem kaznenom predmetu odredena pred
owim sudom za dan 23.11.2015. u 09,00 sati u sudnici 214/1/] kat.

UPOZOREN.JE:

Ako odtecenik kaji nije pozvan kao svjiedok ne dode na raspravy, 5ta de se odratl | bez njega, prijediog o
postavijanju imovinskog zahtjeva ¢e sa proditati, fe ¢e se smatrati da nije voljan nastaviti kazneni progon ukolko
driavni odvjetnik odustane od optuZbe (& 383 st 5 Zakena o kaznenom pusmpku {»Narodne novines, broj
152/08,, 76/09., B0/11., S1/12., 143/12., 56/13. | 145/13. dalje u tekstu: ZKP0&)), TR

Aka uptuzenlh branitelj, odtetenik, zakonski zastupnik, opunom wﬁﬁ%tak tumac ili druga
osoba omata red il 52 ne pokorava nalozima predsjednika vijeta za od '.fan]e reda, dsjednik vijeta de e

menutl il novéano kazniti do 50.000,00 kn. Ako ta osoba naslavlg E.:rl pnkdfavall se nalozima

predsiednika  wvijpta, predsjednik vijgéa moZe nalofit il o Fx
. ; ; . \ T
njezino wdaljen)e iz sudnice (&l 396 st 1 ZKPOS) *ﬁ . vieco - s
‘Tplﬂ Burinec v.r.
% Thi .
U Zagrebu 18.08.2015. )
a Mot
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57, Pz-4516/11-3
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
FPRESUDA
RJEEIEHJE

Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom
od sudsca dr. sc. Srdana Simca, predsjednika vijeta, Mirte Mati¢, sutkinje izviestiteliice i
Ivane Mlinari¢, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuitelja PRIGORKA d.d., u stedaju, Sesvete,
Ljudevita Posavskop 3, kojeg zastups punomodnicse Daverka Huljev, odvietnica u Zagrebu,
protiv tuzenika PHOENIX CAPITIS d.0.0., Sesvete, Ljudevita Posavskog 3, kojeg zastupa
punomocnik Zlatko Kovatié, odvietnik u Zagrebu, radi isplate iznosa od 478.972,00 kn,
odlucujuéi o tufenikovej Zalbi protiv presude i fjedenja Trgovafkog suda u Zagrebu poslovni
broj P-3026/09 od 28. ozujka 201 1., u sjednici vijeca 23. lipnja 2015.

presudio je

Odbija se tuzenikova #alba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj P-3026/09 od 28, oZujka 2011,

rijcfio je

Odbija sc tuZenikova Zalba kao ncosnovana i potvrduje tjedenje Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj P-3026/09 od 28, oujka 2011,

CbrazloZenje

Pobijanom presudom, Trgovatki sud u Zaprebn je odrfac na snaszi plami nalog
sadrzan u relenju o ovrsi javnog biljefnika Pere DZankida iz Zagreba poslovni broj
Ovrv-24/09 od 17. ozujka 2009. kojim je naloZeno tufeniku platiti tugitelju izmos od
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478.972,00 kn s pripadajuéim zakoaskim zateznim kamatarna (tocka 1. izreke), mPeniku je
naloZeno naknaditi tufitelju trodkova postupka u iznosu od 46.512, 50 kn {tocka II. jzreke).
Pobijanim rjegenjem, sud je odbacio prigovor radi prijeboja kao nedopudten.

U obrazloZenju presude i rjedenja presude sud navodi da se utuZeni iznos odnosi na
ugovorenu neisplacenu najamninu za poslovni prostor u Sesvetama, Ljudevita Posavskog 3, s
osnove ugovora o najmu zakljufenog medu strankama 12. prosinca 2006. kojim su stranke
ugevorile najamninu u iznosu od 20.000,00 kn mjeselno. Medu strankama nije sporno da je
stefajna upraviteljica otkazala ugovor o najmu 3. o¥ujka 2010. zbog nepladanja Ugovarens
mjeseéne najamnine dospjele nakon otvaranja stedajnog postupka nad tufenikom sve do
zakljutno sijetnja 2009. TuZenik je podnio prigovor radi prjeboja tvrdnjom da tuZenik ima
nepodmireny trazbinu prema tufitelju u iznosu od 20,286.294,00 kn, koja mu je osporena u
steCajnom postupku nad tuiteljem, a nakon ¥to je tusenik pokrenuo parnicu radi utvrdenja
osnovanosti te trazbine, Trgovatk sud u Bjelovaru donio nepravemoénu presudu poslovnd
broj P-223/08 od 4. lipnja 2008, kojom je utvrdena osnovanost te tradhi Imajuéi u vidu da
je tufenik prigovorom radi prijeboja istaknuo trashiny o kojoj tede patnica odnosno trazbinu u
odnosu na koju je donesena nepravomoéna sudska odluka kao i Cinjenicu da prijeboj nije
dopudten ako jo obveza stefajnog vierovnika (tufenika) prema stefajnoj masi nastala naken
otvaranja steajnog postupka sud je primjenom &l. 194. Zakona o pamitnom postupku
(wMNarodne novine" broj 53/91, 91/62, 112/99, 88/01 117/03, 84/08 , 57/11 i 25/13 dalje: ZPP)
i €l. 1035, Stedajnog zakona (,Narodne novine® broj 44/96, 20/59, 129/00, 123/03, 167/03,
187/04, 82/06 i 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ), odbacio prigovor mdi prijeboja kao
nedopudten. S obzirom na to da tufenik nije dokazao osnovanost osporavanja tuZiteljevog
zahtjeva za isplatom najamnina niti j& dokazao da je dug platio sud je primjenom &. 519,
st. 1. Zakona o obveznim odnosima (, Narodne novine" broj 35/05; dalje: ZOQ) prihvatio
tuzbeni zahtjev. O trodkovima postupka odluteno je primjenom &1, 154. st. 1. § 5], 155, ZPP-s,

Protiv presude i rjefenja Zalbu je podnio nuenik zhog svih Zalbenih razloga, navodedi,
u bitnome, da u uvodu presude nije oznafeno ime i prezime suca koji fe adlufivao u postupku
iz Cega proizlazi da sud nije vodio rafuna o pravilima postupka. Sud je pogredno primijenio
materijalno prave jer je kvalificirao poslovni odnos stranaka s osnove ugovara o najmu iako
iz ugovora proizlazi da su siranke bile u poslovnom odnosu s osnove ugovora o zakupu
poslovnih prostorija. Presuda je zahvaéena bitnom povredom odredba postupka iz 2], 354,
st 2, t. 11, ZPP-a jer nisu navedeni razlozi o odluénim Einjenicama, posebno u pogledu ocjene
ugovora koji je prethodio sklapanju ugovora o najmu bez kojeg se ne moZe ocijeniti poslovni
odnos stranaka. TuZenik je s pravnim prednikom tufitelja, Prigorka d.d., Sesvete sklopio
ugovar o poslovnoj suradnji i zajednitkom investiranju 1. travoja 2003., $to je, vostalom,
utvrdeno u ugovoru o najmu od 12. prosinca 2006. Nije sporno da se oba ugovora odnose i na
sporni poslovni prostor keji je tuZeniku predan u posjed UPTAVO § 0snove ugovera o poslovnoj
suradnji kojim su stranke ugovorile da tufenik pridrZava pravo uiniti dospjelim, ukupno
ulaganje u poslovne prostore i u slufaju jednostranog raskida ugovora dospjele i neplatens
obveze majamnine i reZijskih troskova prebiti s iznosom keji je tZenik ulofio u uredenje
poslovnog prostora. Zato sc medusobni poslovni odnos nije mogao pravilno ocijeniti bez
valjane ocjene ugovera o poslovno suradnji. Medutim, jako je tufenik predlodio prekid
postupka do donofenja pravomodne presude u odnosu na njegovu profutraZbinu koju ima na
temelju ugovora o poslovngj suradaji, sud je taj prijedlog odbio bez izmofenja valjanog
obrazloZenja. Zato je pogreino shvadanje suda o primjeni pravila o litespendenciji. Isto tako
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pogresan je zakljufak o nedopustivosti prijeboja préma pravilima Ste¢ajnog zakona jer je
polraZivanje tufenika nastalo prije otvaranja steCajnog postupka. Pri tome sud je neosnovana
odbie tuienikove dokazne prijedloge za izvodenje dokaza provodenja ofevida na licu mjesta i
viedtafenjem.

Tuitelj nije podnio odgover na Zalbu,
Zalha nije osnovana.

Presude i fjedenje su ispitani, prema &1, 365, st. 1. i 2. ZPP-a u vezi ¢l. 381, ZPP-a ©
granicama Zalbenih razloga, pazeti po slufbenoj dudnosti na bitne povrede odredaba
pamifnog postupka iz &l 354. 5t 2.¢. 2., 4., 8. 9., 11, 13,1 14. ZPP-a i na pravilny primjenu
materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev za isplatom zakupnine za poslovni prostor u Sesvetama,
Ljudevita Posavskog 3, za razdoblje od 12. prosinca 2006, do 31. prosinca 2007, te za
razdoblje od srpnja 2008. do sijeénja 2009. godine Semu je tulenik prigovorio tvidnjom da
ima dospjela potra¥ivanja prema wfitelju § osnove ugovora o poslovnoj suradnji i
z3jedniCkom investiranju od 1. travnja 2003. i podnosi prigovor radi prijeboja

U konkretnom slufaju je predmet zakupa poslovni prostor zbog tega se primjenjuje
Zakon o zakupu | kupoprodaji poslovnop prostora (wNarodne novine™ broj 125/11; dalje:
ZZKPP/11), a koji se primjenjuje na sve pamiéne (i ovrine) postupke koji nisu pravomoéno
okonfani do stupanja na snagu tog Zakona (&l. 44, ZZKPP/11), koji je stupio na snagu
15. smdenoga 2011. (21, 46, ZZKPP/11), dakle, prije donoscnja ove drugostupanjske odluke,

U tijeku postupka nisu pofinjenc bitne povreds odredaba pamiénog postupka na koje
dmgn.smpmjsldsudpazipusmtbmj duZnosti pa tako niti povreda iz &, 354. st 7 ¢ 11. na
koju tufenik upire u falbi, Prvostupanjski sud Je izlotio zahtjeve stranaka, injenice koje su
iznijele i dokaze koje su predlozile, koje od tih &injenica je utvrdio, je li tuenikova obveza
placanja utufene zakupnine dospjela nakon otvaranja stelajnog postupka nad tuiteljem, 1e je,
izvodenjem dokaza, uvidom u ugovor o najmu i prilofene radune te primjenom pravila o
teretu dokazivanja odluio da ja tuZbeni zahtjev osnovan, dok je prigovor radi prijebaja
nedopudten,

Tolno je da pismeno izradena presude mora u uvedy presude, izmedu ostalog
sadrZavari ime i prezime suca pojedinca (21. 338, st. 2. ZPP-a), Prvostupanjski sud je o uvodu
presude propustio oznaditi ime | prezime suca pojedinea koji je donio presudn iako iz stanja
spisa i potpisa suca u pismencj izradenoj presudi proizlazi da je presudu donijela sutkinja
Trgovalkog suda u Zagrebu, Nada Kraljic. Suprotno #albenim navodima, tim propustom
oznaci imena i prezimena suca pojedinca nije uéinjena bitna povreda iz &l 354. st 1. ok 1.
ZFPP-a jer je do navedenog propusta doslo zbog otite pogreske u pisanju i taj nedostatak sud
moZe ispraviti u svako doba primjenom &1, 342, 7PP.a,

Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je na rofiftu 30. sdenog 2010,
osnoviano odbio tukenikov prijediog za prekid pastupka do pravomoénog okontanja postupka
koiji se vodi pred Trgovatkim sudom u Bjelovaru poslovni broj P- 223/08, & razloge odbijanja

— — BNk - ppa T

L163



-t - 37.P2-4516/11-3

iZ0i0 je u pobijanej presudi (B 218. st. 2. ZPP-a.), navodedi da pravemoedne okonfanje te
parnice nije od utjecaja na dopustivost prigovora radi prijeboja.

Naime, pored nespornih Cinjenica da je nad tusiteliem otvoren steaini postupak
rjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj 149/06 od 12. prosinca 2006., da je
predmet ovog postupks zehtjev za isplatom neispladenih mjescénih zakuprina s asnove
govora o najmu od 12. prosinca 2006., nedvojbeno je da je tudenikova obveza pladanja
ugovornih mjeseénih zakupnina dospjela naken otvaranja steéajnog postupka nad tuFiteljem,

Upravo zhog toga prigovor radi prijeboja nije dopusten primjenom &1 105. st. 1. §Z-a
kojim je propisano da prijeboj nije doputen ako Je obvera stefajnog vierovnika prema
SteCajnoj masi pastala tek nakon otvaranja stefajnog postupka, U konkremom sludaju,
tuZenikova obveza pladanja mieseénih zakupnina nestala je nakon 12. prosinca 2006. Zato
nije bilo zakonskih uvjeta prekinuti ovaj postupak primjenom odredbe &. 213, st 1. ZPP-a jer
ocjena o dopustenosti prigavora radi prijeboja ne ovisi o pravomotnosti pamnitnog postupka
koji se vodi radi utvrdenja osnovanosti tufenikove traZbine prema stefainom dugniky
dospjelom prije otvaranja stefajnog postupka i pe mode predstavijati prethodno pitanje u
smisly £. 12 ZPP-a. Neovisno o pravomoénom okonZanju te parnice, prigovor radi prijeboja
nije doputen jer je predmet ovog postupka obveza menika nastala naken otvaranja steajnog
postupka ned tuiteljem,

Zbog iznesenih razloga neosnovani su ¥albeni navodi kojim Zalitelj ukarnje na potrebu
ocjene poslovnog odnosa stranaka s osnove ugovora o poslovngj suradnji i zajednitkom
investiranju 1. travnja 2003., jer taj poslovni odnos nije predmet ovog postupka slijedom depa
Je prvostupanjski sud pravilne odludio ne izvoditi dokaze ma okolnost visine tufenikovog
ulaganja u posiovni prostor.

U odnosu na twZenikovu prigovomu tvrdnju, placanja duga, prvostupanjski sud je
pravilno primijenio odredbe o teretu dokazivanja sadrfanog u odredbi &, 219, st. 1 ZPP-a,
prema kojoj je svaka strana u sporu dufna dokazati svoje tvrdnje. U konkretnom sluéaju
nakon $to je tufitelj osporio plaéanje zakupnine na tudeniky je teret dokaza Einjenice placanju,
$to znadi da je bio dufan dostaviti dokaze u prilog svojih tvrdnji, $to nije utinio. Ukoliko
stranka koja se poziva na odredenu &injenicu, nije do zakljuéenja glavne rasprave sudu prusile
dokaz o tome, obveza je suda da tu (vrdnju uzme kao nedokazanu. Zato j& u nedostathu
dokaza u prilog to] Einjenici, prvostupanjski sud osnovano zakljuéio o neosnovanosti
nuenikovog prigovara pladanja.

Na pravilno i potpuno utvrdeno &injenidno stanje prvostupanjski sud je primijenio
odredbu €1, 519. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (.Narodne novine” broj 35/05: dalje:
200). U konkretnom sludaju prvostupanjski sud je pogresne primijenio materijalno pravo
odredbu & 519. st. 1. 200-2 umjeste odredbe &l 5. ZZEPP/ |, Odredbama Z00-a
propisane su opée odredbe Ugovora o zakupu, a posebnim propisom, ZZKPP/11, ureden je
paslovni odnos medu strankama, Medutim i pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo
je jednako odluéiti o tuzbenom zahtjevu (&1 368. st. 2. ZPP-a),
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Isto tako, pravilno je prvostupaniski sud ediudio | o troSkovima postupka na temelju
€l 154, st 1, i €l 155, ZPP-a, odmijerivi ih v skladu s odredbama Tarife o nagradama i
naknadi trokova za rad odvjetnika {, Narodne novine” broj 91/04, 37/05 . 59/07 i L48/00),

Slijedom navedenog, primjenom odredbe iz &l 368, st. 2. ZPP-a i &l. 380. 1. 2. ZPP-a,
tuzenikova je Zalba odbijena kao neosnovana i prvostupanjska presuda i rjedenje potvrdeni.

& rodnost otpravka
wieteni slufbenil

TOTAL P.Rs
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Republika Hrvatska
Grad Zagreb
GRADSKI URED £A4 PROSTORNO UREDENJE,
IZGRADNIU GRADA, GRADITELISTVO,
KOMUNALNE POSLOVE 1 PROMET
Odjel za komunalne poslove | zeleniko
Odsjek za komunalne poslove
Lagreb, Trg Stjepana Radica 1

KLASA; UPA-363-02/14-08/408
VURBRON: 250-13-320100-15-8-L1
Zegreb, 1. srpanj 20135,

Stefajni upravitelj Branka MallraZié,
| - Kutina, Kolodvorska ulica 2,

Predmet: dostava drugostupanjshog rjefenja

U prilogu vam dostavljamo reenje Ministarstva graditeljstva 1 prostonoga uredenja,
ELASA: UPM-363-03/15-047117, URBROJ: 531-05-2-2-15-2 od 18, lipnfa 2015, donijetog
povodom Zalbe na riefenje ovog ureda KLASA: UP/-363-02/14-08/408, URBROJ: 251-13-
31/104-15-4-L1 o 13 travnja 2013,

UBRANNI SAVIETNIK ZA
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REPUBLIKA HRVATSKA
MIMISTARSTWD GRADITELJSTVA
| PROSTORNOGA UREBENJA
10000 Zegret, Uica Rapubiike Austrja 20
Tet 04 3782 dad Fax: 01/ 3772 822

Klusa: UPI-363-03/15-044117
Urhroj: 531-05-2-2-15-2
Lagreb, 18, lipnja 2013,

Ministarstvo  graditelistva i prostornoga wredenja, rjeSavajuéi  povodom  Zalbe
PRIGORKE d.d. - u stefaju, Scsvete, Ljudevita Posavskog 3, protiv gedenja Grada Zagreba,
Gradskog wreda 2a prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstve, komunalne poslove i
promet Klasa; UPA-363-02/14-08/408, Urbroj: 251-13-32/104-15-4-LF od 13. travnja 2005, u
predmety utvrdivanja obvere plaéanja komunalnog doprinosa, na temelju ¢lanka 223, stavak 1.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine br.53/91, 103/96) u vezi s élanom 168.
Zakons o oplem upravnom postuplu (Marodne novine br, 47/09), donosi

RIESENIE
Zalbit se odbija.
Obrazloienje:

Todkom 1. izrcke pobijanog refenje wtvrduje se da je PRIGORKA d.d. - u stelaju,
Sesvete, Ljudevita Posavskng 3, duina za gradenje stambene pradevine onake SZ B-10, na
k.2 he. 519 (bivia k& be. 190730) ko, Sesvetski Kraljevee, u Sesvetama, Plage Zadre @, 11013,
za 504,30 m* BRP platiti komunalni doprinos u fenosu od 60.516,00 kuna, prema protadund
trofkova komunalnog doprinosa KLASA: 363-0272015-17/1030, URBROJ: 251-13-31/202-
20152 I od 16, veljaée 2005, podine, koji ¢ini zastavni dio ovog rjefenja. Tofkom 2. izreke
pobijanog fedenja uiveduje se da se dufni iznos komuralnog doprinosa ed 60.516,00 kuna
plata sc v roku 15 dana od dana konadnost ovog rjefenja na rafun Proraduna Grada Zagreba
[BAN HR342360000181200007, model HR28, s pozivem na broj: 5720-051-004081-1214, 1)
slufaju kasnjenja pladanja dospjclog iznose plada se eatesna kamata, Totkom 3. odredeno je
da se Grad Zagreb obvezuje da de na podrudju Grada Zagreba u 2015, godini izgraditi objekte
i uredaje komunalne infrastrukture v skladu s Programom gradnje objekatn i uredaja komunalne
infrastrekiore na podrudju Grada Zagreba u 2015, godini (Slufbeni glasiilk Crada Zagreba
26/14). Tockom 4. je odredeno da ako Grad Zagreh u navedenom roku ne fegradi, odnosno
djelomita fzgradi objekte [z 1ofke 3. izreke 1oga gjedenja, obvezniku komunalnog doprinvsa
vrada se ruemjerni dio upladenop komunalnog doprinosa Koji se odnosi na neizgradens ili
dielomitne izgradene objekle i uredaje, ovisno o ostvarenom prilivy sredstava,
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U pravodobne iziavijenaj 2albi, 2alitelj u bitnome navodi da obzirom na Einjentcu da je
Prigotka d.d., Sesvere, Ljudevite Posavskog 3, temeljemn kupoprodajnog ugovera navedens
nekremine prodala jod 1995 godine Republici Hevatskej, Ministarsivu obrane, smmatraju da ista
nije duzna platiti komunalni doprines prema pobijanom Rjefenju. Predlaze pobijano rjcdene
ponidtiti u cijelosti

#alba nije psnovana,

Pregledom spisa predmeta i pobijanog rjedenja, wtvrdeno je da je ono pravilng
nsnovano na zakony, te da je doneseno na temelju potpuno i pravilno utvrdenog dinjenitnog
stanja i pravilno provedenog postupka,

U ponovoom pestupku prvostupanjsko tijelo je pridezavajudi se primjedbi iz
obrazloZenja riefenja drugostupanjskog tijela, donijelo pobijano rjeSenje pozivom na odredbu
Elanka 24. Zakona o komunalnom pospodarstvu (Narodne novine 36/95, 70097 1 128/99), nakon
utvrdenja da je PRIGORKA d.d. Scsvele, Sesvetska cesta 27, investitor gradenja stambene
pradevine ozneke SZ §-10, Blage £edre %, 11 1 13, na k.&.br. 519 (hivia k&b 190/30) k.o
Sesvetski Kraljevee, prema gradevinskoj dozvoli KLASA: UP/I-361-03/98-01/996, URBROI:
25105-42-99-5 od 23. rujra 1999, godine,

Prema Glanku 23. stavak 2. Zskons o kemunalnom gospodarstva (Narodne novine
16195, T0/97 i 128/99), koji se u konkretnom slubaju imao primijeniti, komunalni doprings
placa vlasnik gradevne destice na kojoj se pradi in I investitor.

Uwidam u dokumentaciju spisa predmeta utvedeno je da je po zahtjevu investitora,
poduzeda PRIGORKA d.d. Sesvete, Sesvetska cesta 27, izdana Ciradevinska dozvole, KLASA:
UP/I-161-03/98-01/996, URBROJ: 251-05-42-99-5 od 23. rujna 1999. godine, kejom je
dozvoljena gradnja stambene gradevine oznake SZ 8-10, Blage Zadre 9, 11113, na k..br. 319
(bivia k.&br 190/30) k.o, Sesveiski Kraljevee, slijedom cega proizlazi da je Zalitel] investitor
predmetne izgradnje koji j¢ po odredbama Zskona o komunalnom gospodarsivu obveznik
platanja komunalnep doprinosa,

Kraj navedenog utvrdenja falbeni navodi nisu od utjecaja na pravilonost pobijanog
rjesenja i ne mogu dovesti do drugatijeg riefenja ove upravne stvari.

Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjske tijelo oznadilo PRIGORKU dd. - u
sicéaju, Sesvete, Ljudevita Posavskog 3, kao obveznika pladanja komunalnog doprinosa, pa se
pohijano rjefenje ukazuje pravilnim i zekonitim 1 njime nije povrijeden zakon na Stetu Zalitelja,
pa je sukladno tome, primjenom &lanke 240, stavak 1. Zakona o apéem upravnom postupku
valjalo rijedit kao u izreci,

UPLITA O PRAVNOM LIJEKL:

Ovo je riefenje konano u upravnom postupku i protiv njega se ne mo2e izjavit #alba,
ali se mode pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Zagrebu, Avenija Dubrovnik 6 8.
Upravni spor pokree se twizbom koja se podnosi u roku od 30 dana od dana dastave avog
fjesenjn. Tuzha se navedenom Upravnom sudu predaje neposredno u pisanom obliku ili usmeno
na zapisaik ili se 3aljc postam, odnosno dostavlju elektronicki.
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Zalitelj je uplatio upravnu pristojhu u iznosu od 30,00 kuna po Tar. bro 3, Tarife
upravnih pristojbi Zakona o upravnim pristojhama («Narodne novines br. /96, TT06, 13197,
B8/08, 66/99, 145/99, 30/00 - Odluka Ustavnog suda, F16/00, [63/03, 17/04, 110104, 141/04,
150005, 153/05, 129/06, 117/07, 25/08, 60708, 20710, 6910, 126011, 112/12,19/13,80/13 &

40/14) koja je nalijepljena i ponifiena na Zalbi.

[ostavin:
. 1. Gred Zagreb, Gradski ured 2a prostorno uredene,
irgradnju Grada, graditeljstve, komunalne poslove
i promet, Zagreb, Trg Stjepana Radita 1, e svez spisa
i jedan primjerak ovog rjefenia radi dostave stranci
2. Adhiva, ovdje



PRIGORKA dal, ustelaju
Ljudevita Posavshog 3
SESVETE

Stegajni upravitelj
BRANKA MALBASIC
TINA LJEVICA 13

[0l ZAGRER

498 431 940

U Fagrebu: 28.04.2005.
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REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD ZAGHREB

GRADSKI URED ZA PROSTORNO

UREDENJE , IZGRADNIU GRADA,
GRADITELISTVO, KOMUNALNE

POSLOVE I PROMET
Trg Stjepans Radica 1
10000 ZAGRER

MINISTARSTVO GRADITELISTVAL
PROSTORNOG UREDENJA 1

GRADITELISTVA

Llica Republike Austrije 20, Zagreb

PREDMET: ZALBA NA RIESENJE
KLASA: UP/1-363-02/14-008/408
URBROL: 251-13-327104-15-4-1L1

Prema &1 2%.stavak 1. Zakona o komunalnom gospodarstva (NN 36/95) komunalni
doprinos plada viasnik gradevinskog zemljifta.

Obzirom da je Prigorka d.d. Sesvete, Ljudevita Posavskog 3 navedens nekretnine prodala
joi 1995, godine i to kupoprodajnim ugovorom izmedu SPRIGORKAY CIGLAMA-
SESVETE d.d. Sesvetska cesta 27 Zagreb, Sesvete s jedne strane | REPUBLIKE
HEVATSKE, MINISTARSTVA OBRANE s druge strane , smatramo da Prigorka d.d.u
stedaju, Sesvele, Ljudevita Posavskog 3 nije duina platiti komunalni doprinos prema
Rjefenju od 13. travnja 2015. godine KLASA: UP/1-363-02/14-08/408, URBROL. 251-
13-320004-15-4-L1

Prilog: Pristojba 30,00 kn

Kupoprodajni ugovar _
Stedajni upfdvitel):

PRiTSAMA d.d. Zf _
ugtefmy S L]
SESVETE Bm':;um Malbasic




REFUBLIKA HRVATSKA
GRAD EAGREB
GRADSKI URED ZA PROSTORND UREBENIE,
[EGRADNIU GRADA, GRADITELJSTVO,
KOMUNALNE POSLOVE [ PROMET
Zagreb, Trg Stjepana Radiéa 1

KLASA: UP/1-363-02/14-08/408
URBROJ: 251-13-32/104-15-4-L1
Zagreb, 13, travanj 2015,

Gradski wred za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne
poslove | promet, povodom gjedenja Ministarstva zaStite okolida, prostormog  uredenja i
graditeljstva KLASA: TTP/I1-363-03/06-01/38, URBROJ: 531-04-1-06-2 od 2, svibnja 2000,
u predmetu donosenja rjedenja 0 komunalnom doprinosu, kao nadlefan na temiclju &lanka 24.
Zakona o kemunalnom gospodarstvu (Narodne novine 36/95, 70/97 i 128/99), &lanka 242
stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (Marodne novine 53/91), i élanka 168, Zakona
0 opiem upravnom postupku (Narodne novine 47/09), u ponovnom postupku donosi

RJESENIJE

I. PRIGORKA d.d. —u stetaju (OIB: 44010339796), Sesvete, Liudevita Posavskog
3, dufna je za pradenje stambene pradevine oznake 57 B-10, na k&br, 519 (bivia kot br.
1930 k.o. Sesvetski Kraljevee, u Sesvetama, Blage Zadre 9, 11§ 13, 22 504,30 m® BRP
platiti komunalni doprines u iznosu od 60.516,00 kuna, prema proratunu trodkova
komunalnog doprinosa KLASA; 363-02/2015-17/1030, URBROJ: 251-13-31/202-2015-2 JP
o 6. veljade 2015, koji @ini sastavni dio ovog rjedenja

2. Dwlni iznos kemunalnog doprincsa od 60.516,00 kuna placa = u roku 15 dang od
dana  konalnosti ovog rjefenja na madfun  Proraduna  Grada  Zagreba  IBAN
HR342360000181200007, model HR2B, s pozivom na broj: 5720-051-004081-1214,

LI shuaju kafnjenja platamia dospjelog iznosa plaga se zatezna kamata,

3. Grad Zagreb obvezuje se da ée na podrudju Grada u 2015, godini {zgraditi ohjekie
i uredaje komunalne infrastrukture za javne povrsine, nerazvrstane ceste, groblia, u skladu s
Progriumom gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukiure na podrudiu CGrada Zagreba u
2015, godini (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 26/14):
- javoe povriine: pradevinski radovi rekonstrukeije zapadne sirane Trga mardala Tila,
uredenje Trga kralja Tomislave, uredenje javne povrdine u Jagiéevo] ulici, uredenje parka
Grit, izgradnje kanalizacije na Strossmayerovu Setalisty, izgcadnja piesatkog mosta preko
Miramarske, uredenje prostora b Ulici Hrvatske bratske zajedniceuu- [, faza, krajobrazmo
uredenje Radnike ceste, sanacija sredinjeg troa u naselju Trnsko, izgradnja rampe 2@ osobe s
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invaliditetom - Prilaz Jurija Gagarina, izgradnja parka na kriZanju Sclske i Badlijanove,
krajobrazno vredenje odvojka Stenjevetke ulice od ulice Koternicn do produfens Ulice
Antuna Soljana, '

- peraevrsipne ceste: Ulica Ame Kovafids, Mesnitka ulics, Radideva ulics,
Alagoviéeva ulica, Ulica Ivane Zahara, Ulica Kozjuak od ke be. 13 do 21, Odvajak ulice L.
Inrdanovatki odvojak, pristupna prometnica bazen Svetice, Barutanski ogranak V. - ulica Rim
- ulica Donji Rim, Lovinéiéeva ulica, Koledoveina - L. etapa, UL Frana Krste Frankopana,
servisna vesta na Slavonsku aveniju, spojna prometnica od produdens Ulice grada Yukovara
do Slavonske avenije, Ulica Vukomerec - pristupna prometnica, Autobusno stajaliste u ulici
Vukomeree, Kramariti - nogostup, Matunova — nogostup, Ulica Karela Zphradnika -
produetak, UPU "Buzinski Krdi - RanZimi kolodvor jug", raskriZje Zahradnikeve 1 Av, ¥V,
Huoljevea, pledacko-biciklistitha staza Veliko Polje — Buzin, Skolski prilaz, Ulica T iulica 2 u
naselju Kajzerica, Utinjska — nogostup, autohusna stajalista na Sisatkej cesti, Karlovatks
cesta - 111 etapa, Dobriling ulica, Pakovatka ulica, Grobnitks - Bakarska ulica, Vrbie,
Baranoviéeva i Handlova — parkiraliste, Ul A, Piazze — parkiralifte, Ulice Srednjak, Ulica
Josipa Sabana, Ulica grada Mainza — parkiralidte, Autobusno stajaliste na Branovedko] cesti,
Culinedka cesta - Slavonska avenija - desni skretad, Ulica Dubrava izmedu Legradske i
Kapucinske - parkiralifie, Odvojak Stenjevetke ulice - I etapa od ulice Kotarmica do
sjevernog kolnika produfene Ulice Antuna Soljana, Ulica Dobrife Cesariéa - parkiralidte,
Prisavisée 2, Prisavitée 4 i ulica Vueak, Parkiraliste kod Doma zdravlja Zagreb — rapad,
Raskrizje Nlica - Aleja grada Bologne - Vraptanska aicja - autobusai terminal, Bolni¢ka ulica -
Vreaptenska algja - Ulica Majke Terezije, Autobusno okretiste u Dumaoveu, autobusno
stjalitte w Zerjavincu, Aleja mira, Velehitska (Strelienteva) ulica, Popovetka ulica -
odvojak, Odvajak Ulice 1. Pudaka, autobusna stajalista na Sesvetskoj cesti, Ulica Ota Habeka
~ nogostup, Framjéevideva ullea - Bilogorska ulica, prometnica za spoj sa Steojarske ceste |
Gospodarske zone Sesvetski Kraljevee na &vor na auiocesti Ad, Ulica Klanjee - uporni zid,
Omladinska - nogostup, Dobrodolska cesta - nogostup, raskriZje Vugrovedka - Dobrodolska
- Pudakova, Zadvorska ulica - 1. etapa, Gomjodragonodka cesta — nogostup, Ulica Harabajsi -
nogostup, Kraljevelki brepi. izgradnja oborinske odvodnje i izgradnja nogostupa u ulici
Gornji Bukovae, izgradnja loborinske odvodnje | izgradnja nogoswpa u Soblinetko] -
Varazdinskoj cesti u Sesvetama, izpradnja oborinske odvodnje u Zadvorskoj ukici, izgradnja
oborinske odvodnje 1 Glopovedkoj ulici;

- groblja i krematorij: sanacija cestz i kanalizacije na groblju Mirogoj, privienena
sangcija klizista na spoju novog dijela groblja Miregoj 1 Gaja urni, eadovi sunacije spomenika
"Jevrejskim Frivama’ na Mirogoju, dodami radovi sanacije podloZnog sipja stuba na
krematoriju, izgradnja ograde na groblja Miroge], sanacija cesta i kanalizacije na groblju
Mirogoj, sanacija klizifta na groblju Mirogo], polie 137 i polje 109, uredenje novih grobiih
poljana ne groblju Gaj umni, izgradnjs mrvaénice na groblju Moravie,

- javna rasvjeta: okolis Muzicke akademije, Novi Trg u Jagicevo) ulici, Yarkavska
ulica, Trg kralja Tomislava, Cesarteva - Kureldeva — Viatka, Ulica Pavla Radica, prometna
petlis Avenija Marina Drice - Slavonska avenija, Zeljeznicki most preko Save, produdens
Uliea Frana Krste Frankopana, Lovingideva ulica, Koledovéing - | etapa, Servisna cesid -
Kozard bok, Ulice Vukomeree, Zaprudski Otok, Odvojak Jakulevelke ulice, Avenija V
Holjevea i raskridje s autocestom Buzinski Kré, Krapinska ulica, Domedinetka ulica - | etapa,
Dvojkovidey put i igraliste we 0% Tvane Brlié-Mazuranic, Odvojak ulice Sveti Duh, Odvojak
ulice Lukiéi. Trg Francuske Republike, okelis 08 Antuna Branka Simita, Donje Vrapte
odvajak kbr, 4, Trgovatki cetar Spanske, servisna cesta uz Ljubljansku aveniju, Stenjevetka,
Park ulice Milana Redetara — Kaljska, Zelena mogistrala, Odvojak ulice Galjagki breg,
Prisavisée 2, Prisavisée 4 i ulica Vudak, Odvojak wlice Dedici, igraliste P8 Vidovec, djetje
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igraligte Vidovee 51, Odvojak Bjelovarske ulice, Ulica Harabaisi, Ulica Majdaki — Kosi,
diedje igralifte u Amerikanskoj uliel, Ulica Puiki,

4, Ako Grad Zagreb u navedenom roku ne izgradi, odnosno djelomitno izgradi ohjekte
iz tofke 3. izrcke, obveznikh komunalnog doprinosa vrada se razmjerni dio upladenog
komunainog doprinosa keji se odnosi pa neizgradenc ili djelomitno izgradene objekie i
uredaje, ovisao o ostvarenom prilivu sredstava.

ObrazloZenje

Ovaj ured je donio gebenje KLASA: UP1-363-03/99-81/107, URBROJ: 251-05-
(4/01-00-13 od 20. studenoga 2000, kojim je utvrdio da je PRIGOREA dd., Sesvete,
Qesvetska cesta 27, za gradenje stambene gradevine oznake PZL = paraznim ohjekiima P3 i P4
na kébr 190/42 ko. Sesvetski Kraljevee, stambene pradevine penake PEZ2Z s garadnim
ohjektima P11 P2 na k.&.br, 190/44 ko Sesvetski Kraljevec, stambene gradevine pznake P2
1 na kibr. 19023 ko Sesvetski Kraljevec, stambene gradevine oznake SZ 1-3 na k2br
190/24 k.o, Sesvetski Kraljevee, stambene gradevine oznake SZ 4-3 na kdbr 190/59 ko,
Sesvelski Kraljevee, stambene pradevine oznake SZ 6-7, na ktbe 19031 1 stambene
gradevine SZ 8-10 na k.&.br. 190/30 k.0. Sesvetski Kraljevec i stambene gradevine oznake 52
11-13 na kébr. 190416 ko, Sesvetski Kmljevec za 17.761,27 m’ BRP u iznosu od
2,131.352.40 kuna u Sest tromjeseénih obroka.

PRIGORKA d.d. je igjavila Zalbu protiv gore citiranog Hesenja u kojoj je, izmedu
ostalog, navela da jo sa Samoupravnom inieresnom zajednicom stanovanja i komunalnih
dielatnosti opéine Sesvete sklopila Ugavor broj: 236/1-90 od 29. prosinca 1990. kajom je kao
investitor izgradnje 40 stambenih objekats, ukupno BRP 12.000,00 m? platila S$1Z-u SKD
opéine Sesvete udio u trodkovima izgradaje objekata | uredaja komunalne infrastrukture
asiednike komunalne infrastrukture u iznosu od 420,000,00 dinara, Stogs, trazi da im se
prizna plaéanje upravo 12.000,00 m* BRP, & ne 1.680,00 m* BRP kako je utvndeno u
pebijanom rjedenju, Madalje, trafi da se donese posebno rjeienje te obrabuna komunalni
doprines za svaku stambenu zgradu prema gradevinsko) dozvali.

Ministarstvo zastite akolida i prostomog uredenja je povodom Zalbe PRIGORKE d.d.
dorijele rjefenje KLASA: UP/II-363-03/01-02/02, URBROJ: 531-03/2-01-2/BS od 25
travnja 2001 kojim se zalba odbija.

Upravni sud Republike Hrvatske je u upravnom sparu PRIGORKE d.d. protiv gote
navedenog tiedenja Ministarstva donio presudu broj: Us-6717/2001-7 dana 23. veljaée 2005,
kojim se tufba uvaiava t@ poniStava rjedenje Ministarstva zadtite okolig i pmsm:m%
uredenjn Republike Hrvatske KLASA: UP/IL363-03/01-02/02, URBROI 531-03/2-01-2B
od 25. travnje 2001.

Ministarstva zaitite pkolifa i prostorneg uredenja je u izvrenju presude Upravnog
suda RH broj: Us-6717/2001-7 od 23. veljade 2006, donijelo rjedenje KLASA: UP/I-363-
03/06-03/38, URBROJ: 531-04-1-06-2 od 2. svibnja 2006 kojim je ponidtilo rjesenje avog
areda KLASA: UPA-363-03/99-81/107, URBRO: 251 5-04/1-00-13 od 20. studenoga 2000,
| predmet veatilo na ponovni postupak, [/ chraziofenju je novelo da s, premu pravnom
shvaanju Suda, odredbe lanka 23. i 25. Zakonu o komunalnom pospodarstve odnose na gve
investitore za koje je obveza pladania komunalnog doprinosa bila propisana prije stupanja na
snagy tog Zakona, ali nije bila utvrdens, Kako je ohveze pladanja komunalnog doprinoss
PRIGORK] d.d. resporne hila atvrdens pove navedenim ugovorom sklopljenim sa 517 SKP
opéine Sesvete 29.12.1990, 7a vrijeme valenja Fakona o komunalnim djielamostima, vide
nema zakonskeg temelja| ponove PRIGORKU dd proglasiti  obveznikom  platania
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komunalnog doprinosa za 12.000,00 m* BRP. Nadalje, obvezu plaéanja treba utvrditi za svaku
stambenu pradeving poscbnim referjem prema projekino) dokumentaciji temeljem koje se
izdaje gradevinska doavola.

Crvaj ured je, u ponoviom postupku, 2a gradenje esam stambenih gradeving obratunac
komunalni doprinos prema gradevinskoj dozvoli i glavnom projekiu posebno za svaku
stambenu gradevinu te donosi rjefenje wa svaku posebno,

U avom postupku je ut'-'rd-euo da je PRIGORKA d.d. Sesvete, Sesvetska cesta 27,
investitor gradenja sambene g;uﬁw:m& ozmake S7 8-10, Blage Zadre 9, 111 13, na kb 5]9
(bivia k.&br 190/30) k.o. Sesvetski Kraljevee, prema gradevinskoj dozvali dnzvul: izdanoj od
ovog ureds KLASA; UR-361-03/98-01/996, URBROJ: 251-03-42-99-5 od 23, rujna 1999,

Kako je u meduvremenu Trgovadki sud w Zagrebu donio rjedenje broj: [V S1-149/06
od 12. prosinca 2006, kojim je otvorio stefajni postupak nad stefajnim duinikom
PRIGORKA d.d, Sesvete, Liudevin Posavskog 3, obveznik placanje komunalnog doprinoss
za gore navedenu stambenu gradevinu je PRIGORKA d.d. - u stetaju, OIB: 44010339796,
Sesvete, Liudevits Posavskog 3.

Prema &lenku 23. stavky 1. Zakone o komunalnom gospodarstvu (Marodne novine
36/93), komunalni doprinos plaﬁ& vlasnik gradevinskog zemljidta Prema Elanku 24, stavku 1.
istog zakona rjedenje kojim se utvrduje vising komunalnog doprinosa donosi upravai odjel
jedinice lokalne uprave nadlefan za poslove komunalnog gospodarstv

Prema Zakljuéhky o pravnom shvadanju sa sjednice Imovinsko-praviog odjela Wisokog
upravnog suda Republike Hryaiske komunalni doprinos je ohrafunat prema Odluci o visini
komunalnog doprinosa (Slutbeni glasnik Grada Zagreba 3/98 1 18/98) i Odluci o komunalnom
doprinosu (Slubeni glasnik Grada Zagreba 1697 | 18/98) koje su bile na snazi 11, veljade
199%, kada je donijeto prvo povostupanjske rjelenje.

Prema &lanky 2. Odluke o visini komunalnog doprinosa komunalnd deprinos utvrduje
se prema podrudjima tako da 2a sedmo podragie iznosi 120,00 kn/m’ BRY,

Uvaj ured je izredio proradun trodkova komunalnog doprinoss KLASA: 363-0272013-
| 7/1030, URBROT: 251-13-31/202-2015-2 JP od 16, veljue 2015, kojim je obratunata BRP
#1 prodenje stambene gradevine oznake SZ 8-10, na k.&br. 519 (bivsa k&br. IEIDJ'_“,DJ k.o
Sesvetski K.laijmln.. Sesvdtama, Blage Zadre 9, 11 i 13, koja iznosi 3.516,23 m". Od
351623 m' BRP oduzima se 101193 m® BRP, keju je od PRIGORKE dd kupilo
Ministarstvo razvitka i obrane, na temelju ugovora o kupoprodaji broj 06-41-T-60087/97 od 5.
rujna 1997., anex braj: 06-41-T-60087/97-A1 od 2. prosinea 1997, | dodatak br. 2 broj 06-41-
T-60087/97-D2 od 23, ofuka 1998, za stambeno brinjavanje osoba iz Elanka 26. stavka L.
Zakona o pravim hrvatskih| branitclja iz Domovinskog rata i €lanova njihovih obitelji
{Marodne novine 108/96), za koju komunalani doprinos snosi Grad Zagreb prema Elanku 26.
stavku 3. istog zakona,

Za predmetnu stambenu gradevinu je veé regulirano pladganje komunalnog doprinoss
£ 2.000,00 m* BRP na temefju ugovera broj: 236/1-90 od 29, prosicna 1990, koji su sklopili
817 SKD opfine Sesvete | FRIGORKA d.d., teko da je komunalni doprinos obralunat na
razliku BRF 504,30 m* te iznosi 60.516,00 kuna.

Crad Zapreb de u 2015, izgraditi ohjckte i uredaje komunalne infrastrukfure prema
Programu gradnje objekata 1 uredaja komunalne infrastruktore nn podrocju Grada Zagreba u
20135,

Prema ¢lanku 24. stavku 2. tofki 3. Zakona o komunalnom gospodarstve, abvesniku
£ s¢ vratiti upladena sredstva akoe Crad ne {zvidl svoju obveazu,

Prema lanku 29, Zakona o obveznim odnosima (MNerodne novine 3585, 41/08 |
125/11) za svako kasnjenje u placanju dospjelog iznosa, obveznik plada zatezne kumate.
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§lijedom iznijetoga, nd temelju &lanka 24. Fakona o komunalnom pospodarsive i
lanka 242, stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku, valjalo je rijediti kao u izreei.

Ova ricdenje oslobodeno je pladanja pristajbe prema Elanku 7. stavku 2. todki 22
Zakona o upravnim pristojbama (Narodne novine 7096, 95/97, 131/97, 68/98, 66/99, 145/99,
30000, L1600, 163403, 17/04, 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06, 117/07, 25/08, 60/08,
0010, 610, 126/11, 112/12, 19/13 i 8K/13).

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovop rjelenja mode se iziavit Zalba Ministerstve graditeljstva 1 prostorog
uredenja i graditeljstva, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20, u roku od petnacst dana od
njegova primitka. [

Zalba se predaje ili 34lje poStom Gradskom uredu za prostoro uredenje, izgradnju
Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, 2 mode se izjeviti | na zapisnik v ovam
uredu, Trg Stjepana Radiéa 1.

Na #albu se plata pristojba u iznosu od 50,00 kuna u drzavnim biljezima prema Tbr. 3,
Zakona o upravoim pristojbama (Narodne novine $/96, 77/96, 95/97, 131/97, 68/98, 66/99,
145599, 30000, 116700, 163703, 17/04, 110/04, 141/04, 150405, 153105, 129/06, 1 L7007, 25/08,
60/0K, 20410, 69/10, 126011, 112712, 1913 § BO/13).

UPRAVHI SAVIETHIK A KOMUNALMI DOFRINOS

I NAKNADU 2A ZADRZAVANIE NEZAKONITO
IZGRADENE ZGRADE | PROSTORL

Iva%ﬁp@ugl_e& dipl. iur.

VITI: PR

" Syeainom wpravitelju Branki Malbesic,

Kuting, Kolodveraka ulicad |

2. Evideneiji, ovdje

3. Pismolwani, ovdje

0 tome phavijest:

1. Odjelu za financijske | rabunbvodstvene poslove,
Cdsjeku za noplate potradivanja, gosp. Frani Pavido,
Zagreb, Subiceva 38

2. Odjelu za graditeljstvo
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REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD ZAGREB
GRADSKI URED ZA PROSTORND UREDENIE,
TEGRADMNJILT GH..-"LIJ#,, GRADITELISTVO,
KOMUNALNE POSLOVE | PROMET
Sektor za komunalne paslove | javne povrdine
Odjel za komunalni doprinos i naknadu
Odsjek za obradun trofkova komunalnog doprinesa i naknade
Lagreb, Avenija Dubrovnik 15

ELASA:I63-022015-01741030
URBROI:251-13-31/202-201 5-2-1P
Zagreb, 16, veljate 2015,

PRORACUN TROSKOVA KOMUNALNOG DOPRINOSA

WVeza: Odjel za komunalni doprinos i naknadu
KLASA:UPI-363- F14-08408, URBROJ251-13-32/103-14-2-18
(zahtjev za izdavanje akia na temelju kojeg se moZe graditi podnesen
26.10.1998.)

LOPC] PODACT
af Investitor: ,PRIGORKA® d.d, Sesvele, Sesvetska cesta 27
k) Podaci o parceli

Adresa: Sesvete, Blage Zadre 9,11,13

Gradska Eetvrt: SESVETE
k.&br. 519 (bivia k.&br.[190/730) K.O. Sesvetski Kraljevec povrsine 1.371 m?

¢) Mamjena gradevine; izgradnja stambene gradevine oznake 57 8-10

d} Lokacijska dozvola: KLASAUP/-350-05/98-01/1626,
LURBROM:251-05-41-98-3 od 16.11.1998.

#) Dokumentacija: Glavni projekt broj TD 4/1997 izraden po ,,PRIGORKA" d.d. iz
Sesveta, Sesvetcka cesia F.‘T u lipnju 1997,

|
I PRORACIM T EHSEQE M
l
a) BRP {m'-‘} navog stasja prema glavnom projekiv inosi:

prizemlje
B, 20,00% 14,40-1,25x1,80-3,75x 1, 80x0,25+4,00x6,00x0,75
-3,70x1.2020,25-3,70% 1,8 5x0,25-3,70x0,25-2,90x3,00
¥2,90%1,00%0,25+1,50x 1, 10x0,25= 274,83 m*
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REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD ZAGREB
GRADSK| URED ZA IMOVINSKO-
PRAVNE POSLOVE | IMOVINU GRADA,
SEKTOR ZA UPRAVNO-PRAVNE POSLOVE
Odjel za naknade i jzviatenja
Sedmi podrucni odsjek (Sesvete)
Sesvete, Trg D. Domjanica 4

KLASA: UP/M-944-18/94-01/25
URBROJ: 251-14-11/801-15-18
Sesvete, 16. listopada 2015

ZAPISNIK

sastavljen dana 16. listopada 2015. godine kod Gradskog ureda za imavinsko-pravne
poslove i imovinu Grada, Sektora za upravno-pravne poslove, Odjela za naknade i
izvlastenja, Sedmi podruéni edsjek, povodom zahtjeva Stiepana Filipoviéa i Dragice
Komin, za penitenje rieSenja o eksproprijaciji, br. 04-6666/1-63 od 24, veljate 1964,
godine, koje je donio Odjel za financije — imovinsko pravna referada Opéine Sesvete,
u odnosu na k.€.br. 190/5 k.0. Sesvetski Kraljevec ekspropriranu Ani Horvat.

Zapoteto u 10,00 sati.

PRISUTNI 8U:

OD STRANE ODJELA:

1. lvandica Vuger, voditelj pestupka

2. Nevenka Macgek, zapisnicar

OD STRANAKA:

1. Za podnositelje zahtjeva, pdvjetnik Branko Semper

2. Za Prigorku d.d. u steéaju, steéajni upravitelj Branka Malbasic

Voditelj postupka konstatira da su na raspravu pristupile pozvane stranke,
Prigorka d.d. u stedaju Kao pravni sliednik korisnika eksproprijacije poduzeca
Prigorka® Sesvete.

Wréi se uvid u zahtjev kojime je pokrenut ovaj postupak i u isprave priloZene uz
zahtjev, a to je rfjeSenje o ekspropnijaciji, navedeno u uvodu ovoga zapsnika, i rigdenje
o nasljedivanju koje je donio opéinski sud Sesvete, Posl.br. O-148/82 od 30. lipnja
1984. godine, iza pok. Ane Horvat, umrla je 1985. godine, prema kojem su njeni
nasljednici podnositelji zahtjeva u ovom postupku Stjepan Filipovié¢ | Dragica Komin.

Wrii ze uvid u zapisnik 2 ofevida koji je bio odrfan na eksproprirangj k.é.br.
190/5 povrding 199 &hv k.0, Sesvetski Kraljevec, dana 23 veljade 1995. godine,
prema kaojem je u to vrijeme k.€.br. 180/5 bila ogradena Zicanom ogradom i koriStena
kao povrinjak i voénjak.

VrSi se uvid i u uvjerenje Gradskog ureda za katastar od 1, kolovoza 2005.
godine u kojem je identificirana eksproprirana k.€.br. 180/5 kao dio k.C.br. 180/16 na
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redovni sud obzirem da nije moguca uspostava stanja kakvo je bilo prije
eksproprijacije.”

Stefajna upraviteljica izjavljuje da se protivi ponistenju rjedenja o eksproprijaciji
I navadi da ,Prigorka” d.d. u steéaju nije viasnik navedene Eestice jer je ista prodana i
u naravi vise ne postoji.

Voditelj postupka donosi
LZakljuéak
Obzirom da podnositelji zahtjeva i pravni sliednik korisnika eksproprijacije
nemaju dokaznih prijedicga ova se rasprava zakljuéuje. Poziva se punomoénik
podnositelja zahtjeva da za podnositelje zahtjeva dostavi u spis OIB.

Zapisnik je prisutnim strankama proéitan i protumacen, i one na nj ne stavljaju
primjedbe,

Dovrdano u 10,55 sati,

VODITELJ POSTUPKA ZAPISNICAR STRANKE
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ODVIETHECA
| Danijela Bladevié
| Lagorsha 23
| 1000 Zagreh

U Zagrebu, (2. studdnog 201 5. podine

STECANI UPRAVITELS
Branka Malbasic

Veza predmet posl b, 51-149/08
PRIGOREA d.d. u siciajy

Predmet: kevjedée w stanju predmets drudtvs PRIGORKA d.d. u steluju

Dinnn 19.2vibaja 2005 godine dani sumi u rad predmeti druftva PRIGORKA d.d. u stelaju,
svezi kojih Vas dtl‘.ﬂ?m'jt abavjeStavam na padin kako shijedi,

i PRIGOREA d.d u stednju o'a BN, Minisorsve obrame®
Opdinskt gradanski sud w Zogrebu, posl b POR70/200
Rerdi: isplane
FPrigorka d 4. prufls MORH kod OF Zgh, pod posl be. P-197 2400 na imos od
iB.600L616,3% kn s 0 exkood 25.02.2000 g, - wsvojen tufheni eahtjey, potvrden
odlukim Zaphnijskop suda u Zaprebu za lmos od 13,579,079.46 kn. Po reviziji
fukenika et s vracn na peaovlienl postupak pred Trgovaékim sudom u Zagreho
pad gormjim pesl br.

Diana 07 ni.‘ai:-]ﬂ_gud[n': donijein Hedenje o prekidu postupka radi obvaranja stefaja
Stetping uprayitelfica u skladu s pozivom Suda predia®e nastwvak posupka,
Podnijetn punbmeé za zastupanje tekielja, e ponavne predloZenc da s postupd po
prijediogu stedaine upraviteljice.

(Eekuje sz nastavak postupka [ upisdivanje predrmets u rad Trgovackom sude u
Zagrebu.

2. RH Jd'w:ra:jw graditeliste § prosiorssyg yredenia oo PRIGORKA dd u stecain®
Trgovadtd sud v Zagrebu, posl b, P-202 52007
Repell! predipld s puoesfoc | ekede flets
Predeet prije n pred Opdinakim sudom o Sesvelama, pod posl b, P-208 9%,
Tafitelj poviat? tadbu podeescoma od 15040 § ET, 0022000 ¢ te prvostupanski sud
adbija zahrjey tuditelja 2a nalmadomn parmidnaeg trofka. U pevedu Falbe wkitelja
predmet odlulom Zopanijskos suda u Fagrebu viaden u ponovljeni postopak pred
Trgovadkim sydom u Zngrebu pod gornjim posLbe.
Dinnn 20,053,201 5.g. adrfano rofife na kojem je predana pusomod 2a zastupanic
tudenikn.

T Tel 03RS 137720, Fax 0085015573643
Muob, GUIESH TSI
a-masl:odypeinice danijela blagevici@gmail.com




QDWVIETHICA
| Danijela Bladevié
| Lagorska 22

L0 Zepret

Drama 0707200 5.8, donijeto febenje kojim se odbitn zahtjev tu¥itelia 2o naknadu
pamitrop tradka, na koje witel] ulake 2alby
Cbckuje se adleka Visokop rgovatkog suds KH po falbi tufitelja

3 RH, Minisiarstvs abrane oia PRIGOREA d d v slefqjw
Trgovacki sud w Zagrebu, post br. P- 29262007
Radi: stvederfa osporens rathine osmovwmom
Fresudom V tracrvalkog suda BH preinadens je presuda Naslowvnog suda od
16.06.2011 g w tofkama 1. 1 3. ereke na nadin da s odbijn tuFbeni 2ahtiev u kajem
st i dla sehutvedi trodbing finelia o izaosy od 6.571,758,22 kn.
Tuited} je uledse revizgju ¢ kojoj jo Vehovei sud RH odlulivas u predmetu pod
poslbe. Revid2 700201 7
LI spis e predana punomod zn zasmpanjo tulenika, iovrfan wid o spis, & zatradona
dostava odlulie pa reviziji.
Odivkeom VSRH odbijena reviziie afiteljz kas neasnovann (o privitke: presfik adlke
VSRH)
Spls ata

*Napomena: u gore avedenim spisima u tijeku supregoves sa nadlefnim defavaim
odvjetniivem u sves mimog fedenja predmtnih sporova, sukladm ved zapodetim
pregovorima, & sve radi prethodno odmdene analize nadon koje je urvedens da dalje vodenjs
istih nije ekonemski epravdans.

Biudrudti je w interesu ¢bdju strana $to ranije okendanje predmetnih sporova, prediage se i dalje
ustragat o sk,

P zakarivaniu terminn sastnka pri nadlefnom Ministaravg odmeh de e ohavijesib mdi
sudjeipvania i mj;t| upraviee|jica.

5 podiovenjem,

Cidvjetnica
[ianijela Blafevic

r'*mli TR
| Efernii D
EAt

Tel 0038313779424, Fox (OXFILISE73643
Bdob. ODFRI9IFTIOH02
e-mail;odvjemnica, denijela blazevic@gmail com
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REPMUBLIKA HRV ATSEA n_ neposns |

VRHOVNI SUD REFUBLIKE HRVATSKE E:
IAGRER r’
I""='-"=I!“I
: / Broj: Revt 270V12-2

Ll IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
=  Vrhovi slldr.zpuhlllte Hrvatske u vijoéu sastavlicnom od sudaca Zeljka Glafits,
predsjednika vijeda, te Santek, Clanice vijota, Gordane Jalovetki, Slanice vijeds, dr. sz,

Ante Perkufica, &lang vijeda | suen izviestitelia i Felika Pajalica, Sana vijeta, u pravno] stvart
tuditelia Republika Hrvatska, kojeg zastupn Zupanijske driavoo odvjemidivo u Zagrebu,
peutiv ludenike  Prighrka® d.d o stedaf, Sesvete, Ljndevita Posavskog be. 3., kojeg il
punomotnice Danijela Dasovee, odvjetnica u Zagrebu, rdi stvrdenja, udJm.‘.\.tju!.-I. o revizii
nuzfiteljit protiv presude Visokog trpovatkop suda Republike Hrvatake beoj PR - 216971223 od
I8 trvnja 2012, kojoen je preimafena presuda Treovackog suds v Zagrebu broj P - 202407
od 16, lipnja 2011, @ sjednici odrdanoj 11, rujna 2004,

|
Revizija tufitelje odbija se kao necsnovena,

= Obrazlozene

Fnﬂ:ﬂupﬂﬂj!lqm presudein ubvidena je osnovanom tra¥bina tufitelja u drogom vigem
Isplatmom redu pod reflnim brojem 29, u visini od 6.571.758,22 kune. Odhakom o troSkovima
postupkn obvezan je nidenik naknadit teditelju {mes od 326, 100,00 kuna

presudio je

Drigostupanskom presudom preinafens je prvostupanjska presuda na nadin da |
odbijen zahtjev tu2itells. o i F

_ Prodgy dmguslk:'pwﬁsk.: presude reviziiu je mavio ludnel] tbog bitne povreds odredaba
pamifnog postugha i pogrelne primjene miatesijalnog prava, s prijedlogom da revizijski sud
i3ty preinadi shodno ngvedimn iznesanin u reviziji.

L M reviziju nije odgovoreno.

Revidipa mie ospovana
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odredbs £, Zakona o pmiénam postupkn CMorodne novine®, broj 5361,
CRROL, TETAS, BR0S, 2007, 2408, D408, 123708, 5741, 1480110, 25713 1 2813
fie: ZPF, u poveds: revizije iz 2L 382, st | ovog Fakona revizijski sud ispityje pobijanu
presudu samo o onom dijals o kejem se ona pobija revicijom 1 samo u granicama radoga
odredeno navedenih o revizji.

Predmet spora je q’ah,bc'-' tufiteljn na utvrdenie asnovonom tdielieve traibine u
drugem vifem isplatnom redu pod rednim brajern 29, u visini od 6.571.758,12 kune, kojo se
snstaji o4l plevnice uiznosu od 2.838.386,15 kuna (ag ime upovome kazne rhog 2akadnjenia u
ispunjenju obvere) i zakodskih zateznih kamate od dana otvaranjs stefajnog postupks nad
rudenikom v Broasi od 3733 372,07 kuna,

Drugostupanjski sud je odbio zahijey tariselin na dinferidnam utvrdeniu:

da sc uzenik emelem Ugovora o kupoprodaji nekretning od 5. sijelnja 1995,
ohverzan tzgradit | predati Tufitelju wgovorom precizirane stamave sajkasnije do kraja 1995,
dok temeljem odredbe $L 7. ovog Ugovora nufitelj ima prase saratunati tafenik kueno o
viginl ed 0,1% ugoverens vrijednosti za svaki dan zakadnjenjn, odnoano dkupro 5%,

- dn su stranke 15, sviboja 1998 sklopile dodatzk ovom Ugovors kojim su
utvrdibe novi rok za ispunjnrmje ugovora, 30, liprja 1998,

: da je tulenik sa zakanjenjem ispunio svoju ugovornn obvezu na natin da je
predac tuditelju 31, o2ujka 1999, sto | feti stana, dok mu je w0 i peti stan predao 25
listopads 204,

. di jim mai:.-,q 25. listopadn 2002, primio ispumjenje obvers od tudenika, 4 nife
ber odgadania sanpdio mienikn koo dufniku de zadriava svoje Pravd Bil WHovorm ko,
|

Fiako revident dijglom naveda fznesenih u okvine revizijskih razlogn pogreine
primjent  materijalnog . te hitne poveede odredabe pamidnog postupka osporava |
pravilnost Enjenitnog stadja uividenog tijekon postapka, valin redi da shodno adredbi &l
3&5, s 1. 7PP-a reviziju nijc dopudtenc podnijeti zhog pograkne il mepotpune utvedenag
Cinjenitnog sanje Tako rgvedi revidents kojima se osporava utvrdeno dinjenilno stanje nisu
mogli biti uzeti u rzmatragie.

Mije pocinjens bima povreda odredeba pamitnog postupke iz &l 354, st 2, tot. 11

ZPP-0 na koju u revizdji kazuje mitelj. Supeotno tvrdnji hafitelja, pobijana presucla sadrii
razloge o odlsfnim tinjenicama, ti razloed imaju podlogu u izvedenim dokazima tako do o
odludnim Einjenicama ne postaji proturjeSeast fasedu onoge #o e u razlozima proswde
navodi o sadrizju isprava iﬁrmh' tih fsprava, pa presida nema nedostataka hog kojil se e bi
mogla ispitati, Noime, lake tuditelj u Sinjeniénim navodima prvotno podnesene tuZbe protiv
wienika (25, sudenog 1998, - list 1. spisa) imosi postojanje svaje tradbine prema twiiiclju po
gsnovn ugovorne kazne, posteviient zahtjey odnos se samo n {spunjenje ugovorme abveze
od wienika. Kako je to i utvrdena pobijanom presudom, zapisnik o primopredaji stana od 25,
listopada 2002, (list 24, spisn) ne sadrfi naznaku o radriavanju prava ns ugovoma kazou, dok
je mitelj ek podneskom gd 27 wwavija 2004, (list 8. spisa) postavie zahtjey on faplaty pe
oapovi ugovome karne,

T
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1 navedens uivrdenom dinjeniénom stanju drugostepengski sad je previlno primijenio
materiiaing prave kada je odbio zahtjev nuditelja, Maime, prema odredbt 2l 273, si. 4. Zakona
o ohvezsim mtrmim* ("Narodne novine" broj 53/91, 73591, 111793, 384, 7096, 91596, 11299
i BEA1, dalie: 206, kojeg je u ovej pravmof sbvari tebalo primijendtl temeliem odredbe &1
1183, st 1. Fakono b obveznim odnosims ("Marsine novine” broj 3505, 41508 i 123711),
kada je kama ugovarena za sluéa] do dudnik zakesni s ispunjenjem, vjerovnik fma priva
rahtijevat i ispunjenje obvers i ugovornu kaznu, Medutim, prema odredbi 8L 273, 51 5. ovag
Zakona, vicrovnik ne mofe zahbijevaii ugovornu kasng ebog zakafnjenja ako je primio
ispunjenie obveze, & nije ber odgadenje saopéée dufniku da zadriava svoje prave oo
e oL kasmi,

Mavedenom ddredbom nife odrstens u kojem oblika treba vierovnik oyt da
zadriava prave na ugovomu kazau, Mo, u smislu ove odredbe priopéenje (pava) vierovnika
miora hiti dana & renjitkom kada je vierovnik o okalnostima pojedimeg slufajn mogan nakon
primitka ispunjenja fvoje prave na ugovormu kaznu bez odgadanje® priopéit duZniku, e
mora biti odredena | fzricits, ulinjens na sipusan nadin, 5o prema utvrdenju pobijane presude
nije ostvarena 1 korkretnom sludaju. Tako preve na isplaty ugovomne kame pubi wjerovnik
koji je primio tspunjenje obvees, a u smisle odredbe 8. 373, st 5. Z00-a nije bez odgadania
sxopéio dufniku da sadriava svape prave no ugovomu kazn

Shijedem i:]u::!_enng. & kako ne postofe razlozi hog kojih je revizia izjavina, wvaljala
je temeljern odredbe 21, 393 ZPF-g odbitl reviziju kao necsnovanu, &ime je odhefeno kao u
HFrec.

Zapreb, 11. nijne 2014,

Predajednik vijeda
Zeljko Glusid, vr.

EOST OTPRAVEA
atenit shidhenik
ok 22 prifem | otpremme




