.
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-2791/2016
Zagreb, 1. veljaCe 2018.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlu€ivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Anti¢evi¢ Marinovié, predsjednica Vijeéa te suci
Mato Arlovié, SnjeZana Bagi¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovic,
Clanovi Vijeéa, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Sokol Mari¢ d.o.o. iz
Zagreba, kojeg zastupa Odvjetnicko drustvo Gjankovi¢ i partneri iz Zagreba, na
sjednici odrzanoj 1. veljace 2018. jednoglasno je donio

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.
Il. Ukida se:

- presuda Visokog upravnog suda u Republike Hrvatske broj: Usll-40/15-10 od
22. travnja 2016.

- rjeSenje Agencije za zaStitu trziSnog natjecanja klasa: UP/I 034-03/14-
01/002, ur. broj: 580-09/88-2015-100 od 17. oZujka 2015.

Il. Predmet se vra¢a Agenciji za zaStitu trziSnog natjecanja na ponovni
postupak.

Obrazlozenje
. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnio je Sokol Mari¢ d.o.o. iz
Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelj) kojeg zastupa Odvjetni¢ko drustvo Gjankovi¢
I partneri iz Zagreba.

Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: Visoki upravni sud) broj: Usll-40/15-10 od 22. travnja
2016., kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za poniStenje toCaka I., Il. i Ill. rjeSenja
Agencije za zastitu trziSnog natjecanja klasa: UP/I 034-03/14-01/002, ur. broj: 580-
09/88-2015-100 od 17. ozujka 2015. (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjesSenje).

Prvostupanjskim rjeSenjem utvrdeno je da su podnositelj i joS Sestorica poduzetnika,
pruzatelja zastitarskih usluga, sklopili zabranjeni sporazum na nacin da su dogovorili
minimalnu cijenu usluga privatne tjelesne zastite ¢cime su u razdoblju od 23. listopada



2013. do 17. sije€nja 2014. narusili trziSno natjecanje izravnim utvrdivanjem cijena te
je podnositelju izre€ena nov€ana upravno kaznena mjera od 1.333.000,00 kn.

1.1. Podnositelj u ustavnoj tuzbi tvrdi da su mu osporenim odlukama povrijedene
temeljne slobode i ljudska prava zajam€ena Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

Il. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

2. Podnositelj i joS Sestorica poduzetnika, pruzatelja zasStitarskih usluga, na
inicijativu Nikole Milijevi¢a, glavnog urednika Casopisa Zastita, odrzali su 23.
listopada 2013. sastanak u prostorijama poduzetnika Tectus, nakladnika i izdavaca
navedenog Casopisa. Na sastanku su bili prisutni i predsjednik Hrvatskog ceha
zaStitara, te urednici i novinar ¢asopisa Zastita.

Buduc¢i da su se u medijima pojavili natpisi o navedenom sastanku, Agencija za
zastitu trziSnog natjecanja (u daljnjem tekstu: Agencija) je u studenome 2013. godine
izvrSila uvid u €lanak objavljen na internetskoj stranici Novog lista pod nazivom:
"Sefovi zastitarskih tvrtki dogovorili najnizu cijenu rada - da bi je opet kr3ili" te u
priopcenje objavljeno na internetskoj stranici ¢asopisa Zastita.

U navedenom priopéenju istaknuto je da su na sastanku odrzanom 23. listopada
2013. usvojena tri zakljucka od kojih prvi glasi:

"Utvrduje se minimalni troSak sata rada zaStitara, uz postivanje svih zakona i
pravilnika koji reguliraju status zastitara, u iznosu 32,50 kuna."

Smatraju¢i da cinjeniCno stanje ukazuje da su pruzatelji zasStitarskih usluga sklopili
zabranjeni sporazum u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja
("Narodne novine" broj 79/09. i 80/13.; u daljnjem tekstu ZZTN) Agencija je
zaklju€kom od 17. sije€nja 2014. pokrenula postupak po sluzbenoj duznosti.

Prije odrzavanja glavne rasprave, Agencija je pozvala stranke u postupku i svjedoke
da dostave primjedbe i oCitovanja. Agencija je, u odnosu na dostavljena ocitovanja i
sasluSanje na usmenoj raspravi, navela sljedece:

"Nadalje, AKD Zastita naveo je kako je njen zakonski predstavnik na pocetku
predmetnog sastanka decidirano izjavio kako predmet spornog sastanka, uvazavajuci
pravila trziSnog natjecanja, ne moZze biti razgovor o cijeni predmetne usluge 5to su svi
sudionici Sastanka i akceptirali.

(..

Poduzetnik Bili¢ Eri¢ uvodno je istaknuo kako nije postignut nikakav dogovor o
cijeni i kako cijenu od 32,50 kuna neki poduzetnici uopce nisu nudili u natje€ajima,
dok ju je Bili¢ Eri¢ ponudio samo jednom, nakon odrzanog sastanka, a prije istog
takoder je nudio iste ili slicne cijene. Ujedno Bili¢ Eri¢ istaknuo je kako do dogovora
nije doslo jer bi se u tom slu¢aju sve stranke dogovora bile duzne pridrzavati, a Sto u
ovom predmetu nije slucaj.

(...

V Grupa istaknula je kako je Sastanak odrzan na inicijativu Nikole Milijevi¢a,
glavnog urednika Casopisa 'Zastita', a s ciliem iznoSenja problema s kojima se
sudionici sastanka suoc¢avaju, zatim kako bi se raspravilo o stanju na mjerodavnom
trzistu tjelesne zastite, predlozile izmjene i dopune Zakona o privatnoj zastiti, iniciralo



osnivanje zasStitarske komore i potrebi suzbijanja nelojalne konkurencije na
mjerodavnom trZistu.

Na predmetnom sastanku, prema navodima V Grupe, nije donesen zakljucak
u pogledu utvrdivanja minimalne cijene pruzanja zastitarske usluge, ve¢ su sudionici
sastanka utvrdili kako je troSak sata rada zaStitara minimalno 32,50 kune. Navedeno
je utvrdeno, s obzirom na to da je u porastu ponuda pruzanja zastitarskih usluga za
cijenu nizu od minimalnih troSkova, a time se naruSava trziSno natjecanje.

(...

Nadalje, Arsenal lvezi¢ navodi, kako se unutar tog sastanka nametnula kao
tema i nelojalna konkurencija u zastitarskoj djelatnosti te cijene zastitarskih usluga
koje ruSe kvalitetu pruzanja zastitarskih usluga. U tom smislu spomenuta je i visina
troSkova koje tvrtka ima po satu rada zasStitara, a koji troSkovi su istaknuti jo$ prije
desetak godina od strane Ministarstva unutarnjih poslova u analizi troSkova rada u
zaStitarstvu.

Smisao Sastanka, prema navodima Arsenal lvezié, iSao je prema artikuliranju
smjernica za poboljSanje stanja u zaStitarskoj djelatnosti na svim razinama i to dizanje
kvalitete izvodenja usluge, ispunjavanje i kontrola uvjeta za rad gospodarskih
subjekata u zastitarstvu, ispunjavanje standarda i uvjeta za radnike koji obavljaju
poslove u zastitarstvu itd.

(..

Svjedok Nikola Milijevi¢, vlasnik druStva Tectus te glavni urednik ¢asopisa
'Zastita' koji je u vlasniStvu navedenog drustva, a u bithome je iskazao kako slijedi.

(..

Priopcenje koje je nastalo nakon Sastanka je sastavio novinar i izvrSni urednik
Casopisa 'Zastita', dok je on kao glavni urednik nakon Sto ga je procitao, isti i odobrio,
te je naveo kako nije zaprimio primjedbe na sadrzaj Priopéenja od strane sudionika
sastanka.

Na upit punomocénice poduzetnika Bili¢ Eri¢, naveo je kako sadrzaj sastanka
odgovara sadrzaju Priop¢enja, a na daljnji upit punomoénice Bili¢ Eri¢ je li autor
predmetnog Priopcenja bio prisutan tijekom cijelog sastanka, isti je odgovorio
potvrdno. Na dodatni upit punomocnice poduzetnika Bili¢ Eri¢ kako je ha navedenom
sastanku uopce doslo do toga da se donose konkretni zakljucci i utvrduju konkretne
procedure u pogledu minimalnog troSka, svjedok je odgovorio kako je tijekom
sastanka saznao, konkretno od gospodina Damira Funci¢a, neke informacije koje
ranije nije znao. Naveo je kako se radi o informaciji 0 postojanju minimalnog troska
sata rada zaStitara koja je utvrdena od strane Ministarstva unutarnjih poslova jos
1999. godine, te kako se povela rasprava o ve¢ definiranoj cijeni troSka sata rada
zaStitara. Na upit voditeljice postupka zaSto je u Priopéenju kojeg je odobrio
navedeno da su usvojeni zakljucci kojih ¢e se svi pridrzavati, svjedok je odgovorio da
je to njegova novinarska sloboda.

... Na daljnji upit zakonskog zastupnika Securitas Hrvatska 3to je bio pokreta¢
razgovora o cijeni svjedok je odgovorio kako se pod cijenom troSka rada sata
zaStitara misli na troSak rada zaStitara s uklju¢enim svim zakonskim davanjima te da
je pokretaC¢ bilo stanje na zaStitarskom trziStu te kako se nije razgovaralo o
pojedina¢nim cijenama usluga koje pojedine tvrtke nude na trzistu.

(...)

Svjedok Damir Funci¢ predsjednik je Hrvatskog ceha zastitara, a u bitnom je
iskazao kako slijedi.

Svjedok je naveo kako je bio prisutan na Sastanku u svojstvu predsjednika
Hrvatskog ceha zastitara te dodao kako je i on bio jedan od inicijatora istog, ujedno je
naveo kako je iste godine kada je odrZzan Sastanak, pred ljeto, ve¢ bio odrZzan
neformalni sastanak na kojem je nacelno dogovoreno ponovno okupljanje, a s temom
potrebe transformacije Hrvatskog ceha zastitara u zastitarsku komoru s javnopravnim
ovlastima te kako je to bila i najvaznija toCka dnevnog reda.

(.)



Svjedok je u svom iskazu istaknuo kako se na sastanku nije razgovaralo o
cijeni zasStitarske usluge ve¢ da su prisutni tom prilikom konstatirali da troSak, vezano
uz vec¢ ranije spomenutu vrijednost od 32,50 kuna ne moze biti nizi ...

Na upit zakonskog zastupnika poduzetnika Securitas Hrvatska je li bilo
razgovora O ponovhom otvaranju procesa i pregovora sa sindikatima i potrebi
sklapanja novog kolektivhog ugovora, svjedok je odgovorio potvrdno.

Na upit punomocnice poduzetnika AKD Zastita je li na sastanku bilo kakvih
ograda u smislu da je zabranjeno raspravljati o cijenama usluga, svjedok je naveo
kako je reCeno da moraju paziti 'da ne zavrSe kao pekari' te time smatra da su se svi
sudionici ogradili od toga da se na sastanku ne razgovara o cijeni nego o troSku sata
rada zaStitara.

(...

Glavni sadrzaj razgovora, prema navodima Securitas Hrvatska, bio je o nacinu
formiranja komore, te vezano uz javnu nabavu, odnosno u smislu vraéanja na
situaciju koja je prethodila sadasnjoj u smislu poku3aja sredivanja stanja na crnom
trzistu.

Securitas je u tom smislu istaknuo i kako se i gospodin Milijevi¢ obvezao da ¢e
razgovarati s relevantnim osobama iz Ministarstva unutarnjih poslova te je istaknuo
kako nakon predmetnog sastanka nije niSta ucinjeno od strane gospodina Milijevica
niti se ikad isti viSe javio po tom pitanju.

Nadalje, naveo je i kako je dio tog razgovora voden i oko toga koja bi udruga
predstavljala zastitare u razgovoru sa socijalnim partnerima, da li bi to bio Hrvatski
ceh zastitara ili Hrvatska udruga poslodavaca, a kako se najveci dio rasprave vodio o
tome kako je moguée da poduzetnici koji imaju milijunske dugove i dalje dobivaju
poslove na javnim natje€ajima.

Ujedno, naveo je kako se cijena spominjala u kontekstu da je vec prije
nekoliko godina utvrden troSak, kalkulacija prosjeéne minimalne cijene sata rada
zaStitara za poslodavca.

(...)

AKD Zastita se dodatno oditovao i haveo kako je zakonski zastupnik bio
prisutan na Sastanku te istiCe kako je pozvan od strane gospodina Milijevi¢a, ali vise
na inicijativu gospodina Damira Funci¢a, a zbog toga Sto je on osobno predsjednik
udruge zastitara u Hrvatskoj udruzi poslodavaca, dok je gospodin Funci¢, kao
predsjednik Hrvatskog ceha zaStitara traZzio podrSku da se pri osnivanju komore
istakne Hrvatski ceh zastitara kao nositel] tih aktivnosti.

Nadalje, naveo je kako novinarka Clanka objavljenog u ¢asopisu 'Novi list' ne
razlikuje minimalni troSak sata rada od minimalne cijene te je u spis predao e-mail
dopis novinarke od 28. listopada 2013. iz kojeg smatra da se moZe utvrditi navedeno.

Istaknuo je i kako je on na pocetku Sastanka rekao prisutnima, a oko ¢ega su
se svi sloZili, kako se ne moZe razgovarati 0 cijenama usluga da ne bi snosili
posljedice kao 'pekari'.

Vezano uz troSak sata rada zastitara isti se spominjao u smislu ve¢ prijasSnjeg
izraCuna (Kalkulacije) i o tome se razgovaralo samo u smislu da je to matematicki zbir
zakonskih obveza.

(...)

Na upit punomoc¢nika AKD Zastite je li doSlo do kakvih promjena u poslovanju
u odnosu na razdoblje prije i poslije sastanka isti navodi kako nije, jer to ni nije bio cil]
sastanka.”

Nakon provedenog postupka Agencija je utvrdila da su na sastanku odrzanom 23.
listopada 2013. pruzatelji zaStitarskih usluga, medu kojima je i podnositelj, sklopili
zabranjeni sporazum na nacin da su dogovorili minimalnu cijenu privatne tjelesne
zasStite, ¢ime su u razdoblju od 23. listopada 2013. do 17. sijeCnja 2014. narusili
trziSno natjecanje izravnim utvrdivanjem cijena.



Mjerodavni dio osporenog prvostupanjskog rieSenja glasi:

"Agencija je napravila uvid u Kalkulaciju te prvenstveno utvrdila kako je to¢no
da je VijeCe strukovnog udruZenja istraznih i zaStitnih djelatnosti pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori na sjednici 1999. godine utvrdilo da minimalna cijena koStanja
zaStitarske usluge tjelesne zaStite po satu izvrSene usluge, ispod koje nije moguce
bez gubitka pruzati zaStitarsku uslugu, ukoliko se poStuju svi zakonski i drugi propisi
iznosi 32,50 kuna. Dakle, u samoj Kalkulaciji je utvrdeno kako predmetni iznos
predstavlja iznos zastitarske usluge ispod koje nije mogucée nuditi predmetne usluge
bez gubitka.

(...

Naime iz samih izjava poduzetnika kao i iz iskaza svjedoka proizlazi da je
tema razgovora oko troSka sata rada zaStitara bila usuglaSavanje oko cinjenice da
ispod iznosa od 32,50 kune za poduzetnike nije moguce rentabilno poslovati. Unato&
navodima poduzetnika kako se ovaj postupak vodi samo zbog toga $to Agencija ne
razlikuje termin "troSak" od termina "usluga”, Agencija isti¢e kako nije od presudne
vaznosti termin kojim su se poduzetnici koristili tijekom Sastanka i tijekom ovog
postupka ve¢ ono Sto isti zaista predstavlja, a u konkretnom sluéaju isti predstavlja
dogovor o minimalnoj cijeni pruzanja usluga privatne tjelesne zastite.

Gore navedeno ocituje se i u €injenici kako su nakon predmetnog sastanka i
izdanog Priopéenja navedeni poduzetnici viSekratno u buduc¢im natje€ajima nudili
cijenu zastitarske usluge privatne tjelesne zastite koja je bila upravo identi¢na cijeni
usuglasenog troska sata rada zastitara koji je iznosio 32,50 kn ili viSe.

Agencija stoga primarno istice kako je u ovom postupku nedvojbeno utvrdeno
da je na Sastanku postignut dogovor o minimalnoj cijeni usluga privatne tjelesne
zaStite, a koji predstavlja kartelni sporazum.

(..

Primjerice, u Gasopisu 'Novi list', objavljen je &lanak pod naslovom 'Sefovi
zaStitarskih tvrtki dogovorili najnizu cijenu rada - da bi je opet krSili' od 19. studenog
2013. Navedeni €¢lanak izraden je na temelju podataka iz samog Priopéenja te
navoda pojedinih poduzetnika, uglavnom sudionika sastanka, dostavljenih ¢asopisu
'Novi list' putem elektronic¢ke poste.

Sukladno navodima iz predmetnog c&lanka proizlazi kako je predstavnik
poduzetnika V Grupa, gospodin Zdravko PrSa, izmedu ostalog izjavio, citat: '... kako
¢e biti potrebno joS dosta koraka da se dogovor primjeni na trZistu, o ¢emu govori i
nedavni natje€aj za Hrvatsku posStu ... Na tom tenderu dogovora su se drzali i
sukladno tome dali svoje ponude Securitas Hrvatska 32,50 kuna po satu, Fina GS
32,50 kuna po satu, V grupa 33,00 kuna po satu, ali s nizom cijenom od dogovorene
po satu dosli su Posilovi¢ Zastita 29,00 kuna po satu, Klemm Security 28,00 kuna po
satu i AKD Zastita 30,00 kuna po satu."

Nadalje, u predmetnom clanku se navodi, citat: 'Sokol' je ocito dobro
predvidajué¢i da sve dok nije regulirano mehanizmima za sankcioniranje nelojalne
konkurencije svoju cijenu HP-u spustio na ¢ak 26,40 kune po satu, te uspio zadrzZati
svoj ugovor do okonc¢anja zapocetih dogovora oko minimalne cijene po radnom satu.
Najvece razocCarenje je drzavna tvrtka 'AKD Zastita' kojoj bi trebalo biti najmanje u
interesu da se ne pridrzava dogovora s obzirom da ima najveci broj klijenata na
javhom nadmetanju. 'AKD Zastita' je i na natjeCaj za Ministarstvo zdravstva, svega
par dana nakon sastanka na kojem je dogovorena minimalna cijena radnog sata,
doSla sa 26 kuna po radnom satu ..."

()

Agencija nastavno istiCe kako Ccinjenica da svi poduzetnici prisutni na
Sastanku nisu u svojim ponudama naznacili dogovorenu cijenu od 32,50 ili viSu ne
oslobada poduzetnike koji tu cijenu nisu naznacili njihove odgovornosti na temelju
odredbi ZZTN-a, buduc¢i da su samom svojom prisutno$¢u na predmetnom sastanku
bili sudionici zabranjenog sporazuma i zajedno su sa svojim konkurentima raspravljali



2.1.

0 minimalnoj cijeni svoje usluge, Sto je dovoljno za njihovu odgovornost u smislu
Clanka 8. stavka 1. ZZTN-a.

Poduzetnici koji su sudjelovali na sastanku preSutno su odobrili zabranjeni
sporazum time Sto se nisu jasno i izri¢ito ogradili od zakljuCaka donesenih na
predmetnom sastanku.

(..

lako su stranke tijekom cijelog postupka nastojale dokazati kako je Agencija
pogresSno utvrdila sadrZaj Sastanka, te kako se na sastanku razgovaralo o raznim
temama koje nikako ne mogu biti predmet postupka pred Agencijom, Vijeée je
nesporno utvrdilo da je jedna od tema na Sastanku, a koja u konacnici predstavlja
dogovor o minimalnoj cijeni usluga privatne tjelesne zastite, sporna s aspekta propisa
0 trziSnom natjecanju.

(...

Vijeée istiCe kako je takvo okruZenje, u smislu poStivanja propisa o trziSnom
natjecanju, u potpunosti nepodobno za bilo kakav razgovor o cijenama i troSkovima
poslovanja, a pogotovo u smislu usuglaSavanja istih. S obzirom na to da stranke
tijekom ovog postupka nisu niti osporavale, dok su pojedine Cak i isticale, kako se na
Sastanku usuglaSavalo da je minimalni troSak sata rada zastitara 32,50 kuna te da taj
iznos predstavlja donju granicu ispod koje nije rentabilno poslovanje za niti jednog od
njih, Vijece isti¢e da takav dogovor o minimalnoj cijeni po kojoj ¢e stranke nuditi svoje
usluge predstavlja jednu od najtezih povreda trziSnog natjecanja.

(...

Vijece istiCe kako €injenica da se stranke dogovora nisu drzale u potpunosti,
odnosno da neke nisu postupale u skladu s dogovorom, ne moze nikako znaditi da u
tom sluaju ne postoji odgovornost stranaka za povredu propisa o0 trziSnom
natjecanju, a pogotovo se ne moze smatrati dokazom o nepostojanju sporazuma ..."

Visoki upravni sud odbio je tuzbu podnositelja ocijenivSi da je Agencija na

pravilno i potpuno utvrdeno Ccinjenicno stanje pravilno primijenila mjerodavno
materijalno pravo.

Pri tome je Visoki upravni sud istaknuo:

"Tuzena je u provedenom postupku utvrdivanja postojanja zabranjenog
sporazuma u smislu ¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a izvrSila uvid u ocitovanja tuZzitelja koji
se ocitovao na zakljucak o pokretanju postupka o preliminarno utvrdenim Cinjenicama
u postupku kao i dokaze koje je dostavio tijekom postupka te mu je omoguceno da
SvVoju izjavu neposredno na odrZzanoj usmenoj raspravi. Isto tako u provedenom
postupku sasluSani su svjedoci Nikola Milijevi¢ i Damir Fun¢i¢ i vrSeni su uvidi u
ponude stranaka koje su podnosili na javnim natje€ajima nakon odrZavanja sastanka.
Sto se tige tuZitelja utvrdeno je da tuZitelj nije u natjedajima nakon sastanka ponudio
cijenu od 32,50 kn. Osim toga izvrSen je uvid u Priop¢enje koje je izdano nakon
odrzavanja sastanka u kojem je kao jedan od zakljuCaka sastanka navedeno:
‘Utvrduje se minimalni troSak sata rada zasStitara uz posStivanje svih zakona i
pravilnika koji reguliraju status zaStitara u iznosu od 32,50 kn', te se u nastavku
navode svi sudionici sastanka jedni su drugima medusobno obecali da ¢e se od
danaSnjeg dana pridrzavati svih toGaka ovog dogovora. lzvrSen je uvid u iskaz
svjedoka Nikole Milijevi¢ca koji je kao urednik ¢asopisa 'Zastita' Priopéenje odobrio
nakon Sto ga je izradio novinar, koji je isto kao i svjedok, bio prisutan cijelo vrijeme
odrZzavanja sastanka. Utvrdeno je da kako sadrzaj priopéenja odgovara sadrzaju
sastanka te da nitko od sudionika sastanka nije imao primjedbe na sadrZaj
priopc¢enja.



Na temelju svih dokaza Agencija je nesporno utvrdila da se na spornom

sastanku razgovaralo o minimalnoj cijeni pruZanja usluga privatne zastite uz
navodenje iznosa pod 32,50 kn ...
... Vecina prisutnin poduzetnika na sastanku je nakon sastanka navedenu cijenu
usluge nudila u svojim ponudama. To Sto tuZitelj nije navodio navedene cijene u
svojim ponudama, ne znaci da nije navedena cijena dogovorena na spornom
sastanku. ...

)

Sto se tiCe prigovora tuZitelia da nije logiéno da bi stranke u sporazumu
zakljucile tajni horizontalni sporazum, a nakon toga ga objavile valja istac¢i da je
navedeno Priop¢enje objavljeno na portalima, te u tiskanom izdanju Casopisa
'Zastita', koji je specijalizirani ¢asopis za poduzetnike koji se upravo bave navedenim
poslovima pruzanja zastite, pa nije jasno iz kojeg razloga ukoliko nije sklopljen
zabranjeni sporazum o minimalnoj cijeni pruzanja usluga zastite niti jedan poduzetnik,
pa tako ni tuzitelj, nije navedeno priopcenje niti navedene ¢lanke demantirao. Kako
navedeno nije demantirano prema ocjeni tuzene Agencije, koju prihva¢a i ovaj Sud,
sadrzaj navedenog javno objavljenog Priopéenja te ¢lanka koji je izaSao u pisanom
izdanju Casopisa 'Zastita' te na portalima nije tuZitelju bio sporan."”

[ll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. Podnositelj smatra da su mu osporenom presudom, kao i rjeSenjem Agencije,
povrijedena ustavna prava zajamcena Clancima 19., 29. stavkom 1., 35., 48. stavkom
1.1 49. stavcima 1. i 2. Ustava.

U ustavnoj tuzbi navodi:

"Tijekom postupka podnositelj, a i ostali poduzetnici, isticali su da je to¢no da
je odrzan sastanak no predmet sastanka bio je razgovor o oshivanju zastitarske
komore te razgovor o troSkovima koje tvrtke imaju sa svojim zaposlenicima odnosno
o tome koliko iznosi sat rada zastitara nakon Sto poduzetnici podmire sva zakonska
davanja. O tome da cilj sastanka nije bio dogovor o cijeni usluga, odnosno da
nikakvog sporazuma nije bilo niti je postojala uopée volja da se takav sporazum
sklopi ili postigne iskazivao je tijekom postupka podnositelj i svi ostali poduzetnici kao
i svjedoci. ...

lako je rjeSenje Agencije opSirno (36 stranica), ono u svojoj biti ne sadrZi
obrazloZenje zaklju¢ka Agencije da su se podnositelj i ostali poduzetnici dogovorili o
minimalnoj cijeni pruzanja usluga, odnosno postigli kartelni sporazum. Agencija nije
navela pravno relevantne razloge za svoj zaklju¢ak da je postignut takav dogovor.
Osim Sto ponavlja da je 'nedvojbeno’, 'nesporno’, utvrdila tu najbitniju Cinjenicu, ona je
zapravo nije utvrdila. Agencija je jednostavno zauzela stav da je podnositelj, zajedno
s ostalim poduzetnicima sklopio zabranjeni sporazum, te je tijekom postupka
pokuSala to i 'dokazati'. Unato¢ tome Sto je donijela odluku kakvu je donijela, ona to
nije uspjela jer svi dokazi govore u prilog tome da nikakvog sporazuma nije bilo. Teret
dokaza bio je na Agenciji. Unato¢ tome, tijekom postupka podnositelj je bio prisiljen
dokazivati negativnu €injenicu tj. da nije sklopio zabranjeni sporazum. Vrlo je teSko
dokazivati negativnu €injenicu posebice kad je s druge strane drzavna Agencija koja
samovoljno moze pokretati postupak bez ikakvih posljedica. Dodatno svi troSkovi
takvog postupka padaju na teret poduzetnika neovisno o kona¢nom ishodu, dakle
potpuno neosnovana odluka, poput ove, nema za Agenciju nikakvih posljedica.

Ve¢ je navedeno da Agencija svoje uvjerenje da je skloplien zabranjeni
sporazum temelji ha napisima u medijima. Podnositelj smatra da ne mora posebno
obrazlagati da je utemeljenost rjeSenja drzavnog tijela o sklapanju zabranjenog
sporazuma i izricanje upravno-kaznene mjere podnositelju u iznosu od 1.333.000,00



kn, na dokazu 'novinski napisi' nedopustiva u demokratskom drustvu. Tim viSe Sto ti
novinski napisi govore o minimalnom troSku sata rada zaStitara, a nikako ne o
minimalnoj cijeni usluge.

Za Agenciju je dokaz da je sklopljen zabranjeni sporazum i taj $to su neki od
poduzetnika koji su prisustvovali sastanku (ne i podnositelj) na javnim natje€ajima
nakon odrzanog Sastanka nudili cijenu od 32,50 kn. Kraj Cinjenice da je ta cijena
navedena u spomenutoj 'Kalkulaciji' koju je izradilo Vijece strukovnog udruzenja
istraznih i zastitnih djelatnosti pri HGK-u joS 1999. Agencija nije smatrala potrebnim
istraZiti i jesu li tu cijenu nudili i ranije, prije Sastanka. Pri tom potpuno zaboravlja da
podnositelj ne prodaje jabuke ili hladnjake, ve¢ pruza specifi¢ne usluge i to na trziStu
koje po razli€itim propisima mora koristiti usluge tjelesne zastite, a isto predstavljaju
drzavna tijela i trgovacka druStva u vecéinskom ili isklju€ivom vlasniStvu RH, tijela i
institucije lokalne samouprave koji su svi podloZzni primjeni Zakona o javnoj nabavi.
Veliki dio trZiSta zauzimaju i novCarske institucije, te veliki sistemi koji nisu podlozni
primjeni Zakona o javnoj nabavi (npr. INA) koji usluge nabavljaju putem tendera. U
svim tim nadmetanjima kriterij za odabir je najniza cijena usluge. Potpuno je
nelogi¢no i nezivotno da bi se sedam najveéih zastitarskih druStava moglo dogovoriti
oko najniZe cijene usluga kad na samim natjeCajima posao dobiva ono drustvo koje
ponudi najnizu cijenu. Pitanje je kako bi uopée mogao funkcionirati sustav javne
nabave kad bi svi ponuditelji iSli s istom cijenom, a ostale uvjete tako i tako
ispunjavaju s obzirom da su uskladeni sa Zakonom o privatnoj zastiti jer bez toga ne
mogu imati odobrenje za obavljanje poslova privatne zastite. Osim toga, uz sedam
procesuiranih poduzetnika poslove privatne tjelesne zastite obavlja jo§ cca 200
trgovackih drustava koja takoder ispunjavaju sve uvjete za tendiranja kako na javnim
nadmetanjima tako i na pozivnim natjeajima. Kao 5to je navedeno, posao uvijek
dobiva ponuditelj koji je ponudio najnizu cijenu. Stoga je potpuno nelogi¢no,
nezivotno i nerazumno da podnositelj i drugih 6 poduzetnika sami sebi oduzimaju
posao javhom objavom da nece ici ispod cijene od 32,50 kn i time svim drugim
drustvima javno objave da mogu i¢i s nizom cijenom slijedom ¢ega ¢e i dobiti posao.

Isto tako je neZivotno i suprotno zdravom razumu da bi podnositelj s drugih 6
poduzetnika sklopio 'kartelni sporazum’, koji je po definiciji tajni sporazum, a onda
javno u javnim glasilima taj svoj tajni kartelni sporazum i objauvili. ...

Posljednji 'dokaz' kojim je pokuSala opravdati izreku Agencija nalazi u €injenici
Sto se sudionici sastanka nisu jasno i izri¢ito ogradili od zaklju€aka donesenih na
sastanku, odnosno Sto nisu demantirali ¢lanak. Postavlja se pitanje koja bi bila svrha
demantiranja Clanka koji govori o realnoj cijeni sata rada zastitara, ali ne govori o
tome da je skloplijen zabranjeni sporazum niti da je postojala volja za njegovim
sklapanjem."

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

4, Polazec¢i od navoda i razloga ustavne tuzbe, Ustavni sud utvrduje da u ovom
ustavnosudskom postupku treba odgovoriti na pitanje je li podnositelju u postupku
koji je prethodio ustavnosudskom postupku povrijedeno pravo na praviéno sudenje
zajamceno Clankom 29. stavkom 1. Ustava, koji glasi:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no
... odluci o njegovim pravima i obvezama ...

()"

Ustavni sud ponavlja da nije njegova zadaca preuzeti ulogu sudova ili upravnih tijela,
koji su prvi pozvani rjeSavati probleme tumacenja domaceg prava. Zadaca Ustavnog



suda ograni€ena je na ispitivanje jesu li ucinci takve interpretacije sudova suglasni s
Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Stoga ocjena dokaza odnosno nacin na koji su u konkretnom slu¢aju Agencija i
Visoki upravni sud utvrdili postojanje odredenih Ccinjenica kao dokazanih ili
nedokazanih nije redovit predmet ispitivanja Ustavnog suda. To je, po naravi stvari
zadaca redovnih tijela, u koje se Ustavni sud upuSta samo izuzetno, ako ocijeni da
postupanje redovnih tijela upucuje na arbitrarnost.

Primjenjujuéi navedena pravila na konkretan slu¢aj, zada¢a Ustavnog suda je utvrditi
postoji li arbitrarnost u nacinu na koji su Agencija i Visoki upravni sud utvrdili da su na
sastanku odrzanom 23. listopada 2013. pruzatelji zastitarskih usluga, medu kojima je
i podnositelj, sklopili zabranjeni sporazum na nacin da su dogovorili minimalnu cijenu
privatne tjelesne zastite. Pri tome, Ustavni sud polazi od €injenica onako kako su ih
nakon provedenog dokaznog postupka utvrdili Agencija i Visoki upravni sud, a koje
su ih u konacnici dovele do zakljucka da je rije¢ o zabranjenom sporazumu. Njihovo
preispitivanje, medutim, Ustavnom sudu je nuzno u mjeri u kojoj Ustavni sud mora
utvrditi jesu li one u specificnim okolnostima konkretnog slu¢aja bile dostatne i
relevantne za kvalifikaciju utvrdivanja minimalne cijene sata rada zaStitara kao
zabranjenog sporazuma u smislu mjerodavnog prava, kako bi mogao ocijeniti
prigovor podnositelja da su odluke sudova arbitrarne.

5. Agencija i Visoki upravni sud ocijenili su da su podnositelj i ostali pruzatelji
zasStitarskih usluga na sastanku odrzanom 23. listopada 2013. sklopili zabranjeni
sporazum u smislu €lanka 8. stavka 1. ZZTN-a na nacin da su dogovorili minimalnu
cijenu usluga privatne tjelesne zastite. Stoga je podnositelju izreCena novcana
upravno kaznena mjera od 1.333.000,00 kn.

Ustavni sud napominje da je cijena odredene usluge nov€ani iznos koju korisnik
navedene usluge mora dati kako bi koristio tu uslugu. S druge strane, troskovi rada
sastoje se od troSkova za place zaposlenika te troSkova koji se obraCunavaju na
placu (doprinosi i porezi). TroSkovi rada takoder obuhvacaju troSkove
osposobljavanja i zaposSljavanja, dodatke na placu, izdatke za radnu odjecu, troSkove
za automobile te u naravi ostale isplate. Iz navedenog proizlazi da je rad sa stajaliSta
poslodavca troSak koji je nuzan za nesmetano funkcioniranje procesa rada.

Iz prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da su na pocetku spornog sastanka sudionici
istaknuli da je zabranjeno raspravljati o minimalnoj cijeni usluge te da "moraju biti
oprezni u tom smislu”. Unato€¢ tome, Agencija navedenu izjavu "nije tretirala kao
izriCitu i jasnu, a pogotovo ne kao javnu ogradu od zakljuCaka predmetnog
Sastanka". Stovise, prema misljenju Agencije, dogovoreni susret neovisnih
poduzetnika koji su jedni drugima trziSni takmaci ne predstavlja "podobno” okruzenje
za bilo kakav razgovor o troSkovima poslovanja.

U konkretnom slu€aju svi su svjedoci i sudionici sastanka osporili tvrdnju o postojanju
zabranjenog sporazuma, istiCuci da se 23. listopada 2013. raspravljalo o osnivanju
Komore hrvatskog ceha zastitara te 0 minimalnom iznosu troSka sata rada pruzatelja
zastitarskih usluga. Medutim, Agencija smatra "kako nije od presudne vaznosti termin
kojim su se poduzetnici koristili tijekom Sastanka i tijekom ovog postupka ve¢ ono Sto
isti zaista predstavlja, a u konkretnom slucaju isti predstavlja dogovor o minimalnoj
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cijeni pruzanja usluga privatne tjelesne zastite." Svoju tvrdnju Agencija potkrepljuje
¢injenicom da su neke zastitarske tvrtke (ne i podnositelj), nakon odrzanog sastanka
na natjecajima nudile cijenu zastitarskih usluga od 32,50 kn po satu te je stoga
utvrdeno "postojanje dogovora o minimalnoj cijeni zastitarskih usluga, a koji
nedvojbeno predstavlja sporazum u smislu ¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a."

Nadalje, Agencija i Visoki upravni sud, "krivnju" podnositelja dokazuju i ¢injenicom da
nije demantirao napise u novinama koji se odnose na sadrZaj sastanka odrzanog 23.
listopada 2013. Ustavni sud primjecuje da novinski Clanci na koje se Agencija poziva
u obrazloZenju osporenog rjeSenja govore o minimalnoj cijeni troska rada, s time Sto
sadrZaj napisa, objavljenog u "Novom listu" pod naslovom "Sefovi zastitarskih tvrtki
dogovorili najnizu cijenu rada - da bi je opet krsili" (v. toCku 2. obrazloZenja ove
odluke), doista sugerira da su se pruzatelji zastitarskih usluga dogovorili o cijeni sata
pruzanja zastitarske usluge. Ustavni sud smatra, medutim, da okolnost Sto
podnositel] u konkretnom slucaju nije demantirao novinski tekst nikako ne moze
znaciti da je zaista sklopio zabranjeni sporazum u smislu ¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a.
Naprotiv, novinski ¢lanak ne moze biti dokaz o postojanju namjere i dogovora o
sklapanju zabranjenog sporazuma, osobito u slu¢aju kada ne postoji niti jedan drugi
dokaz koji bi potvrdio njegovo postojanje. Navedenom u prilog ide i €injenica da
Agencija nije provjerila jesu li sudionici sastanka i ranije nudili iznos od 32,50 kn za
pruzanje zastitarskih usluga.

S druge strane, Agencija se ne osvrée na okolnost da su neke tvrtke koje nisu
sudjelovale na sastanku takoder na natjeCajima nudile cijenu od 32,50 kn. Tako je
prema utvrdenju Agencije na natje€aju za Hrvatsku postu, Fina GS ponudila iznos od
32,50 kn po satu Sto je suglasno s navodima podnositelja da je VijeCe strukovnog
udruzenja istraznih i zastitnih djelatnosti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori joS 1999.
godine utvrdilo da je minimalna cijena zaStitarske usluge tjelesne zastite ispod koje
nije moguce bez gubitka pruzati zastitarsku uslugu 32,50 kn. 1z navedenog proizlazi
da su razli€iti pruzatelji zastitarskih usluga i ranije (a i nakon sastanka odrzanog 23.
listopada 2013. ) na natje€ajima nudili sporni iznos.

Ustavni sud podsje¢a da je nedostatak relevantnih i dostatnih razloga za ocjene
kakve su osporenim odlukama dane prvi i najvazniji znak koji upucuje na arbitrarno
odluc€ivanje. U konkretnom slu€aju, kako se po ocjeni Ustavnog suda moze zakljuciti
iz obrazlozZenja osporenih odluka, jedini razlog na kojem Agencija i Visoki upravni sud
temelje "dokazanost" postojanja zabranjenog Kkartelskog sporazuma (dogovora
sudionika sastanka o minimalnoj cijeni zastitarskih usluga) jedan je novinski ¢lanak
objavljen na internetskoj stranici "Novog lista". (On je pak preuzet iz priopcenja koje
je samoinicijativno sastavila i objavila "tre¢a osoba". Ta osoba je taj sastanak
predlozila i organizirala, medutim ona se /osniva¢ druStva "Tectus"/ ne bavi
neposredno pruzanjem zastitarskih usluga, vec izdaje Casopis "Zastita".) U vezi
navedenog, podnositelju se na teret odnosno kao glavni razlog njegove "krivnje"
stavlja Cinjenica Sto on, a ni ostali sudionici sastanka - pruzatelji zastitarskih usluga,
nije osporio to priopcenje. Pri tome ni Agencija ni Visoki upravni sud nisu uzeli u obzir
i razmotrili prigovore koje je isticao podnositelj (a i svi ostali sudionici sastanka) da
nisu imali razloga osporavati njegov sadrzaj, buduc¢i da u njemu nije bilo niSta
neto¢no navedeno, uklju€ujuci i podatak o minimalnom troSku sata rada zastitara.
No, isticali su da se taj troSak ne moze nikako izjednaciti s minimalnom cijenom
zasStitarskih usluga te da Agencija, a kasnije i Visoki upravni sud, neosnovano i
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pogresno izjednaCuju ta dva (razli¢ita) pojma. S druge strane, Agencija u
obrazlozenju rjeSenja niSta ne navodi zbog ¢ega smatra da su "minimalni troSak sata
rada zastitara" i "minimalna cijena zastitarskih usluga" identi¢ni (tehnicki) termini i da
izmedu njih u sustini nema razlike te zasto su stoga posljedi€no neosnovani prigovori
podnositelja i ostalih sudionika sastanka u njihovoj razliCitosti, tj. da pojam minimalna
cijena usluga, uz minimalni troSak sata rada zaStitara, obuhvaca i niz drugih
komponenti (tehnicka pomagala i sl.). Konac¢no, Agencija nije obrazlozila koji bi bio
ratio sklapanja zabranjenog sporazuma izmedu podnositelja i ostalih sudionika
sastanka, kada svi oni kao poduzetnici moraju sudjelovati u postupku javne nabave,
a u takvom postupku kao Sto je opée poznato, najpovoljnijim ponuditeljem smatra se
(u pravilu) onaj koji ponudi najnizu cijenu. Stoga javna objava takvog sporazuma
moze i¢i samo na Stetu podnositelja i ostalih sudionika sastanka, buduci da oni nisu
jedini pruzatelji zastitarskih usluga na trzisStu, ve¢ se tom djelatnos¢u bave i druge
pravne osobe. Proizlazi da bi takvo ponaSanje podnositelja (i ostalih sudionika) bilo
protivno argumentu "zdravog razuma" jer bi javhom objavom sastanka dali priliku
drugim poduzetnicima da snize cijenu svojih usluga. O tom prigovoru podnositelja
koji se €ini logi¢nim i zivotno uvjerljivim s aspekta poslovne politike, u obrazlozenju
osporenog rjeSenja Agencije takoder se niSta ne navodi. Visoki upravni sud u
obrazlozenju osporene presude prihvatio je razloge Agencije kao dostatne te se
takoder nije posebno ocitovao na prigovore podnositelja. Stoga, iako je imao priliku,
nije otklonio nedostatke u obrazlozenju rjeSenja Agencije.

Iz svega navedenog proizlazi da razlozi zbog kojih je utvrdeno da su podnositelj i joS
Sestorica poduzetnika sklopili zabranjeni sporazum ¢ime su narusili trziSno natjecanje
upucuju na to da su Agencija i Visoki upravni sud propustili razmotriti sve €injenicne i
pravne elemente koji su objektivno mjerodavni za donoSenje odluke, odnosno da u
svojim odlukama nisu obuhvatili sve aspekte razmatranog slucaja.

U svjetlu navedenih okolnosti, Ustavnom sudu ne preostaje drugo nego utvrditi da se
navedeni pristup Agencije i Visokog upravnog suda ne moze ocijeniti druk€ije nego
arbitrarnim. Stoga, Ustavni sud utvrduje da je podnositelju povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje propisano ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

6. Na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociSceni tekst) donesena
je odluka kao u izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA
Ingrid AntiCevi¢ Marinovi¢, v. r.



