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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Vlatki Paskvalin Boskovié¢ kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja Tehnograditelj Zagreb d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Banovitka
14, OIB: 17541387078, zastupanog po steCajnom upravitelju Nikoli Kruljac, a ovaj po
punomocnicima Tihomiru Zec i Nikoli Sabljak, odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Zec i
partneri d.o.o. iz Osijeka, protiv tuZenika Ivana Thas iz Zagreba, Lipanjska 1, OIB: 05040021486,
zastupanog po punomoc¢niku Darku Rogan, odvjetniku iz Zagreba, radi isplate, nakon dana 22.
listopada 2019. godine, odrzane i zakljuene glavne i javne rasprave u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuzitelja Tome Ljubi¢, odvjetnika te zamjenika punomocnika tuZenika Darka
Rogan, odvjetni¢kog vjezbenika, dana 27. studenog 2019.g.,

presudio je

[ Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. NalaZe se tuZeniku da tuzitelju isplati iznos od 129.345,65 kn zajedno sa zateznim
kamatama prema Uredbi o visini stope zatezne kamate teku¢ima od 30.09.2003.g. pa do plateza.
2. NalaZe se tuZeniku da naknadi tuzitelju parni¢ni trosak, sve u roku od 15 dana."

11 Nalaze se tuzitelju nadoknaditi tuZeniku tro$kove parni¢nog postupka u iznosu od
40.625,00 kn u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je njegov direktor Ivan Malekin s tuzenikom usmeno ugovorio
izvodenje gradevinsko-obrtni¢kih i instalaterskih radova na objektu I Trebevicki ogranak br. 5 -
Rudes. Navodi da je svoju obvezu izvr$io i izveo ugovorene radove te tuZeniku dostavio obradun
izvedenih radova na predmetnom objektu dana 23.06.2004.g. na eventualne korekcije. Kako od
strane tuzenika nije bilo odgovora, tuzitelj je predmnijevaju¢i da tuZenik navedeni obracun
prihvaca, dana 29.09.2003.g. ispostavio ra¢un br. 36/03 od 29.09.2003.g. na iznos od 129.345,65
kn. Stoga prema postavljenom zahtjevu predlaze obvezati tuzenika na platez tog iznosa sa
zateznim kamatama tekuc¢im od 30.09.2003.g. te zahtjeva naknadu troskova postupka.
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TuZenik u dogovoru na tuzbu isti¢e prigovor promasene pasivne legitimacije, te navodi
da je objekt na kojem su izvodeni radovi u vrijeme izvodenje istih bio u vlasni$tvu pokojnog
Franje Kosteli¢, a da je on samo posredovao izmedu vlasnika nekretnine i izvodaca radova na
istoj, ovdje tuzitelja. Nadalje, iz razloga §to je kao posrednik bio upucen u dogovaranje
predmetnog posla, kao i izvedene radove na istoj nekretnini, iako su stranke predmetnog
dogovora iskljuéivo vlasnik nekretnine i tuzitelj, istie da su u dostavljenom obracunu izvedenih
radova na objektu navedeni i radovi koji nisu obavljeni od strane tuzitelja, neki od izvedenih
radova su izvedeni nekvalitetno te da cijene navedene u obra¢unu ne odgovaraju cijenama
ponudenim troskovnikom za obavljanje predmetnih radova. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz
naknadu troskova parni¢nog postupka.

Ovosudnom presudom posl.br. P-9589/04 od 22. sijecnja 2016.g. odbijen je u cijelosti
zahtjev tuzitelja. Povodom Zalbe tuZitelja, rjeSenjem Zupanijskog suda u Velikoj Gorici posl.br.
Gz-627/16 od 06. rujna 2017.g. ukinuta je ovosudna prvostupanjska presuda te je predmet vracen
sudu na ponovno sudenje.

Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaze uvidom u dopis tuzitelja tuzeniku od
23.06.2003.g. te prilog tom dopisu - Obrac¢un izvedenih radova na objektu I Trebevicki ogranak
br. 5 - Rudes§ i racun br. 36/03 od 29.09.2003.g. (list 3-8 spisa), izvadak iz Matice rodenih te
vijenéani list (list 16-17 spisa), idejni projekt, ponudbeni troskovnik te ra¢un Gramat d.d. od
28.03.2003.g., otpremnicu SCHIEDEL proizvodnje dimnjaka d.o.o. od 18.03.2003.g. sa
tehni¢kim uputama (list 36-52 spisa), saslu$ao svjedoke Branka Bili¢, Nikolu Gusi¢, Pavla
Balentovi¢, Antu Balentovié¢, Kristinu Anzulovi¢ te proveo dokaz sasluSanjem stranaka.

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a ocjenjujuéi provedene dokaze svaki za
sebe 1 u njihovoj ukupnosti, ovaj sud je ocijenio da je tuZbeni zahtjev neosnovan.

Medu parniénim strankama sporna je pasivna legitimacija tuzenika, koli¢ina, kvaliteta i
opseg izvedenih radova, te posljedi¢no navedenom u cijelosti osnov i visina zahtjeva.

Zakonski zastupnik tuzitelja [van Malekin saslusan kao stranka iskazao je da je upoznao
tuzenika rade¢i kao kooperant na izgradnji jedne stambene zgrade koju je gradila Sindikalna
stambena zadruga kao investitor na Kajzerici u Zagrebu. Potom je sa tuZzenikom ugovarao posao
na rekonstrukciji predmetnog stambenog objekta te su se jednom prilikom u stanu tuZenika nasli
on, tuZenik te Ante i Pavao Balentovi¢, koji potonji arhitekt je radio idejni projekt rekonstrukcije.
Zajedno su razgledali to idejno rjeSenje te je tada sa tuZzenikom dogovorio da ¢e tuzitelj izvrsiti
radove rekonstrukcije postojece kuce u I. Trebevickom ogranku prema tom idejnom projektu i
troskovniku koji je ve¢ bio sastavljen i bio sastavni dio projekta, kojim je zapravo bila
predvidena samo rekonstrukcija suterena. Dogovoreno je da ¢e radovi biti placeni prema
troskovniku i da ¢e ih tuzenik placati djelomice tijekom izvodenja radova, a ostatak kada radovi
budu izvedeni u cijelosti te je predvideno da ¢ée iznositi oko 200.000,00 kn. Istaknuo je da su u
idejnom projektu bili predvideni i elektricarski radovi i da je s tuZzenikom dogovorio da ¢e naci
elektricara, a tuZenik ga placati, §to je on i uinio, te da stoga predmet zahtjeva u ovom postupku
nisu troskovi elektricara. Kako se tuzitelj bavi izvodenjem gradevinskih poslova, ali ne i
vodoinstalaterskih i1 elektricarskih radova, angazirao je odredene radnike kao izvodace tih
radova. Tvrdi da je tuzenik tijekom izvodenja radova plac¢ao i dio radne snage koju je tuzitelj
angazirao i to ih je plac¢ao preko Ante Balentovi¢a njemu, a onda je on isplacivao radnike. Tvrdi
da su tijekom izvodenja radova naknadno ugovorili da se izvede kompletan dimnjak, $to je bilo
nuzno napraviti, jer se dimnjak vodi od podruma prema gore, a tuZenik je nakon rekonstrukcije
suterena namjeravao rekonstruirati prizemlje 1 potkrovlje objekta, te su ¢ak pregovarali i oko tih
radova, ali se nisu dogovorili. Nakon §to su izvrSeni radovi Ante i Pavo Balentovi¢, tuzenik i
njegova supruga pregledali su radove i bilo je sitnih primjedbi, koje je tuZitelj otklonio, a bila je
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velika primjedba na dimnjak, jer dimnjacar nije htio izdati atest iz odredenih razloga. Nakon toga
je prekinuta sva komunikacija, tuZenik je navodno srusio dimnjak i zamijenio ga novim te mu je
ostao duZan radove prema obradunu koji je sastavio i prilozio u spis. Tvrdi da je tuzitelj izveo
sve radove predvidene idejnim projektom, a koji su taksativno pobrojani u ponudbenom
troskovniku, i da je cijena i koli¢ina radova navedenih u ponudbenom tro$kovniku i obraCunu
izvedenih radova ista. Nadalje, je iskazao da nije izvodio radove plinskih instalacija, centralnog
grijanja, parketarskih i kerami¢arskih radova, ve¢ samo radove u vezi elektroinstalacija. Potom je
iskazao da je njegov radnik izvodio vodoinstalaterske radove i radove na kanalizaciji, a da
parketarski, soboslikarski i keramicarski radovi nisu izvedeni, jer je prekinuto izvodenje
ugovorenih radova, nakon 3to je nastao problem oko dimnjaka i nije mu dozvoljeno od
investitora izvodenje daljnjih radova. Potom je naveo da je do razlike u njegovom obratunu
izvedenih radova u odnosu na ponudbeni tro$kovnik doslo iz razloga §to su gradevinski radovi
koji su izvedeni bili opseZniji od navedenih u ponudbenom troskovniku, a da se jedini¢na cijena
nije mijenjala.

Iz iskaza tuZenika sasluSanog kao stranke proizlazi da su njegov pokojni punac i punica
namjeravali vriti rekonstrukciju njihove postojece stambene kuce i njega su ovlastili da nade
izvodata radova te ga je Ante Balentovi¢ povezao sa tuziteljem. Koliko se sje¢a nije postojao
idejni projekt arhitekta, ve¢ je arhitekt Pavao Balentovi¢ sastavio troskovnik, koliko bi kostalo
preuredenje suterena kuce. Po tom troskovniku je tuzitelj dao ponudu i ponuda je prihvacena.
Iskazao je da je on bio naruditelj radova, a da je radove trebala platiti njegova punica. Tijekom
izvodenja radova ukazala se potreba da se uvede novi dimnjak te je sa tuziteljem dogovorio da
izvede i te radove. Prije ugovaranja tih radova trazio je misljenje dimnjacara koji mu je rekao
koji mora biti profil dimnjaka, i profil koji je predvidio tuZitelj nije bio dovoljno velik pa mu je
dimnjadar odbio dati atest. Unato¢ tome, tuZitelj je napravio dimnjak neodgovarajuceg profila te
mu je dimnjadar odbio dati atest pa su srudili dimnjak, 3to je tuzitelj odbio uciniti i odlucio
napustiti gradiliste. Tvrdi da mu je tada rekao da je sve placeno. Nadalje je iskazao da je vrsio
placanja tijekom izvodenja radova putem Ante Balentovi¢a sukladno dogovoru, a da je direktno
platio elektridara u iznosu od 5.000,00 kn. Potom je iskazao da je on ugovarao poslove u ime
punca i punice Franje i Milke Kosteli¢ i za njihov racun te da su oni bili investitori i da je to
rekao tuZitelju. Punica mu je prepustila sve poslove oko ugovaranja posla te mu je sukcesivno
davala novac za pla¢anje radova. Nadalje, iskazao je da je tuzitelj izveo radove koje je opisao u
predmetnom obradunu troskova, ali su po njegovom misljenju cijene "prenapuhane” i radovi nisu
izvedeni kvalitetno. Zidani zidovi su popucali pa je angaZirao druge izvodace za otklanjanje.
Nije zvao tuzitelja da otkloni nedostatke, jer je ovaj napustio gradiliste zato $to je odbio porusiti
dimnjak koji je sagradio, a nije bio napravljen pravilno i nije dobio atest. Prije spora nije dobio
obra¢un troskova radova.

Sviedok Branko Bili¢ u svom iskazu potvrduje da je na predmetnoj nekretnini radio
elektricarske radove, za obavljanje kojih ga je angazirao direktor tuZitelja i to za izvodenje tzv.
grube instalacije, a potom ga je direktno kontaktirao tuzenik i ugovorio sa njim da mu u istom
prostoru napravi i instalacije za portafon i postavi ga te da postavi prekidace i uti¢nice, koje
radove mu je tuZenik platio. Radovi koje je izveo po nalogu direktora tuZitelja je kompenzirao sa
tuziteljem, bududi je imao odredenih dugovanja prema njemu.

Svjedok Nikola Gusi¢ navodi da je djelatnik tuZitelja, da se sjeca predmetnih radova
buduéi je i sam bio angaZiran na izvodenju radova na predmetnoj nekretnini, i to zajedno sa jos
nekolicinom kolega iz firme. Sve upute o tome $to je trebalo raditi im je na licu mjesta davao
direktor tuZitelja, koji je bio sa radnicima skoro cijelo vrijeme na terenu. Supruga tuZenika, za
kojeg smatra da je bio vlasnik kuée, je cijelo vrijeme vrSila nadzor nad izvodenjem radova u
smislu da je pratila u stopu $to rade i nadzirala njih radnike, i dok je on izvodio radove od
tuzenika i njegove supruge nije bilo prigovora. Smatra da su svi radovi bili izvedeni po nacrtu i
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troskovniku, posebice §to se tie koli¢ine i kvalitete izvedenih radova. Upute oko izvedbe novog
dimnjaka takoder im je dao direktor i nije mu poznato da bi taj dimnjak bio sruSen od strane
tuzitelja. Tvrdi da osim direktora tuZitelja i gospode Thas nitko drugi nije bio prisutan kao nadzor
za vrijeme izvodenja radova.

Sviedok Pavao Balentovi¢ iskazao je da je on napravio nacrt unutraSnjeg uredenja
prizemnog dijela predmetne kuce u Rudesu kao i tro¥kovnik za ovdje tuZenika i nije mu poznata
osoba imenom Franjo Kosteli¢. Ne sjeca se da bi u troskovniku obuhvatili radove u svezi
dimnjaka. Tvrdi da je dolazio na nekretninu tijekom izvodenja radova u pocetku, sve dok stvari
nisu podele "pucati" izmedu investitora i naruditelja. Poznato mu je da je bilo nekih nesuglasica
oko dimnjaka, navodno je profil bio premali a tako i po njegovom migljenju. Potvrdio je da se u
spisu nalaze njegovi nacrti na listu 52, 53 i 55 kao i na listu 36-39, ali troskovnik sa lista 40-46
spisa nije onaj koji je on sainio. Prema njegovom saznanju nisu bili u potpunosti izvedeni
radovi rekonstrukcije prizemlja po trogkovniku od strane tuZitelja kada je doglo do nesuglasica i
nije mu poznato tko je zavrsio radove. Ne zna nista o pla¢anju radova.

Svjedok Ante Balentovi¢ je iskazao da je on povezao ovdje stranke te da je njegov brat
Pavao, po zanimanju arhitekt izradio skicu adaptacije kuée i troskovnik, koji je potom predan
gospodi Kristini koja je radila kao inZenjer kod tuZitelja da ona popuni cijene prema koli¢ini
radova iz troskovnika. Potom su podeli radovi jer je cijena odgovarala investitoru, gospodi
Kosteli¢. Nije mu poznato je li tuZenik u ime svoje punice gospode Kosteli¢ dogovarao
izvodenje radova sa tuziteljem. Jednom je od gospode Kosteli¢ dobio iznos od 15.000,00 kn za
dio izvrenih radova da preda direktoru tuZitelja, a nije mu poznato koliko novea je jo§ isplatio
investitor izvodatu radova. Kompletni radovi adaptacije kuce trebali su iznositi oko 200.000,00
kn, a ne zna to¢no koliko su trebali iznositi samo radovi u prizemlju. Kada je doslo do problema
izmedu stranaka bili su izvedeni svi radovi ruenja, skinut je krov i izvrSeno je rusenje kata, u
prizemlju je bila izvadena stolarija te se izvrdilo kopanje oko 40 cm poda da bi se doslo do
kanalizacije te je bila izvedena betonska deka u podu, strop prizemlja i &eli¢na greda tzv. profil i
stubiste. Njegov brat je radio gradevinski nadzor, a on je nazirao radove samo po prijateljskoj
osnovi jer je poznavao tuZenika i povezao ga sa tuZiteljem. Sudjelovao je u svim pregovorima
oko uredenja nekretnine, a tim pregovorima nije prisustvovala punica tuZenika, jer je to
delegirala na svog zeta, tuZenika. Nadalje, navodi da je u trodkovniku bilo predvideno izvodenje
novog dimnjaka te mu je poznato da je tuzitelj izveo radove unutarnje hidro izolacije, a za
vanjsku se ne sjeca. Misli da je tuzitelj izveo i radove u svezi polaganja odvodnih cijevi od
sanitarnog &¢vora do vanjskog $ahta kanalizacije. 7bukanje prizemlja nije bilo izvedeno propisno,
jer inage ne bi pucala Zbuka. Tvrdi da je troskovnik koji prilezi spisu na listu 40-46 troSkovnik za
adaptaciju cijele kuce.

Svjedok Kristina Anzulovi¢ iskazala je da se ne sjeca da je tuzitelj izvodio kakve radove
na kuéi na adresi I. Trebevitki ogranak br. 5 u Rude$u vezanu uz prezime Thas, a da se sjeca tog
prezimena vezano uz izvodenje gradevinskih radova od strane tuZitelja na Kajzerici u Zagrebu.
Ona ne raspolaZze nikakvom dokumentacijom u smislu gradevinskog dnevnika i knjiga tuZitelja iz
razdoblja dok je bila njegova djelatnica.

Tijekom postupka tuZitelj je podneskom od 11.12.2008.g. dostavio u spis idejni projekt
(nacrte) rekonstrukcije postojeceg objekta s posebnim izvedenim detaljima za koje tvrdi da ih je
izradio arhitekt Pavao Balentovié, a koji saslusan kao svjedok je potvrdio da spisu na odredenim
listovima (52, 53 i 55 te 36-39) prileZe njegovi nacrti i skice detalja podova. Nadalje, tuzitelj je
prilozio dokumentaciju koja prilezi spisu na listu 40-46, za koju tvrdi da je ponudbeni
troskovnik.
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Ocjenjujuéi iskaze sasluSanih stranaka, ovaj sud smatra utvrdenim da su zakljudile
usmeni ugovor o gradenju, predmetom kojeg je bila rekonstrukcija prizemlja postoje¢eg objekta
na adresi I. Trebevicki ogranak br. 5. prema idejnom projektu i troskovniku (¢l. 630. Zakona o
obveznim odnosima) koje je sa€inio arhitekta Pavao Balentovi¢, temeljem kojeg je tuzitelj
saCinio ponudbeni tro$kovnik, a Sto potvrduje svjedok Ante Balentovi¢, koji ponudbeni
troSkovnik je nesporno prihvacen po tuzeniku te su zapoceti ugovoreni radovi, a tijekom
izvodenja ugovorenih radova naknadno su ugovorili i izvodenje radova na izvedbi novog
dimnjaka.

Iako predmetni ugovor nije sklopljen u pisanoj formi prema izri¢itoj odredbi ¢l. 630. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99 i 88/01, u daljnjem tekstu: ZOO), obzirom na pisanu ponudu - ponudbeni tro§kovnik za
izvodenje gradevinski radova koji je prihvacen i temeljem kojeg su izvodeni radovi i vriena
placanja, sud je mi$ljenja da je ispunjen zahtjev pisane forme ovakvog ugovora.

Obzirom tuzenik priznaje da je bio narucitelj radova, a njegovim saslusanjem te
saslusanjem zakonskog zastupnika tuzitelja te svjedoka Ante Balentovica je utvrdeno da su
upravo ovdje stranke vodile pregovore prije nego S§to je ugovoren posao, sud smatra
neosnovanim prigovor promasene pasivne legitimacije. Dakle, tuZenik sam priznaje da je bio
narucilac radova, a to §to je izvodenje radova eventualno financirala njegova punica, o ¢emu je
eventualno sa njom postigao dogovor, ne tice se tuzitelja, koji je ugovor o gradenju kao izvodac
zakljucio sa tuzenikom kao naru¢iocem radova. VlasniStvo predmetnog objekta na kojem su
izvodeni radovi takoder nije relevantno za procjenu pasivne legitimacije tuZzenika kao naruditelja
radova u konkretnom slucaju.

Nadalje, sud nedvojbeno utvrduje da je dio ugovorenih radova izvrSen i1 da su radovi
prekinuti.

Kako je zahtjev tuZitelja u ovom predmetu upravljen u pravcu isplate za izvedene
gradevinske radove na objektu, a nakon raskida ugovora o gradenju zakljuenog izmedu
parni¢nih stranaka, zahtjev tuzitelja treba prosudivati primjenom odredbe ¢l. 132. st. 2. ZOO-a
kojom je propisano da jedna ili obje stranke nakon raskida ugovora imaju pravo zahtijevati
vrac¢anje danog. S pozicije tuZitelja, dakle umjesto vracanja onog $to je u¢inio, on moze traZiti da
mu se isplati naknada za vrijednost neisplacenih radova prema cijenama u vrijeme presudenja.
Dakle, naknadu za ucinjenu ¢inidbu, ali ne po ugovorenoj cijeni, jer ugovor nakon raskida vise
ne postoji, nego prema vrijednosti tog dijela ¢inidbe, dakle u ovom konkretnom slucaju
vrijednosti radova u onom dijelu u kojem ti radovi nisu placeni.

Tuzitelj tijekom izvodenja radova ocito nije vodio dokumentaciju od znacaja za gradnju
(dnevnik, gradevinsku knjigu), jer da jest onda bi u predmetnoj situaciji kada mu nisu placeni
izvedeni radovi, dokumentaciju sigurno sa¢uvao za potrebe pokrenutog sudskog spora. Nesporno
je da je tuzitelj napustio gradiliste i da su radovi zavrSeni po tre¢im osobama.

Sukladno uputi iz ukidnog rjesenja Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, sud je rjesenjem
od 29.11.2017.g. odredio provodenje dokaza uvidajemv na licu mjesta te gradevinskim
vjestatenjem po stalnom sudskom vjestaku dipl. ing. Zarku Zeljku iz Ingexpert d.o.o.

Kako tuZitelj u datom roku nije postupio u skladu sa rjeSenjem suda i uplatio predujam za
izvodenje predloZzenih dokaza, rjeSenjem od 31.01.2018.g. te ponovno rjeSenjem od
09.07.2019.g. mu je produljen rok za uplatu predujma kojim potonjim je i upozoren na posljedice
neplacanja predujma u datom produljenom roku (u smislu odredbe €l. 153. st. 3. ZPP-a). Tuzitelj
nije postupio u skladu s rje§enjem suda i uplatio predujam za izvodenje predloZenih dokaza.
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Ovaj sud, a temeljem provedenih dokaza zakljuCuje da tuZitelj do okoncanja ovog
postupka nije pruzio dovoljno valjanih dokaza za utvrdenje osnovanosti svojih tvrdnji glede
vrijednosti &inidbe - u ovom sludaju radova u onom dijelu u kojem mu radovi nisu placeni (¢l
132. st.2. ZOO-a).

Temeljem pravila o teretu dokazivanja propisanih odredbom ¢l. 219. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 1 70/19 - dalje: ZPP) svaka stranka je duzna izloziti ¢injenice
i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev. TuZitelj treba dokazivati Cinjenice koje
predstavljaju stvarnu osnovu tuzbe.

Koli¢inu ugovorenih i po tuzitelju izvedenih radova, ovaj sud ne moze sa sigurnos¢u
utvrditi.

Cijenedi iskaz zakonskog zastupnika tuZitelja sud smatra da je isti kontradiktoran. Naime,
prvenstveno je naveo da je tuZitelj izveo sve ugovorene radove predvidene idejnim projektom, a
potom da nije izveo ugovorene parketarske, soboslikarske i keramicarske radove i to stoga sto je
prekinuto izvodenje ugovorenih radova nakon $to je nastao problem oko dimnjaka. Istovremeno
u obracunu na kojem temelji zahtjev (list 4-8 spisa), a temeljem kojeg je izdao ratun na iznos od
129.345,65 kn dana 29.09.2003.g. (list 9 spisa), zahtjeva placanje i soboslikarskih radova u
iznosu od 8.100,00 kn, kao i elektroinstalacija u iznosu od 9.000,00 kn, sve uvecano za PDV,
jako prilikom saslusanja tvrdi da je te radove elektroinstalacija tuZenik direktno platio radniku i
da predmet zahtjeva u ovom postupku nisu ti radovi. Nadalje, tvrdi da je doslo do razlike u
njegovom obradunu izvedenih radova u odnosu na ponudbeni troSkovnik iz razloga Sto su
gradevinski radovi koji su izvedeni bili opseZniji od predvidenih ponudbenim troskovnikom, a
da se jedini¢na cijena nije mijenjala. Usporedbom spomenutog obraduna sa ponudbenim
troskovnikom, sud utvrduje da su prema ponudi gradevinski radovi (rusenja, zidarski radovi,
suhomontazni radovi) iznosili 47.952,70 kn (list 45, to¢- 1.-3. rekapitulacije), a prema obracunu
izvedenih radova sa lista 4-7 spisa, da su radovi demontaZe i ruSenja te gradevinski radovi
iznosili ukupno 83.921,03 kn (list 7 spisa, to€. 1. i 2. rekapitulacije). Iako su svjedoci predloZeni
po tuZitelju (Branko Bili¢ i Nikola Gusi¢) iskazivali o izvodenim radovima, iz njihovog iskaza
nije moguée utvrditi §to je sve i u kojoj koli€ini izvedeno, a stoga niti vrijednost radova.

Nadalje, iz iskaza zakonskog zastupnika tuzZitelja proizlazi da je tijekom izvodenja radova
vrieno plaéanje radnika koje je on angaZirao i to putem Ante Balentovi¢a njemu, a on je potom
pla¢ao radnike, a koja tvrdnja je u suglasju sa navodima dopisa tuZitelja upucenog tuzeniku dana
23.06.2003.g. (list 3 spisa), iz kojeg proizlazi da dostavlja obratun radova te moli tuZenika da
"nakon utvrdivanja kona¢nog obraduna i odbijanja do sada isplacenog iznosa gospodinu
Balentoviéu...." preostalim iznosom zatvori njegove obveze po ugovoru o kreditu zaklju¢enim
sa Sindikalnom §tedno kreditnom zadrugom. Navedeno navodi sud na zaklju¢ak da je dio radova
iz obra¢una placen.

Obzirom na te navode tuZitelja glede placanja, sud istie da cijene¢i sve provedene
dokaze ne moze sa sigurno$éu utvrditi koliko je placeno za izvedene radove, a tuZitelj prema
zahtjevu iz tuzbe unato& tome §to priznaje da je dio radova placen, zahtjeva placanje iznosa iz
obraduna izvedenih radova koji je uputio tuZeniku prije utuZenja kao prilog spomenutom dopisu
od 23.06.2003.g., u kojem zahtijeva placanje i radova za koje je utvrdeno da ih nije izvrSio
(soboslikarske i elektroinstalacije) i temeljem &ega je u konacnici izdao racun 29.09.2003.g. (list
8 spisa) i po kojem trazi placanje od tuZenika. TuZenik sasluSan kao stranka tvrdi da mu je
tuzitelj u trenutku kada su prekinuti radovi iskazao da je sve placeno i da je napustio gradiliste.
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Kako je na tuzitelju teret dokaza vrijednost ¢inidbe - u ovom slu¢aju izvedenih radova u
onom dijelu u kojem mu ti radovi nisu placeni (¢l. 132. st.2. ZOO-a), obzirom na sve gore
iznijeto, u situaciji ne provodenja gradevinskog vjeStacenja kojim bi se u korelaciji sa
provedenim dokazima eventualno mogla utvrditi koli¢ina i vrijednost po tuzitelju izvedenih, a
neplaéenih radova, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP-a sud smatra da
tuzitelj vrijednost ¢inidbe nije dokazao, slijedom ¢ega je valjalo u cijelosti odbiti njegov zahtjev
i odluciti kao u stavku I izreke ove presude.

Odluka o tro$kovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154.st. 1. 1 ¢l. 155.
Zakona o parni¢nom postupku.

TuZeniku je priznat troSak zastupanja po punomocéniku odvjetniku uzimajuéi u obzir
vrijednost predmeta spora i odredbe Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika i to
za sastav odgovora na tuzbu 250 bodova (tbr 8/1), za pristup rocistima 16.11.2006.g. i
11.11.2008.g., sastav podneska od 14.01.2009.g. te pristup rocistu 15.10.2009.g. po 250 bodova
(tbr 9/1 i 8/1), za pristup roc¢istu 08.11.2011.g. 50 bodova (tbr 9/5), za pristup rociStu
21.02.2012.g. 250 bodova (tbr 9/1), za rociste 01.10.2013.g. 50 bodova (tbr 9/5), za rociste
07.04.2014.g. 50 bodova (tbr 9/5), za ro¢ista 09.07.2014.g., 19.10.2015.g. te 09.12.2015.g. po
250 bodova (tbr 9/1), za ro¢iste 22.01.2016.g. 50 bodova, za roc¢iste 15.11.2017.g. 250 bodova
(tbr. 9/1), rociste 30.05.2019.g. 50 bodova, za podnesak 04.07.2019.g. i ro¢iste 22.10.2019.g. po
250 bodova (tbr. 8/1 i 9/1), odnosno sveukupno 3250 bodova, a §to pomnoZeno s vrijedno$céu
jednog boda od 10,00 kn, sukladno vaZecoj Odvjetnickoj Tarifi te uveéano za 25% na ime PDV-
a, iznosi 40.625,00 kn, koji iznos troska je nalozeno tuzitelju da mu nadoknadi, slijedom cega je
odluceno kao u stavku II izreke ove presude.

TuzZeniku nije priznat troSak sastava podnesaka od 23.11.2006.g. i 15.03.2018.g., buduci
isti po misljenju suda nisu bili neophodni za vodenje postupka.

U Zagrebu, dana 27. studenog 2019.g.

Sudac:
Vlatka Paskvalin Boskovic, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja roci$ta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijestena o roistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
ro¢istu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.
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