Republika Hrvatska .
b VISOKI TRGOVACKI SUD
TRGOVACKI SUD U SPLITU =

REPUBLIKE HRVATSKE

SPLIT

IZ RUKE Pref ppéte
U5 -07- 2022 Putem:

Pathi . L %. 56 22 /)
predano Lg]ym{u obxgn gprep. dnt?._ 20 2_0f = “
POSTA Lo~ A RAF&E 56 7,_.345/&‘, ?;**V-/ TRGOVACKI SUD U SPLITU
broj primjemkar = priloga ( / SPLIT
taksirano__ KN POTHIS

AN
Pravna stvar: Posl.broj: 1.St-19/2({15

Podnositelj:

Miso Teskera, Poljica, Poljicka cesta 100, OIB: 61467721901, dionicar i osnivac stecajnog duznika,
Prof. Darko Fil¢i¢, MaruSevec, Marusevec 810, OIB: 79748101175, dionicar st. duznika

Dr.sc. Dragutin Matak, Marusevec, Marusevec 81B, OIB: 89297534357, dionicar st. duznika

Maro Bore, Dubrovnik, Gunduli¢eva poljana 7, OIB: 42497891654, dionicar st. duznika

Nikica Mareti¢, Sibenik, lvana Mestrovic¢a 33, OIB: 53815532530, dioni¢ar st. duznika

Pavle Stanisi¢ mag.oec, Zagreb, Vrbje 7, OIB: 92918089563, dionicar st. duznika

STECAINI DUZNIK: KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u stecaju,
Kastel-Stafili¢, lvana Pavla Il 404, OIB: 47079015776

PRIJEDLOG ZA DOPUNOM DRUGOSTUPANIJSKOG RJESENJA

Primjeraka 2 Temeljem €l. 377. a ZPP

Zbog:

e Propustanja da se donesu sve odluke koje je sud trebao donijeti prilikom odbijanja zalbe
e Propustanja odluka o svim dijelovima prvostupanjskog rjeSenja koji su pobijani zalbom
e Nejednake primjene prava na istom sudu i nejednake primjene materijalnog prava iz ¢l. 358 ZPP

I Podnositelji su svi dionicari steCajnog duznika iz Naslova, nesporno iz spisa i ranijeg postupka te
knjige dionicara stecajnog duznika. Podnositelji su zalbu protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu posl.
broj: 1. St-19/2015-1035 od 30. oZujka 2022. Visokom trgovackom sudu RH podnijeli zastupajuci svoje
imovinske i pravne interese u odnosu na navodnog ,,duznika” KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u steéaju,
koiji je prije viSe od Sest mjeseci isplatio na samo sve trazbine ustanovliene pravomoénim riesenjem o
priznatim i osporenim trazbinama stecajnog postupka St-19/2015 od 05.11.2015. god., nego i niz
trazbina koje nemaju nikakvog pravnog uporista u zakonima Republike Hrvatske, Zakonu EU i
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stvarnom pravu preplacenih vjerovnika, te se isti duznik u ste€aju zadrZava protupravno jo$ od
sije€nja 2022. g. pogreSnom primjenom materijalnog prava iz ¢l. 345. St. 1. SZ (NN br. 71/5 i
104/17) u svezi ¢l. 441. St. 2. Zakona i europskih pravila postupaka insolventnosti.

Il U RjeSenju Visokog trgovackog suda u Zagrebu posl.br. 3 P7-2143/2022-2 od 17.05.2022. primjetno
je da drugostupanjski sud strankama ne dopusta Zalbu temeljem okolnosti koja je u naravi priznata
pravna pogreska prvostupanjskog suda, a ne podnositelja. U bitnome radi se o tome da je VTS RH
nasao (tocke 6. i 7. RjeSenja) da je prvostupanjski sud svoje rjesenje Posl. broj: St-19/2015-1035 od
30.03.2022. god. trebao donijeti u obliku ,zaklju¢ka“, a ne ,RjeSenja prvog stupnja“. Medutim,
¢injeni¢no stanje je da je to rjeSenje doneseno u obliku RjeSenja, iz razloga u koje podnositelji ovom
prilikom nece ulaziti, niti raspolazu tim razlozima ste¢ajnog suca. Cinjeni¢no stanje je takoder i to da
navedena prvostupanjska odluka ima uredan i Citko napisanu ,Uputu o pravnom lijeku”, temeljem
kojeg su podnositelji i predali svoju Zalbu visem sudu.

Dokaz: Prvostupanjsko rjesenje, str. 2.

Dalje, ista odluka protiv koje su podnositelji isli Zalbom nosi naslov ,RjeSenje” i na oglasnoj ploci
sudova Republike Hrvatske, i u samoj odluci stecajnog suda, TS u Splitu.

Prema tome, nema govora da se tu radi o pravnom institutu ,Zaklju¢ak u ste¢ajnom postupku” kako
je navedeno RjeSenjem VTS-a RH za koje osnovano trazimo dopunu sukladno odredbi iz hrvatskog
propisa €l. 377. a Zakona o parni¢nom postupku.

11 VTS RH je nasu Zalbu odbacio izrijekom, zbog navodne ,nedopustenosti” koju VTS pravno i
zakonski argumentira eticki i drustveno diskutabilnom C¢injenicom da je RjeSenje jednog
prvostupanjskog trgovackog suda, koje i na dan podnosenja ovog Prijedloga nosi naslov ,Rjesenje” na
e-oglasnoj ploci i isto tako i danas sadrZi opisanu ,Uputu o pravnom lijeku”, zapravo ,Zaklju¢ak”
stecajnog suda (ili steCajnog suca) protiv kojeg zacudo nije dopusten nikakav pravni lijek.

Osim toga, ovo je vec drugi ili trei puta u postupku da VTS odluéuje da prvostupanjski sud neku svoju
odluku ili nije uopce trebao donijeti ili ju je donio u pogresnom obliku. Primjerice u svojem RjeSenju
poslovni broj: 78 PZ-3184/2021-2 od 7.07.2021. god. VTS RH navodi slijedece u tocki 6. obrazloZenja
svoje odluke:

,6. ... U ovom konkretnom slu€aju, odbor vjerovnika je na svojoj sjednici 10.svibnja 2021.
dao suglasnost za drugu djelomiénu diobu, pa nije bilo potrebe da takvu suglasnost daje i
ste€ajni sudac. Uz to treba napomenuti kako ste€ajni sudac, i kada daje suglasnost za
djelomi¢nu diobu, to ne radi u obliku rjeSenja, jer je protiv rieSenja dopusten pravni lijek, dok
je protiv diobnog popisa dopusten isklju€ivo prigovor vjerovnika. Dakle, ¢ak i da je sud trebao
dati suglasnost, to nije mogao uciniti u obliku rjeSenja”“ ,

Ali ni tom prilikom VTS RH ne objasnjava za$to je prvostupanjski stec¢ajni sud onda postupio tako
uopce - donio rjesenje koje (kao i sada) nije trebalo niti donositi. Stoga se postavlja osnovano pitanje
zasto VTS RH takvo stanje stvari - da TS u Splitu ponavljano donosi odluke koje ne treba donositi ili ih
donosi u krivom obliku i sa pravnim lijekom koji nemaju uporiSta u zakonima RH — nije prijavio
Vrhovnom sudu RH i zasto VTS RH nakon svih tih uoenih nepravilnosti u nac¢inu donoSenja odluka u

steCajnom postupku (koje ukazuju na nedostatak kompetencija za njegovo vodenje pri nadleznom



tiielul nite predicdio da se oval konkretan predmel  stedainos oostupka’ ne baniest na treovack) sud

koil ima kapacitete | znania potrebna da se odluke stecajnog suda donose u ispravnom obliku, bez
stvarania zabluda kod podnositelia. il da se ne donose odluke fte iste ne oblavliuiy na e-oplasno) plod
sudova Republike Hrvatske] koje po zakonu stecajni sud ne treba donositi.

izlazi iz svega navedenog da na takav nacin prvostupanjski sud zaprave zavarava stranke i dioniCare
stecajnog duznika da imaju pravo zalbe protiv neke sudske odluke, koje u praksi i po zakonu ne
postoll (bBarem ne préma pravaom stajalichy | timaceniu vises suydall. Time se stranke dovode U
nepovolian poloial da trose viastita sredstva na pravne saviele povodom prvostupanisiih odluka
protiv. kojih nije dopusdtena Zaba, a to sve skupa ima odiike | nejednake primjene prava, |
neravnopravnosti svih 4 njegovol primieni. Ba H se to radi <o nekom namierom 1l sludaing ~
pogreskam sudova, ie 7a podnositelie nevaing. ey osim naknadom nastale Stete nema nacing da se
takva nepravda prema podnositeliima ispravi. Pa le naimanie Sto VIS BH u takvim okoinostima moze
napraviti le da RieSenjem uledno prvostupaniskom sudu nalo?l da svoie  Riesenie’ sa uputom o
pravaom lijeku | prekiuzivoim rokom od 8 dana ispravi b Zaldjutak ber pravnop diieka’, 4. da odiuky
73 kol VIS RH kaze da ju nile trebalo niti donositi ukine | stavi izvan snage suikdadno nacelima Zakona
o sudovima, '

v Okolnost da VTS RH u svem opisanom toCkama Ii. i lll. ne vidi nista sporno u smislu eticke i
drustvene odgovarnosti stecainog suda heso ce bavi iskliutivo pitanjem dopuStenosti zalbe nirotiv
prvostupanjske odluke (koju svojim Rjesenjem preinacuje u ,Zakljucak”) je bez presedana. ler Zalba
afito ovoga puta nile pdbilens zbop ovladtenia podnositelia da pobijaly ckupociena uposhiavania na
odredeno, nepuno radno vrijeme na racun i teret  KaStelanskih staldenika d.d. u stecaju” koji su
davno otplatili sve svoje dugove, vec zbog toga Sto to  Rjesenje’” nije trebalo imati dopusten pravni
lifek. VIS BH time zapravo priznaje svoj propust da nalodi prvostupaniskom sudu da taj sud i U praksi
poduzme nuznu preinaku RieSenia u Zakliutak. Nammane uioliko da se kontano zaustavi opisano
zavaravanije javnosti | dovodenje podnositelja u zabludu o njihovim pravima | obavezama, sto oni
imaju pravo ved prema samom Jstavy RH.

uke koie e trebalo donijeti

sliedece adl

Slifedom navedenor drugostupaniski Sud e propustio donijeti
prilikom odbacivania zalbe:

1. Odluka o tome do kada i na koji nacin TS u Splitu ima zakonsku duZnost preinaditi svoje
~Riesenje” sa dopustenim pravnim lijekom u ,zakljucak treovackog stecajnog suda” protiv kojeg
niie dopusten pravni lijek (sukladno tocki 7.1 8. Rjesenjal

2. Odluka o tome zaSto VTS RH pristaje uz to da stecajni upravitelj bez javnog natjecaja uposljiava
nove osobe u poduzetniku u kojem je stvarni vecinski viasnik Republika Hrvatska, a koji je isplatio sve
3. 5t. 3. ZPP-a ,nece uvaZiti’ raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti sa prisilnim propisima |
pravilima javnog morala. Pravila javnog morale nalazu ds poduzetnici radna miesta otvaraju javiim
natjecajima, a ne prema pravilima stecajnog postupka. Zavaravajuce je tvrditi je da je poduzetnik

JKastelanski staklenici d.d. u stecaju” i dalje ,Duinik’” jer da bi ova] driavni poduzetnik bio neciji
Lduznik s mora U odnosy na sty pravnd Hsobu postolati | neli vierounik,




A takvih u ovom slucaju odavno vise ne postoji, naime upravo RjeSenje VTS RH broj: 66 Pi-
1166/2022-3 od 23.03.2022. na str. 10 navodi kako slijedi:

,30. U zavrSnom racunu od 10. prosinca 2021. ste€ajni upravitelj je naveo kako ukupno
unovéena ste€ajna masa od prodanih nekretnina, pokretnina i financijske imovine duznika,
iznosi 128.359.155,83 kn, od koje su namirene u cijelosti trazbine razlu¢nih vjerovnika,
trazbine vjerovnika l. i ll. viSeg isplatnog reda, te dospjele obveze stec¢ajne mase...“

3. Odluka o tome zasto podnositelji ne bi imali pravo Zalbe ako je prvostupanjski sud uredno ispisao
»Uputu o pravnom lijeku” , i kako VTS RH takvu nepravi¢nu okolnost stavlja u korelaciju sa nuznosti
postivanja ustavnih prava podnositelja iz clanka 18. St. 1. Ustava RH i ljudskog prava podnositelja iz ¢l.
13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Posebno kada vec iz ranijih odluka samog VTS RH izlazi da je ovaj konkretan DuZnik isplatio sve
trazbine svim vjerovnicima, te time on dalje jedino moZe pripadati svojim stvarnim vlasnicima,
dioni¢arima stecajnog duznika (dionickog drustva), malim dioni¢arima i RH te HZMO.

VTS bi ipak u smislu ¢lanka 6. Europske Konvencije trebao detaljno obrazloZiti i argumentirati svoje
pristajanje uz ovako vidno protupravno lisavanje stvarnih vlasnika DuZnika njihove financijske imovine
i svih njihovih ustavnih i ljudskih prava, koja su oni stekli u odnosu na poduzetnika KASTELANSKI
STAKLENICI D.D. prije pokretanja stecaja navodno ,sa preustrojem”, ulaganjem svojeg posteno
steCenog kapitala, oporezovanog od Republike Hrvatske, posebno kada je takvo smanjivanje prava
podnositelja strogo zabranjeno i odredbom iz ¢l. 49 .St. 4. Ustava RH, a Zakon o sudovima kaze ovako
u ¢lanku 3:

»Sudovi Stite Ustavom, pravnom stecevinom Europske unije, medunarodnim ugovorima i zakonima
utvrdeni pravni poredak Republike Hrvatske...”

A u clanku 5. ZOS je propisao i slijedece:  ,,Sudovi sude na temelju Ustava, pravne stecevine...”

Dakle, ukoliko VTS ne donese gore opisanu dopunu RjeSenja, taj Sud onda treba pronaéi drugo
opravdanje za odbacivanje nase zalbe, tj. negiranje nase ovlasti za Zalbu, kada ju se ve¢ ovako vidno
nastoji odbaciti, neovisno o jacini pravne argumentacije ($to je ve¢ ustaljena praksa u postupku), iako
su brojne povrede materijalnog prava duznika koje smo do sada iznijeli , koje su rezultirale sa
gospodarskom havarijom teSkom najmanje 100 milijuna kuna hrvatskom gospodarstvu i postojane, i
dokazive, a u bitnome i ve¢ dokazane.

Medutim najvisi trgovacki sud u zemlji se u slu¢aju od ovakve vaznosti za bogacenje hrvatske pravne
steCevine i prakse stecajnih postupaka izgleda uporno bavi nalazenjem razloga za odbacivanje Zalbi
dionicara stecajnog duznika, umjesto onime ¢ime bi se sud takvog ranga i druStvenog znacaja trebao
baviti u jednoj europskoj demokraciji sa uredenjem slobodnog trzista i zastite privatnog viasnistva -
ispravljanjem uocenih nepravilnosti i donosenjem konstruktivnih odluka koje imaju potencijal
spasiti drzavni plan sanacije ovog stecajnog duznika, od strateskog znacaja Republici Hrvatskoj zbog
okolnosti krize izazvane pandemijom i elementarne nepogode koja je ove godine unistila pola
sadnica cvijec¢a u zemlji. Znalci i dugogodisnji dionicari se odlicno sjecaju tko je bio najveci izvoznik
cvijec¢a u Dalmaciji, mozda i Sire, unazad nekoliko desetlje¢a. Tko drugi nego ,Kastelanski staklenici
d.d.“, nad kojima su Grad Kastela, Croatia osiguranje d.d., Vodovod i kanalizacija Split, Ministarstvo
financija — Porezna uprava i Trgovacki sud u Splitu odigrali fascinantno ,,mesetarenje” drzavnom
imovinom i nekretninama, pod egidom steCajnog postupka. Ali kako stvari sada stoje, to
mesetarenje je odradeno vidno izvan okvira hrvatskih zakona, Ustava RH i propisa EU.



Zahvaljujemo unaprijed na postivanja nacela jednake primjene prava i ravnopravnosti svih pred
zakonom, te u skladu s time ocekujemo cjelovitu i obrazlozenu dopunu drugostupanjskog
Rjesenja, koja je slijedom gore navedenog prijeko potrebna.

S osobitim Stovanjem ¢asnom Sudu:
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