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Nikica Maretic, Sibenik, Ivana MestroviCa 33, OIB: 53815532530, dionicar st. duznika 


Pavle 5tanisic mag.oec, Zagreb, Vrbje 7, OIB: 92918089563, dionicar st. duznika 


STECAJNI DUZNIK: KASTELANSKI STAKlENICI d.d. u stecaju, 


Kastel-Stafilic, Ivana Pavia Ii' 404, OIB: 47079015776 


PRIJEDLOG ZA DOPUNOM DRUGOSTUPANJSKOG RJESENJA 

Primjeraka 2 Temeljem cl. 377. a ZPP 

Zbog: 

• Propustanja da se donesu sve odluke koje je sud trebao donijeti prilikom odbijanja zalbe 

• Propustanja odluka 0 svim dijelovima prvostupanjskog rjesenja koji su pobijani zalbom 

• Nejednake primjene prava na istom sudu i nejednake primjene materijalnog prava iz cl. 358 ZPP 

Podnositelji su svi dionicari stecajnog duznika iz Naslova, nesporno iz spisa i ranijeg postupka te 
knjige dionicara stecajnog duznika. Podnositelji su zalbu protiv rjesenja Trgovackog suda u Splitu posl. 
broj : 1. 5t-19/2015-1035 od 30. ozujka 2022. Visokom trgovackom sudu RH podnijeli zastupajuci svoje 
imovinske i pravne interese u odnosu na navodnog "duznika" KASTELAN5KI 5TAKLENICI d.d . u stecaju, 
koji je prije vise od sest mjeseci isplatio na samo sve trazbine ustanovl jene pravomocnim rjesenjem 0 

priznatim i osporenim trazbinama stecajnog postupka 5t-19/2015 od 05.11.2015. god., nego i niz 
trazbina koje nemaju nikakvog pravnog uporista u zakonima Republike Hrvatske, Zakonu EU i 
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stvarnom pravu preplacenih vjerovnika, te se isti duznik u stecaju zadrzava protupravno jos od 
sijecnja 2022. g. pogresnom primjenom materijalnog prava iz CI. 345. St. 1. SZ (NN br. 71/.5 
104/17) u svezi cl. 441. St. 2. Zakona i europskih pravila postupaka insolventnosti. 

II U Rjesenju Visokog trgovackog suda u Zagrebu posl.br. 3 PZ-2143/2022-2 od 17.05.2022. primjetno 
je da drugostupanjski sud strankama ne dopusta zalbu temeljem okolnosti koja je u naravi priznata 
pravna pogreska prvostupanjskog suda, a ne podnositelja. U bitnome radi se 0 tome da je VTS RH 
nasao (tocke 6. i 7. Rjesenja) da je prvostupanjski sud svoje rjesenje Posl. broj: St-19/2015-1035 od 
30.03 .2022. god. trebao donijeti u obliku IIzakljucka", a ne IIRjesenja prvog stupnja". Medutim, 
cinjenicno stanje je da je to rjesenje doneseno u obliku Rjesenja, iz razloga u koje podnositelji ovom 
prilikom nece ulaziti, niti raspolazu tim razlozima stecajnog suca. Cinjenicno stanje je takoder ito da 
navedena prvostupanjska odluka ima uredan i citko napisanu IIUpUtU 0 pravnom lijeku", temeljem 
kojeg su podnositelji i predali svoju zalbu visem sudu. 

Dokaz: Prvostupanjsko rjesenje, str. 2. 

Dalje, ista odluka protiv koje su podnositelji isli zalbom nosi naslov IIRjesenje" i na oglasnoj ploci 
sudova Republike Hrvatske, i u samoj odluci stecajnog suda, TS u Splitu. 


Prema tome, nema govora da se tu radi 0 pravnom institutu IIZakljucak u stecajnom postupku" kako 

je navedeno Rjesenjem VTS-a RH za koje osnovano trazimo dopunu sukladno odredbi iz hrvatskog 

propisa cl. 377. a Zakona 0 parnicnom postupku. 


III VTS RH je nasu za1lbu odbacio izrijekom, zbog navodne IInedopustenosti" koju VTS pravno i 
zakonski argumentira eticki i drustveno diskutabilnom cinjenicom da je Rjesenje jednog 
prvostupanjskog trgovackog suda, koje i na dan podnosenja ovog Prijedloga nosi naslov IIRjesenje" na 
e-oglasnoj ploci i isto tako i danas sadrzi opisanu IIUpUtU 0 pravnom lijeku", zapravo IIZakljucak" 
stecajnog suda (iii stecajnog suca) protiv kojeg zacudo nije dopusten nikakav pravni lijek. 

Osim toga, ovo je vee drugi iii treci puta u postupku da VTS odlucuje da prvostupanjski sud neku svoju 
odluku iii nije uopee trebao donijeti iii ju je donio u pogresnom obliku. Primjerice u svojem Rjesenju 
poslovni broj: 78 pz-3184/2021-2 od 7.07.2021. god. VTS RH navodi slijedece u tocki 6. obrazlozenja 
svoje odluke: 

,,6. ... U ovom konkretnom slucaju , odbor vjerovnika je na svojoj sjednici 10.svibnja 2021 . 
dao suglasnost za drugu djelomicnu diobu, pa nije bilo potrebe da takvu suglasnost daje i 
stecajni sudac. Uz to treba napomenuti kako stecajni sudac, i kada daje suglasnost za 
djelomicnu diobu, to ne radi u obliku rjesenja, jer je protiv rjesenja dopusten pravni lijek, dok 
je protiv diobnog popisa dopusten iskljucivo prigovor vjerovnika. Dakle, cak i da je sud trebao 
dati suglasnost, to nije mogao uciniti u obliku rjesenja" , 

Ali ni tom prilikom VTS RH ne objasnjava zasto je prvostupanjski stecajni sud onda postupio tako 
uopce - donie rjesenje koje (kao i sada) nije trebalo niti donositi. Stoga se postavlja osnovano pitanje 
zasto VTS RH takvo stanje stvari - do TS u Splitu ponavljano donosi odluke koje ne treba donositi iii ih 
donosi u krivom obliku i so pravnim lijekom koji nemaju uporista u zakonima RH - nije prijavio 
Vrhovnom sudu RH i zasto VTS RH nakon svih tih uocenih nepravilnosti u nacinu donosenja odluka u 
stecajnom postupku (koje ukazuju na nedostatak kompetencija za njegovo vodenje pri nadleznom 
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A takvih u ovom slucaju odavno vise ne postoji, naime upravo Rjesenje VTS RH broj: 66 pz­
1166/2022-3 od 23.03.2022. na str. 10 navodi kako slijedi: 


,,30. U zavrsnom racunu od 10. prosinca 2021. stecajni upravitelj je naveo kako ukupno 

unovcena stecajna masa od prodanih nekretnina, pokretnina i financijske imovine duznika, 

iznosi 128.359.155,83 kn, od koje su narnirene u cijelosti trazbine razlucnih vjerov",ika, 

trazbine vjerovnika I. i II. viseg isplatnog reda, te dospjele obveze stecajne rnase ... " 


3. Odluka 0 tome zasto podnositelji ne bi imali pravo zalbe ako je prvostupanjski sud uredno ispisao 

" Uputu 0 pravnom lijeku" , i kako VTS RH takvu nepravicnu okollnost stavlja u korelaciju sa nuznosti 

postivanja ustavni,h prava podnositelja iz clanka 18. St. 1. Ustava RH i Ijudskog prava podnositelja iz cl. 

13. Konvencije za zastitu Ijudskih prava i temeljnih sloboda. 


Posebno kada vee iz ranij ih odluka samog VTS RH izlazi da je ovaj konkretan Duznik isplatio sve 

trazbine svim vjerovnicima, te time on dalje jedino moze pripadati svojim stvarnim vlasnicima, 

dionicarima stecajnog duznika (dionickog drustva), malim dionicarima i RH te HlMO. 


VTS bi ipak u smislu clanka 6. Europske Konvencije trebao detaljno obrazloziti i argumentirati svoje 

pristajanje uz ovako vidno protupravno lisavanje stvarnih vlasnika Duznika njihove financijske imovine 

i svih njihovih ustavnih i Ijudskih prava, koja su oni stekli u odnosu na poduzetnika KASTELANSKI 

STAKLENICI D.O. prije pokretanja stecaja navodno "sa preustrojem", ulaganjem svojeg posteno 

stecenog kapitala, oporezovanog od Republike Hrvatske, posebno kada je takvo smanjivanje prava 


podnositelja strogo zabranjeno i odredbom iz cl. 49 .st. 4. Ustava RH, a lakon 0 sudovima kaze ovako 

u clanku 3: 


,,5udovi stite Ustavom, pravnom stecevinom Europske unije, medunarodnim ugovorima i zakonima 

utvrdeni pravni poredak Republike Hrvatske ... " 


A u clanku 5. lOS je propisao i slijedeee: ,,5udovi sude na temelju Ustava, pravne stecevine ... " 


Dakle, ukoliko VTS ne donese gore opisanu dopunu Rjesenja, taj Sud onda treba pronaei drugo 
opravdanje za odbacivanje nase zalbe, tj. negiranje nase ovlasti za zalbu, kada ju se vee ovako vidno 

nastoji odbaciti, neovisno 0 jacini pravne argumentacije (sto je vee Llstaljena praksa u postupku), iako 
su brojne povrede materijalnog prava duznika koje smo do sada iznijeli , koje su rezultirale sa 
gospodarskom havarijom teskom najmanje 100 milijuna kuna hrvatskom gospodarstvu i postojane, i 
dokazive, a u bitnome i vee. dokazane. 

Medutim najvisi trgovacki sud u zemlji se u slucaju od ovakve vaznosti za bogaeenje hrvatske pravne 
stecevine i prakse stecajnih postupaka izgleda uporno bavi nalazenjem razloga za odbacivanje zalbi 
dionicara stecajnog duznika, umjesto onime cime bi se sud takvog ranga i drustvenog znacaja trebao 
baviti u jednoj europskoj demokraciji sa uredenjem slobodnog trzista i zastite privatnog vlasnistva ­
ispravljanjem uocenih nepravilnosti i donosenjem konstruktivnih odluka koje imaju potencijal 
spasiti driavni plan sanacije ovog stecajnog duinika, od strateskog znacaja Republici Hrvatskoj zbog 
okolnosti krize izazvane pandemijom i elementarne nepogode koja je ove godine unistila pol a 
sadnica cvijee.a u zemlji. Znalci i dugogodisnji dionicari se odlicno sjee.aju tko je bio najvee.i izvoznik 
cvijee.a u Oalmaciji, moida i sire, unazad nekoliko desetljee.a. Tko drugi nego "Kastelanski staklenici 
d.d." , nad kojima su Grad Kastela, Croatia osiguranje d.d., Vodovod i kanalizacija Split, Ministarstvo 
financija - Porezna uprava i Trgovacki sud u Splitu odigrali fascinantno "mesetarenje" drzavnom 
imovinom i nekretninama, pod egidom stecajnog postupka. Ali kako stvari sada stoje, to 
mesetarenje je odradeno vidno izvan okvira hrvatskih zakona, Ustava RH i propisa EU. 
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Zahvaljujemo unaprijed na postivanja nacela jednake primjene prava i ravnopravnosti svih pred 

zakonom, te u skladu s time ocekujemo cjelovitu i obrazlozenu dopunu drugostupanjskog 

Rjesenja, koja je slijedom gore navedenog prijeko potrebna. 

S osobitim stovanjem cas nom Sudu: 

(Mara Bore) (Nikica Maretic) 

(Pavle Stanisic) (Dragutin Mataki­

(Miso Teskera) 
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