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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavlienom od sudaca Brankice Malnar
predsjednice vije¢a, Alena Perhata Clana vijeCa i suca izvjestitelja i Tajane Poli¢
Clanice vijec¢a, u jednostavnom postupku ste€aja nad imovinom potroSaca Miroslava
lle iz Zagreba, Balokovi¢eva ulica 65, OIB: 10904916142, odluCuju¢i o Zzalbi
vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, zastupane po Opcinskom
drzavnom odvjetniStvu u Novom Zagrebu izjavljenoj protiv rieSenja Opcinskog suda u
Novom Zagrebu poslovni broj 5: Sp-593/2021-18 od 30. rujna 2021. godine, u
sjednici vije€a odrZzanoj dana 17. ozujka 2022. godine,

rijesioje
Odbija se zalba vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija kao
neosnovana i potvrduje rjieSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj 5:
Sp-593/2021-18 od 30. rujna 2021. godine.
Obrazlozenje
1. RjeSenjem prvostupanjskog suda (to¢ka | izreke) otvoren je jednostavni
postupak steaja nad imovinom potroSa¢a Miroslava llle iz Zagreba, Balokovi¢eva
ulica 65, OIB: 10904916142 (nastavno: potrosac).

2. U tocCki Il izreke zakljuCen je jednostavni postupak steCaja potrosaca.

3. U tocCki lll izreke osloboden je potroSa¢ od preostalih obveza u odnosu na
osnhove za placanje i vijerovnike poblize naznaCene u toj tocki izreke.

4. Protiv tog rieSenja pravovremenu Zalbu podnosi vjerovnik Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija (u nastavku teksta: vjerovnik), zbog pogresno utvrdenog
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¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, dakle iz zalbenih razloga
propisanih odredbom Clanka 353. stavak 1. toCka 2. i 3. Zakona o parnicnom
postupku («Narodne novine» br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociS¢eni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19, u
nastavku teksta: ZPP), u vezi s odredbom Clanka 23. Zakona o ste€aju potrosaca
(“Narodne novine” br. 100/15 i 67/18, u nastavku teksta: ZSP), te odredbom ¢&lanka
10. Stecajnog zakona (“Narodne novine” br. 75/15 i 104/17, u nastavku teksta: SZ).

5. U Zalbi u glavhome navodi da je potrosacu djelomi¢no otpisan dug Kkoji
proizlazi iz rjeSenja Porezne uprave, Podruénog ureda Zagreb klasa: UP/I-415-
02/2020-001/02257 od 24. veljace 2020. godine, na nacin kako se navodi u Zalbi.

6. Nadalje istiCe da za otvaranje predmetnog jednostavnog postupka stecaja
potro$aca nisu bile ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢lanka 79.a stavak 2. ZSP-a,
jer da gore navedena osnova za placanje nije bila upisana u Ocevidniku redoslijeda
osnova za pla¢anje kojeg vodi Financijska agencija (u nastavku teksta: Ocevidnik)
duZe od tri godine, u vezi ¢ega navodi da se trajanje tog razdoblja ne utvrduje na
temelju trajanja ukupne blokade potroSaCa po svim osnovama koje su ikada bile
upisane u Ocevidnik, ve¢ s obzirom na trajanje blokade na temelju osnova za
placanje u pogledu kojih je pokrenut postupak jednostavnog steCaja potrosaca, sve iz
razloga koje poblize navodi u Zalbi.

7. Osim toga, istiCe da potroSac nije dostavio popis svoje imovine, a da isti ima
imovinu, pa da nije posten.

8. Iz navedenih razloga predlaze da se pobijano rjeSenje preinaci.
9. Zalba nije osnovana.

10. Sud prvog stupnja na temelju sadrzaja priloZzene dokumentacije u bithome
utvrduje da je u ovom predmetu Financijska agencija podnijela prijedlog za provedbu
jednostavnog postupka steCaja nad imovinom potroSaca, koji se nije oCitovao na taj
poziv, niti je dostavio popis imovine, pa da se u smislu odredbe ¢lanka 79.c stavak 2.
ZSP-a smatra da je suglasan s provedbom jednostavnog postupka steCaja nad
njegovom imovinom.

11. Na temelju uvida u podatke iz OcCevidnika utvrduje da potrosa¢ ima
evidentirane neizvrSene osnove za placdanje iz Clanka 79.a stavak 2. ZPP-a,
naznacene u tocki Il izreke pobijanog rieSenja, Cija sveukupna glavnica ne prelazi
iznos od 20.000,00 kuna, te da je razdoblje u kojem je isti imao jednu ili viSe
evidentiranih neizvrSenih osnova za pla¢anje neprekinuto trajalo duze od tri godine.

12. Nadalje utvrduje da potroSa¢ nema primanja niti druge imovine koja bi mogla
biti predmetom unovCenja, jer da socijalne potpore koje prima ne mogu biti
predmetom pljenidbe, a da se nekretnine Ciji je vlasnik ne mogu u smislu odredbe
Clanka 79.i stavak 10. ZSP-a unovciti u ovom postupku, pa utvrduje da vrijednost
imovine potroSaa koja bi se mogla unovCiti kao ste€ajna masa nije veca od

10.000,00 kuna.
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13.  Pri tome utvrduje da potroSac nije neposten, jer da je isti u potpunosti ostao
pasivan u ovom postupku, te nije iskazao suglasnost za njegovu provedbu, pa da se
u tom slu€aju primjenjuje samo presumpcija iz ¢lanka 79.c stavak 2. ZSP-a prema
kojoj se smatra da je on suglasan za provedbu ovog postupka, dok se presumpcija
iz ¢lanka 79.c stavak 3. ZSP-a primjenjuje jedino u slu€aju kad je potrosac iskazao
suglasnost za provodenje postupka bez da je dostavio popis svoje imovine.

14. U odnosu nha visinu duga po osnovi Porezne uprave Zagreb, klasa: UP/|-415-
02/2020-001/02257, za koju vjerovnik navodi da je dug po toj osnovi dijelom otpisan,
utvrduje da se u skladu s odredbom c¢lanka 79.h ZSP-a traZzbine utvrduju prema
stanju Ocevidnika, a da u konacnici ne mogu nastupiti nikakve Stete posljedice
ukoliko bi se i donijelo rjeSenje kojim se potro$a¢ oslobada za dio duga koji je ve¢
otpisan, jer bi taj dio rjeSenja bio bez ucinka.

15. Iz navedenih razloga, a pozivom i na odredbe €lanaka 79.f stavak 1. i 79.g
stavak 1. i 4. ZSP-a, odluCuje kao u izreci pobijanog rieSenja.

16. Pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka
365. stavak 2. ZPP-a, utvrdeno je da prilikom donoSenja pobijane odluke nije
pocinjena neka od tih povreda.

17.  Pravilno je prvostupanjski sud na temelju podataka iz OCevidnika utvrdio da su
za otvaranje i zaklju€enje predmetnog jednostavnog postupka steCaja potroSaca bile
ispunjene pretpostavke propisane odredbom clanka 79.a stavak 2. ZSP-a, jer je iz
sadrzaja Ocevidnika razvidno da je na dan otvaranja ovog postupka bilo evidentirano
viSe neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do
20.000,00 kuna s osnova glavnice, te da je razdoblje u kojem je potroSa¢ imao jednu
ili viSe evidentiranih neizvrenih osnova za placanje neprekinuto trajalo duze od ftri
godine.

18. Naime, u vezi toga valja navesti da je u smislu odredbe ¢lanka 79.a stavak 2.
alineja 2. ZSP-a za provodenje jednostavnog postupka ste€aja potrosaca dovoljno da
je kroz neprekinuto razdoblje duze od tri godine postojala barem jedna evidentirana
neizvrSena osnova za placanje, pri ¢emu se trajanje tog razdoblja utvrduje na temelju
ukupne neprekidne blokade racuna potroSaca po svim osnovama koje su ikad bile
upisane u OcCevidnik, a ne samo s obzirom na trajanje blokade potroSaca po
osnovama za koje je pokrenut postupak jednostavnog steCaja potroSaca, kako
pogreSno smatra vjerovnik.

19. Takvo stajaliSte zauzeto je i u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev-995/2021-2 od 14. rujna 2021. godine, kojim je odbijena revizija
vjierovnika Republike Hrvatske podnesena protiv rieSenja Zupanijskog suda u Osijeku
poslovni broj Gz-1637/2020-2 od 14. svibnja 2020. godine.

20. Isto tako, pravilno je u skladu s odredbom ¢&lanka 79.f stavak 2. i 3. ZSP-a
utvrdeno da je vrijednost imovine potro$aca koja bi se mogla unovciti kao stecajna
masa manja od 10.000,00 kuna.

21. Pri tome neosnovano vjerovnik osporava postenje potroSaca, jer je iz sadrzaja
prvostupanjskog spisa vidljivo da se potroSa¢ nije ocitovao na poziv Financijske



Poslovni broj Gz-351/2022-3

agencije iz Clanka 79.b stavak 1. ZSP-a, niti je dostavio popis svoje imovine, a iz
pravilnog utvrdenja suda proizlazi da nema ovrSive imovine Cija vrijednost bi bila veca
od 10.000,00 kuna, pri ¢emu vjerovnici nisu u smislu odredbe Clanka 79.f stavak 1.
ZSP-a dokazali protivho, pa se u takvoj situaciji potroSaca ne mozZe smatrati
nepostenim, sve u skladu s pravnim shvacanjem koje je zauzeto na sastanku
predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanog dana 27. studenoga 2019. godine.

22.  Preostali Zalbeni navodi nisu od znacaja za odluku o tom pravnom lijeku.

23. Stoga je pravilnom primjenom odredaba Clanaka 79.a stavak 2. i 79.g
stavak 1. i 4. ZSP-a odlu¢eno na opisani nacin.

24. Iz navedenih razloga valjalo je Zalbu vjerovnika odbiti kao neosnovanu i
potvrditi pobijano rjeSenje, pozivom na odredbu ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a.

U Rijeci, 17. oZujka 2022.
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