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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marijanu Glavasu,
u pravnoj stvari tuziteljice mlt. Karle Sladoljev-Tumpor (OIB: 86688996936) iz
Vodica, Matije Gupca 15, zastupana po majci i zakonskoj zastupnici Ani
Sladoljev-Tumpor (OIB: 94829942197), a svi zastupani po punomocnicima
Ognjenu Krznari¢u i Dariu Alitovicu, odvjetnicima u OdvjetniCkom drustvu
Krznari¢ & Alitovi¢ j.t.d., Zagreb, protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d. (OIB:
26187994862), Zagreb, Vatroslava Jagica 33, kojega zastupaju punomocnice
Dora Hanzekovi¢ Zuza i Karlen Goémanac, odvjetnice u Odvjetniékom drustvu
Hanzekovi¢ & Partneri d.o.o., radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 7. listopada 2026. u prisutnosti punomocnika tuZziteljice
Ognjena Krznari¢a i punomocnice tuzenika Karlen Go€manac, 27. listopada
2026.

presudio je

| Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d. isplatiti tuziteljici mlt. Karli
Sladoljev-Tumpor iznos od 4.610,99 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 23.
ozujka 2021. do isplate, i to za razdoblje do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odredivala za svako polugodisSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po
stopi po stopi koja se odredivala za svako polugodi$te uveéanjem kamatne stope
koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista
za tri postotna poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. pa nadalje po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke za tri postotna poena, kao i naknaditi tuziteljici troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 2.527,44 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im
od 27. listopada 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
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kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri
postotna poena, sve to u roku od 15 dana.

Il Odbija se zahtjev tuZiteljice za isplatu preostalog zatrazenog iznosa od
799,84 EUR sa zateznim kamatama.

[l Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troSkova postupka.
Obrazlozenje

1.Tuziteljica u tuzbi navodi da je 14.11.2019. stradala u prometnoj
nezgodi u Sibeniku kao putnica u vozilu reg. oznake S| 877-HI, na koje je naletjelo
drugo vozilo Ciji vozacC je i uzrokovao tu nezgodu. Vozilo u kojem se nalazila
tuziteljica bilo je osigurano kod tuZenika. U predmetnoj nezgodi tuziteljica je
zadobila tjelesne ozljede, uslijed ¢ega je doSlo do povrede prava osobnosti ha
tielesno i duSevno zdravlje, zbog €ega je trpjela fizicke bolove i strah, trpi duSevne
bolove zbog smanjenja zivotne aktivnosti i naruzenosti, a bila joj je potrebna i
tuda pomo¢ i njega. Tuziteljica se u mirnom postupku obratila tuZeniku s
odstetnim zahtjevom te je postupajuci po istom tuzenik isplatio tuZziteljici naknadu
Stete u ukupnom iznosu od tadasnjih 18.000,00 kn sada 2.389,01 EUR. S
obzirom da takvom isplatom tuzenik nije u cijelosti naknadio pretrpljenu Stetu
tuziteljice (koju ista cijeni u iznosu od 7.800,00 EUR), to ista konacno
postavljenim tuzbenim zahtjevom potrazuje od tuzenika za neimovinsku i
imovinsku Stetu s osnova tude pomodi i njege daljnji iznos od 5.410,83 EUR sa
zateznim kamatama tekué¢im od 23.3.2021. i troSkovima postupka.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu priznao nastanak Stetnog dogadaja,
pasivnu legitimaciju i odgovornost, ali je osporio osnovu i visinu preostalog
zatraZzenog iznosa Stete smatrajuci da je prethodno izvrSenom isplatom u cijelosti
podmirio svoju obvezu prema tuziteljici. Stoga predlaze tuzbeni zahtjev odbiti u
cijelosti uz naknadu troSkova postupka.

3. U provedenom postupku sud je izvrSio uvid u odstetni zahtjev od
22.3.2021. s odgovorom tuzenika od 26.3.2021., medicinsku dokumentaciju i
zdravstveni karton za tuziteljicu, zapisnik o oCevidu sa skicom lica mjesta i
fotografskim elaboratom, provedena su medicinska vjeStacenja po stalnim
sudskim vjeStacima dr. Dariu Josipu Zivkovicu i dr. Zivku Gnjidiéu,
neurokirurzima, sasluSana je zakonska zastupnica tuziteljice.

4. Svi provedeni dokazi ocijenjeni su sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", br. 53/91., 91/92., 112/99., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - procisceni tekst, 25/13.,
89/14.170/19. — dalje: ZPP).

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan, ali ne u zatrazenoj visini.
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6. lzmedu stranaka nije sporno da se 14.11.2019. u Sibeniku dogodila
prometna nezgoda u kojoj je stradala ovdje tuZiteljica kao putnica u osobnom
vozilu reg. oznake Sl 877-HI osiguranom kod tuZenika, kada je na to vozilo
naletjelo drugo vozilo. Nesporno je da je u toj prometnoj nezgodi tuZiteljica
zadobila tjelesne ozljede zbog kojih je provodila lije€enje, odnosno doslo je do
povrede prava osobnosti iste na tjelesno i duSevno zdravlje, kao i da se tuziteljica
odstetnim zahtjevom od 22.3.2021. obratila tuzeniku kao osiguratelju za naknadu
Stete. Nije sporno i da je postupajuci po tom zahtjevu tuzenik 27.4.2021. tuziteljici
isplatio Stetu u iznosu od tadasnjih 18.000,00 kn sada 2.389,01 EUR. Sporno je
da li je tom isplatom u cijelosti nadoknadena pretrpljena Steta tuziteljici te su
stoga na tu okolnost provedeni odgovarajuci dokazi.

7. Vjestak dr. Dario Josip Zivkovi¢, neurokirurg, nakon uvida u prilozenu
medicinsku dokumentaciju i zdravstveni karton tuZiteljice, u svom pisanom
nalazu i misljenju navodi da je tuziteljica u Stethom dogadaju zadobila
posttraumatsko subarahnoidalno krvarenje podrucja prednje strane mozdanog
debla, potres mozga, nagnjeCenje mekog oglavka Ceono i jagodi¢no desno i
ogrebotinu desne vjede, nagnjecCenje i ogrebotinu lijeve nadlaktice, ogrebotinu
desne vjede i obje podlaktice. Prvotno je obradena u Opéoj bolnici Sibenik te
istoga dana premjestena na daljnje lijeCenje u KBC Split gdje se nalazila do
22.11.2019. Uzimajudéi u obzir dob tuziteljice (rod. 2017.) te €injenicu da nije doslo
do dokazanog neuroloskog deficita koji bi se pri pregledu trebao verificirati,
vjestak nije imao potrebe osobno pregledati tuZiteljicu. Cinjenica postojanja
subarahnoidalne hemoralgije i somnolencije ukazuje na zadobiveni potres
mozga. Zbog ozljede mozga koja je u poCetnim danima uzrokovala smanjenje
kvantitativnog stanja svijesti (somnolencija), a i zbog subarahnoidalnog krvarenja
i potrebe transporta do druge bolnice po procjeni anesteziologa bila je
anestezirana te unutar jednog dana i probudena. Po budenju tuZiteljica je bila
urednog neuroloskog statusa u skladu s dobi, placljiva, prisutan je laksi
respiratorni infekt gornjih diSnih puteva, sumnja na prijelom gornjih €eljusti nije
potvrdena. Nije bilo potreba za neurokirurSkom intervencijom, lijeCena je
simptomatski: transfuzija eritrocita, inhalacija, protektivna antibiotska zastita te je
hospitalizacija trajala ukupno 8 dana. Nakon toga obavljene su samo dvije
rutinske neurokirurS§ke kontrole i lijeCenje je zavrSeno. U skladu s time, vjeStak
gore opisanu ozljedu mozga procjenjuje na 5 % trajnih posljedica, buduci da ¢e
u Zivotu trpjeti lakSe smetnje od strane SZS (glavobolje, vrtoglavice). TuzZiteljica
je pretrpjela bol jaCeg intenziteta u trenutku nezgode do anesteziranja, dakle u
trajanju od oko 2 sata, manjeg intenziteta (po budenju je dobila analgetike) u
trajanju 7 dana (natuk i ogrebotina viSe dijelova tijela). Primarni strah koji se javlja
u trenutku Zivotne ugrozZenosti i istovremenog tjelesnog ozljedivanja postojao je
od trenutka ozljedivanja do anesteziranja i bio je jaCeg intenziteta, zatim po
budenju do kraja trajanja hospitalizacije $to je dodatno izrazeno s obzirom na dob
tuziteljice (odvojenost od roditelja, nepoznati ambijent) te je bio srednjeg
intenziteta. TuZiteljici je bila potrebna tuda pomo¢ i njega iznad uobiCajene za
dob zbog potrebe pojatanog nadzora u trajanju od 1 mjeseca od izlaska iz
bolnice, Sto bi uzimajuci u obzir uobiCajenu brigu o djetetu te dobi iznosilo
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dodatno 4 sata na dan. U konkretnom slu€aju nije zaostalo naruzenje kao
posljedica nezgode.

8. Tuzenik nije imao primjedbi na pisani nalaz i misljenje vjeStaka, dok je
istima tuziteljica prigovarala glede ocjene zaostalih trajnih posljedica, pretrpljenih
bolova i straha, navodeci da su iste uzimajuci u obzir pretrpljene ozljede i njihove
posljedice prenisko ocijenjene. Isto tako, vjestak nije pregledao tuziteljicu Cime je
postupio protivno pravilima struke.

9. U svom pisanom ocitovanju na te prigovore lije¢nik vjeStak navodi da je
naknadno 2.4.2024. pregledao tuZiteljicu te nije nasao neuroloskog deficita,
uredne je funkcije svih kranijskih Zivaca, uredno razgovara te ima uredni hod i
motoriku i osjet tijela. Bez oZiljaka je u podru¢ju zadobivenih ozljeda. Glede
prigovora o ocjeni straha vjestak istiCe da je pravilno procijenjen buduci da je
uzeta u obzir i okolnost da je tuZiteljica bila od strane lijeCnika i anestezirana
tijekom ranog posttraumatskog razdoblja pa do sljedeceg dana te da se radilo o
djetetu od 2 godine Zivota koje ne moze svjesno biti zabrinuto za svoj Zivot i ishod
ljeCenja. Rana posttraumatska faza bila je takoder izbjegnuta u smislu trpljenja
bolova zbog dovodenja tuziteljice u anestezirano stanje, dok su ozljede bile na
razini natuka i ogrebotina te je to vrijeme kada je moguca bolnost od takve vrste
ozljeda uzeto u obzir da je zbrinjavana u bolnickim uvjetima te je u slu€aju potrebe
dobivala analgetike. Subarahnoidalno krvarenje i njegove posljedice imaju
raspon od stanja prakticno bez posljedica pa do smrtnog ishoda. Buduéi da je
kod tuziteljice daljnji razvoj i odrastanje tekao uredno, dok je i neurokirug nakon
kraja hospitalizacije ucinio samo dvije rutinske kontrole bez indikacije za daljnje
pracenje i obradu, dovoljno govori kako je u slucaju tuziteljice ishod bio izrazito
povoljan te stoga vjeStak smatra da nema osnova za povecanje procijenjenih 5
% trajnih posljedica.

10. Nakon takvog pisanog ocitovanja lijeCnika vjeStaka, tuZiteljica je i
nadalje ustrajala na svim iznesenim prigovorima. S obzirom na propisanu
duznost vjeStaka na usmeno iznoSenje nalaza i misljenja na raspravi (Cl. 260. st.
1. ZPP-a), a kako je u meduvremenu vjestak obavijestio sud o isteku razdoblja
za koji je bio imenovan vjestakom zbog ¢ega vise nije sudski vjestak, to je uslijed
nemogucnosti takvog usmenog iznoSenja i oCitovanja na prigovore tuZiteljice, po
prijedlogu iste (Cemu se tuzZenik nije protivio) odredeno provodenje novog
medicinskog vjestacenja.

11. Tako lijeénik vjestak dr. Zivko Gnjidi¢, neurokirug u svom pisanom
nalazu i miSljenju, a nakon izvrSenog uvida u medicinsku dokumentaciju,
zdravstveni karton i pregleda tuziteljice, navodi da je u spisu prilozena medicinska
dokumentacija djelomi¢no konfuzna i u nekim elementima kontradiktorna.
TuZiteljica je u Stetnom dogadaju pouzdano pretrpjela ozbiljnu politraumu sa
dominacijom kraniocerebralne ozljede. Navodi se da je dijete reanimirano na
mjestu nezgode i transportirano do bolnice u Sibeniku i u pratnji anesteziologa,
medutim o zdravstvenom statusu neposredno nakon nezgode i detaljima
reanimacije nema podataka. Prijelom liCnih kostiju i subarahnoidalno krvarenje
ukazuju na djelovanje vrlo jake akceleracijske sile $to nije moglo pro¢i samo s
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potresom mozga, koji predstavlja najlaksi oblik kraniocerebralne ozljede. Nema
subarahnaidalnog krvarenja bez nagnjeCenja mozga, Cije posljedice mogu biti
odmah uocljive, od blagih poremecaja svijesti do smrtnog ishoda, ili se mogu
pojaviti s velikom vremenskom distancom od nekoliko godina kao primjerice
kasna posttraumatska epilepsija. Takoder nije u potpunosti jasna potreba
intubacije i provodenje arteficijelnog disanja uz pomoc¢ aparata za disanje ukoliko
je GCS iznosio 15 %, Sto znaci potpuno budno i adekvatno suradljivo stanje
pacijenta. Isto nije verificiran uzrok pada krvne slike i potreba nadoknade krvi
putem transfuzije. Zaklju€no, tuziteljica se puno bolje oporavila od pretrpljenih
ozljeda nego sto bi se moglo oCekivati. Prema misljenju vjeStaka majka tuziteljice
disimulira i nije se spremna suociti s posljedicama teSke ozljede koju je tuziteljica
pretrpjela, a koje se mogu verificirati minucioznim psiholoSkim testovima i
psihijatrijskom eksploracijom. Bolove jakog intenziteta tuZiteljica je trpjela par sati
(od trenutka nezgode do uvodenja analgosedacije). Bolove srednjeg intenziteta
trpjela je 2 dana, a kontinuirane bolove blagog intenziteta narednih 20 dana.
Primarni strah bio je intenzivan i kratkotrajan. Sekundarni strah jakog intenzitea
nakon ukidanja analgosedacije trajao je do kraja hospitalizacije, a strah srednjeg
intenziteta potican bolovima, narednih 20 dana. Blagi strah manifestiran kao
tieskoba i strah od voznje automobilom javljao se povremeno tijekom naredne
godine, kumulativno 50 dana. Buduéi da je tuziteljica dozivjela ozbiljnu
kraniocerebralnu ozljedu (nagnjeCenje mozga) manifestiranu subarahnoidalnim
krvarenjem ista je pouzdano ostavila funkcionalna oSte¢enja mozga
manifestirana sporijim razvojem govora, sporijim Citanjem, osrednjim uspjehom
u Skoli, zbog ¢ega vjestak ocjenjuje trajnu posljedicu od 10 %, uz ogradu da ova
ocjena vrijedi do zavrSetka adolescentskog razdoblja jer su moguce pojave
kasnih posttraumatskih psihi¢kih promjena kada ¢e biti potrebna psiholoska i
psihijatrijska ili Cak neuroloska obrada i evaluacija. TuzZiteljici je iznad uobiCajene
roditeljske skrbi i njege primjerene dobi djeteta dodatno bila potrebna njega 4
sata dnevno tijekom jednog mjeseca i 3 sata dnevno tijekom dva mjeseca. U
Stethom dogadaju zadobivene ozljede nisu uzrokovale naruzenost.

13. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje lije¢nika vjeStaka dr.
Gnijidic¢a, cijeneci ga strunim i obrazloZzenim te u skladu s pravilima znanosti i
vjestine, a kao takvog su ga prihvatile i stranke.

14. Zakonska zastupnica tuziteljice u svom iskazu navodi da je nakon
prometne nezgode, a prilikom vadenja tuZiteljice iz sjedalice u kojoj je bila
smjestena, ista ostala bez zraka te su je morali animirati na licu mjesta. Nakon
toga su je odvezli u bolnicu u Sibenik gdje je napravljen CT i utvrdeno da postoiji
krvarenje u mozdanom dijelu, uslijed ¢ega su je odmah prebacili u bolnicu u Split.
Tamo je tu no¢ provela na aparatima, nakon ¢ega se stanje stabiliziralo i bila je
prebacena na bolnicko lijeCenje na kojem se nalazila tjedan dana. Kroz to cijelo
vrijeme oni su bili s njom, a nakon proteka tih tiedan dana pustena je na kuéno
ljeCenje. Kod kuce su naravno stalno vodili brigu o njoj, jedno vrijeme nije se
htjela ustati iz kreveta, a kada je to u konacnici i u€inila, odnosno kada se njezino
zdravstveno stanje stabiliziralo u dovoljnoj mjeri i prestale tegobe koje je imala,
ponovno je krenula u vrti¢ i vratila se rekla bi normalnom Zivotu. TuZiteljica se
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poslije te nezgode odredeno vrijeme bojala uc¢i u auto (oko godinu dana),
odnosno sama sjediti na straznjem sjedalu te je uvijek netko od njih roditelja
morao sjediti s njom otraga. U svezi toga nisu odlazili kod psihologa ili psihijatra
i trazili neku stru¢nu pomo¢. Smatra, da danas na srecu tuziteljica nema nikakvih
problema te se normalno razvija i zivi bez fiziCkih ili psihickih posljedica
ozljedivanja. Kod tuziteljice nije zaostao nikakav oziljak ili neka druga vrsta
naruzenja kao posljedica te prometne nezgode. Sud je prihvatio iskaz zastupnice
tuziteljice gotovo u cijelosti cijeneéi ga iskrenim i uvjerljivim te u suglasju s
nalazom i miSlienjem lijeCnika vjeStaka dr. Gnjidica i medicinskom
dokumentacijom, s time da je glede tog preostalog dijela iskaza za istaknuti da
zakonska zastupnica tuziteljice nije struCna osoba koja bi mjerodavno mogla
procijeniti sve posljedice predmetnog ozljedivanja tuziteljice pa tako niti iskaz u
tom dijelu nije ovdje odlu¢an (prihvatljivi su i navodi vjeStaka da se ista kao majka
oCito ne Zeli suoditi s ozbiljnoS¢u posljedica ozljedivanja tuziteljice svjesno ih
umanjujuci).

15. Odredbom ¢l. 1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ , br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. - dalje: ZOO) propisano je
da ¢e sud, u slu€aju povrede prava osobnosti, ako nade da to teZina povrede i
okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi pravichu nov€anu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Odredba st. 2. istog ¢lanka odreduje
da ¢e sud pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade voditi racuna o jacini
i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilj kojemu sluZi
ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom.

16. Na temelju tako provedenih dokaza, a uzimajuéi u obzir ozljede koje
je tuziteljica zadobila u predmetnoj prometnoj nezgodi i posljedice istih kako je
to poblize opisano u misljenju lije€nika vjeStaka dr. Gnjidi¢a, sud nalazi da je
tuziteljici u smislu odredbe €l. 19. st. 2. ZOO-a u konkretnom slu€aju povrijedeno
pravo osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, te joj u skladu s tezinom
povrede pripada pravo na praviénu nov€anu naknadu. Pri odlu€ivanju o visini
iste sud je uzeo u obzir vrstu i narav ozljeda koje je tuziteljica zadobila u
Stetnom dogadaju, jaCinu duSevnih bolova zbog smanjenja opée Zzivotne
sposobnosti, dob (rodena 2017. uslijed Cega ¢e takve posljedice po redovnom
tijeku stvari trpjeti jo§ dugi niz godina), te trajanje i jaCinu fiziCkih bolova i
pretrplijenog straha. FiziCki bolovi i strah ukupno su trajali do tri mjeseca, tuziteljica
je provodila lije€enje ukljuCujuci i bolni¢ko, kao dijete bila podvrgnuta medicinskim
tretmanima (reanimacija, intubacija, transfuzija krvi) i snimanjima, mirovala je, $to
je sve zasigurno u znatnoj mjeri narusilo i narusava kvalitetu njezinog Zivota.

17. Slijedom navedenih kvalifikatornih okolnosti, ovaj sud cijeni da
tuziteljici pripada pravicna nov€ana naknada neimovinske Stete s osnova
povrede prava osobnosti u iznosu od 5.500,00 EUR.

18. Tuziteljici s osnova pruzene tude pomoci (ukupno 300 sati) primjenom
odredbe ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a, pripada po ocjeni ovog suda nov€ana naknada u
iznosu od 1.500,00 EUR, pri ¢emu je sud po slobodnoj ocjeni utvrdio cijenu



Poslovni broj: Pn-1966/2021-37

sata u iznosu od 5,00 EUR, a koji iznos je primjeren cijenama na trzistu osoba
koje pruzaju takvu vrstu pomoci uz uobiCajenu praksu da se takva vrsta pomoci
pruza od strane ukucana.

19. Sukladno tome, tuZiteljici bi za neimovinsku Stetu i imovinsku Stetu za
tudu pomoc i njegu pripadao ukupno iznos od 7.000,00 EUR, ali s obzirom da je
po tim osnovama tuzenik vec¢ isplatio tuziteljici ukupno iznos od 2.389,01 EUR
valjalo je primjenom gore navedenih odredaba ZOO-a dosuditi tuZiteljici u tom
dijelu daljnji iznos od 4.610,99 EUR, a preostali zatrazeni iznos po tim osnovama
kao previsoko zatraZen i stoga neosnovan od 799,84 EUR odbiti.

20. U odnosu na zatrazeni tijek zatezne kamate, a s obzirom da se
tuziteljica obratila tuzeniku s odstetnim zahtjevom od 22.3.2021., to istoj u smislu
odredbe ¢&l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne
novine", br. 151/05., 36/09., 75/09. , 76/13. i 152/14.) pripada pravo na kamatu
od dana podnosSenja odstetnog zahtjeva i to i za neimovinsku i imovinsku Stetu.
Stoga je prema trazenju tuziteljice zatezna kamata na gore dosudeni iznos
odredena od 23.3.2021., tj. prvog dana od podnoSenja odStetnog zahtjeva. Stopa
zatezne kamate temelji se odredbama ¢l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22. 1 155/23. — dalje: ZO).

21. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. novog ZPP-a, a
buduéi da su stranke djelomic¢no uspjele u parnici. Prilikom ocjene uspjeha
stranaka u sporu sud je cijenio kako kvalitativni (100 % uspjeha tuZiteljice) tako i
kvantitativni uspjeh (85 % uspjeha tuziteljice) te uzimajuci u obzir sve navedeno
te okolnosti konkretnog predmeta sud nalazi da je u konacnici tuziteljica uspjela
u ovoj parnici u omjeru od 92,50 %, a tuzenik u omjeru od 7,50 %. Kada se
oduzmu ti postoci na strani tuziteljice ostaje omjer od 85 %. TroSak tuziteljice
odnosi se na tro$ak zastupanja iste po punomocnicima odvjetnicima i to: za
sastav odstetnog zahtjeva — 100 bodova (Tbr. 32. st. 1. u svezi Thr. 7. t. 1. Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika /,Narodne novine®, br. 138/23.
- dalje Tarifa/), za sastav tuzbe — 100 bodova (Tbr. 7. t. 1. Tarife), za sastav
podnesaka od 21.10.2021., 9.6.2023. i 24.4.2024. — 3 x 100 bodova = 300
bodova (Tbr. 8.t. 1. usvezi Thr. 7. t. 1. Tarife), za sastav podnesaka od 7.6.2022.
128.11.2025. — 2 x 25 bodova = 50 bodova (Tbr. 8. t. 4. u svezi Tbr. 7. t. 1. Tarife),
za zastupanje na rocCistima 8.4.2022., 12.5.2025., 5.9.2025. i 7.10.2026. — 4 X
100 bodova = 400 bodova (Tbr. 9. t. 1. u svezi Thbr. 7. t. 1. Tarife), za pristup na
roCiste 3.2.2025. — 25 bodova (Tbr. 9. t. 5. u svezi Thr. 7. t. 1. Tarife) te za pristup
na rocCiste za objavu ove presude — 50 bodova (Tbr. 9. t. 3. u svezi Thr. 7. t. 1.
Tarife), i to za razdoblje do 7.10.2026. prema vrijednosti predmeta spora od
6.237,97 EUR, a nadalje prema sadasnjoj vrijednosti predmeta spora od
5.410,83 EUR, Sto ukupno €ini 1025 bodova koji primjenom Tbr. 54. Tarife daju
iznos od 2.050,00 EUR, odnosno uvecéano za troSak PDV-a od 25 % iznos od
2.562,50 EUR.
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22. Slijedom toga, valjalo je primjenom gore navedene zakonske odredbe
odmijeriti tuziteljici razmjerni dio gornjeg troSka u iznosu od 2.178,13 EUR (85 %)
uvecano za placeni troSak provedenih medicinskih vjeSta¢enja u ukupnom iznosu
od 349,31 EUR u cijelosti potrebnih za vodenje postupka, dakle ukupno troSak
u iznosu od 2.527,44 EUR te naloziti tuZzeniku naknadu tih troSkova tuZiteljici,
odnosno odbiti zahtjev tuzenika za naknadu troSkova.

36. Odluka o zateznim kamatama na troSak parni¢nog postupka tuzitelja
temelji se na odredbi €l. 27. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", br. 80/22.), a ista tee od dana
donoSenja ove presude do isplate po stopi odredenoj odredbama €l. 29. st. 2. i 8.
Z0-a.

U Zagrebu 27. listopada 2026.

SUDAC:
MARIJAN GLAVAS
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