Odvjetnica
RUZICA SPASOJEVIC
Rijeka, Sokol kula 6, tel: (051) 330-872, fax: (051) 317-465
E-mail: odvjetnica@spasojevic.eu

IGM — TOUNJ d.d. u steaju Kastav

OIB: 50975940635

zastupano po ste¢ajnom upravitelju Borisu Debelicu,

a on po punomoc¢nici Ruzici Spasojevi¢, odvjetnici u Rijeci

TRGOVACKI SUD U PAZINU
Pazin, Drscevka 1

Pravna stvar: posl.br. St-97/2019
Duznik: HYDRO-RATARSTVO d.o.o0. Lupoglav, OIB: 68006291065
Radi: otvaranje predstecajnog / stecajnog postupka

PODNESAK
vjerovnika

I Zakljuckom naslovljenog suda od dana O1. travnja 2019.g., posl.br. St-97/19, odreden
je financijsko vjestacenje na okolnosti da li u odnosu na duznika, na dan 06. ozujka 2019.
godine, postoji neki od razloga za otvaranje steCajnog postupka, i to nesposobnost za placanje
1/ ili prezaduZenost ili pak predstecajni razlog.

Vjestakinja Bojana Galinac iz Pule je izradila nalaz 1 mi§ljenje od dana 06.11.2019.g.
kojim je utvrdila slijedece:

a) daimovina duznika na dan 06.03.2019.g. iznosi 20.518.040,09 kn
(a umanjena za vrijednost asfaltne baze iznosi 19.183.520,09 kn)

b) da obveze duznika na dan 06.03.2019.g. iznose 146.727.999,83 kn

II Nalaz vjestaka je pauSalan 1 povrSan, te kao takav u cijelosti neosnovan.
I Pogresno utvrdeno kod imovine:
Vjestakinja utvrduje da imovina duZnika iznosi 20.518.040,09 kn, a istu da ¢ine (u

glavnini) poslovno proizvodni pogon s eksploatacijskim poljem Tounj, Tounj 17, i to
nekretnine upisane u zk.ul. 390 1 zk.ul. 565, obje k.o. Toun;.


mailto:ruzica.spasojevic@ri.t-com.hr

Navedene nekretnine nisu vlasnistvo duznika !!

Naime, navedene nekretnine bile su predmet kupoprodajnog ugovora koji je bio
sklopljen dana 29.06.2009.g. izmedu IGM-a i duznikovog prednika RI-MOST d.o.o., te
Aneksa istog od dana 30.07.2009.g.

Navedeni ugovor sklopljen je pod raskidnim uvjetom koji se sastojao u tome da
ukoliko kupac, ovdje duznik, ne izvrsi placanje cjelokupnog iznosa kupoprodajne cijene
(103.000.000,00 kn) u roku od 59 dana od dana sklapanja kupoprodajnog ugovora (odnosno
do dana 27.08.2009.g.) ugovor se raskida bez ikakvih posebnih oc¢itovanja ugovornih strana,
te ne proizvodi nikakva prava i obveze za ugovorne strane.

Duznik nije u ugovorenom roku (a niti ikada kasnije) platio iznos kupoprodajne cijene,
slijedom Cega se kupoprodajni ugovor smatra raskinutim.

Navedenu ¢injenicu nepla¢anja kupoprodajne cijene utvrdila je i vjeStakinja Bibica
Milat u postupku koji je IGM pokrenuo pred Trgovackim sudom u Rijeci radi povrata
predmetnih nekretnina, a u kojem je donesena i presuda, posl.br. P-2660/11, od dana 16. lipnja
2014. godine, sukladno kojoj je pravni prednik duznika, a sada duznik, duzan trpjeti
uspostavu prijaSnjeg zemljiSnoknjiznog stanja na nacin da se briSe njegovo pravo vlasniStva
na naprijed navedenim nekretninama, dakle trpjeti ponovni upis IGM-a.

Dokaz: - presuda TS Rijeka, P-2660/11, od 16.06.2014.g.
- nalaz vjestakinje Bibice Milat
- pocetna knjigovodstvena kartica prednika duznika

Isto tako, asfaltna baza nije vlasniStvo duznika !!

Naime, asfaltna baza je takoder vlasniStvo IGM-a, a da je tome tako proizlazi i iz
pravomo¢ne presude Trgovackog suda u Rijeci, posl.br. P-3160/2011, od dana 07.03.2014.g.
preinacene presudom Visokog trgovackog suda, posl.br. Pz-2836/2019 od 05.06.2019.g.,
kojom je duznik obvezan istu vratiti IGM-u kao vlasniku u posjed. S obzirom da duznik
odbija postupiti po citirano presudi i vratiti asfaltnu bazu IGM-u, to je IGM bio prisiljen
pokrenuti ovr$ni postupak, te je Opcinski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Ogulinu donio
rjeSenje o ovrsi, posl.br. Ovr-526/2019, dana 25.11.2019.g., kojim je odredena ovrha radi
predaje predmetne asfaltne baze njenim oduzimanjem od duznika i predajom iste IGM-u.

Dokaz: - prijedlog i rjeSenje o ovrsi OS Karlovac, SS Oguli, posl.br. Ovr-526/2019,
od 25.11.2019.g., u privitku

Slijedom navedenog, predmetne nekretnine nisu vlasniStvo duznika pa kao takve ne
mogu biti niti dio njegove imovine, kao $to to ne moze biti ni asfaltna baza, slijedom cega
imovina duznika nikako ne iznosi 20.518.040,09 kn. Naime, kada se imovina duznika umanji
za navedeni iznos vrijednosti nekretnina i asfaltne baze, ista ne iznosi niti 500.000,00 kn.

v Pogresno utvrdeno kod obaveza:

Vjestakinja utvrduje da obveze duznika iznose 146.727.999,83 kn, i to da glavninu
istih ¢ini potrazivanje Joze Kalema u iznosu od 138.133.440,34 kn.

Predmetno potraZivanje Joze Kalema je fiktivno potraZivanje buduci se isto u stvari



odnosi na potrazivanje IGM-a prema duzniku iz predmetnog Kupoprodajnog ugovora.

Naime, radi se upravo o iznosu kupoprodajne cijene iz Kupoprodajnog ugovora
citiranog u prethodnoj tocki ovog podneska, a koju duznik nikada nije IGM-u platio (Sto je i
vjestackim nalazom utvrdeno!).

Medutim, duznik u svojim poslovnim knjigama danas viSe nema evidentirano takvo
dugovanje prema IGM-u ve¢ je fiktivnim pravnim poslovima predmetno potrazivanje IGM-a
pretvorio u potrazivanje J. Kalema !!??

Slijedom navedenog, vjeStakinja bi ovom predmetu trebala pristupiti dubioznije i
temeljitije, a ne ovako povrsno sa pausalnim zaklju¢cima. Ocigledno je da ista uopce nije
temeljito i sveobuhvatno sagledavala poslovnu dokumentaciju duznika, ve¢ je uzela u obzir
samo ono $to joj je sam duznik dao na uvid, slijedom Cega se njezin nalaz temelji na onoj
dokumentaciji koju je duznik smatrao dostatnom!?

Vv Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno, proizlazi da imovina duznika ne iznosi niti
500.000,00 kn, dok su obveze istog visestruko vece.

S obzirom na ovakvo ¢injenicno stanje i viSe je nego jasno da postoje oba steCajna
razloga, dakle da postoji i prezaduzenost i nesposobnost za plaéanje.

Nesposobnost za placanje - Oc¢igledno je da duznik ne moze ispunjavati svoje dospjele
obveze s obzirom da na dan 06.03.2019.g. u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje koje
vodi FINA imavise evidentiranih i neizvrSenih osnova za placanje u razdoblju duzem od 60
dana s osnova kojih stanje blokade na taj dan iznosi 15.759.249,86 kn. Budu¢i da imovina
duznika ne prelazi ni iznos od 500.000,00 kn nije izgledno da bi duznik mogao namiriti sve
trazbine.

Prezaduzenost - 1z sve naprijed navedenog ocigledno je da je imovina duznika manja
od postojecih obveza, $to bi znacilo da je duznik na dan 06.03.2019.g. prezaduzen.

VI Slijedom svega naprijed navedenog, potrebno je da vjeStak dopuni nalaz imajuci u
vidu sve naprijed navedeno, a osobito da precizno utvrdi porijeklo prikazanog potrazivanja

J.Kalema.

Zbog postojanja sumnje u pristranost vjeStakinje, predlaze se imenovati novog
vjestaka u ovom postupku.

U Rijeci, 03. prosinca 2019.g.
Vjerovnik IGM TOUNJ d.d. u stecaju, p.p.

Ruéica Digitally signed
. by Ruzica
SpasojevV spasojevic
., Date: 2019.12.05
C 12:57:38 +01'00'



		2019-12-05T12:57:38+0100
	Ružica Spasojević




