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TRGOVAČKI SUD U PAZINU

pravna stvar:

TUŽITELJ:

Stečajna masa iza MEDITERAN d.o.o. Rijeka, Marijana Stepčića 34, , OIB: 49205768878,   koju zastupa stečajni upravitelj Bogdan Veselinović iz Omišlja, Put Stogate 38, poslovna adresa u Rijeci, Marijana Stepčića 34

TUŽENIK:

ZAGREBAČKA BANKA d.d. Zagreb, Paromlinska 2, OIB: 92963223473, Filijala Pula, Laginjina 1, zastupano po punomoćnici Dora Hanžeković Žuža,, odvjetnica iz Odvjetničkog društva Hanžeković & partneri d.o.o. iz Zagreba



                 PODNESAK TUŽITELJA

Tužitelj je dana 21. listopada 2020. zaprimio nalaz i mišljenje vještaka Erike Cagaz Poropat. Tužitelj napominje da se zbog opsežnosti i složenosti samog nalaza i mišljenja i kratkoće roka za očitovanje,  nije u mogućnosti u cijelosti i detaljno u ostavljenom roku očitovati na isto vještvo, pa moli sud za produljenje roka za očitovanje, a tužitelj će se na isto vještvo, uz očitovanje iz ovog podneska, i dodatno očitovati, s tim da predlaže da sud, (kako je već i odredio rješenjem) na isto ročište pozove vještaka radi obrazloženja vještva, odnosno davanja usmenog nalaza i mišljenja te eventualne nadopune istog.

Nadalje, imajući u vidu kako je vještak naveo da mu tuženik po njegovom pozivu nije dostavio traženu dokumentaciju (na stranici 13.i 14. svog nalaza i mišljenja vještak je naveo kako je dana 2. kolovoza 2020. godine zakonskom zastupniku tuženika uputio mail kojim je tražio dostavu Ugovora o kreditu od 16. veljače 2001. godine br.3780210623 i zadužnicu po tom ugovoru, promet po kreditima, promet po garancijama, naloge za isplatu korištenih kredita i naloge za naplatu kamata i naknada po korištenim kreditima i garancijama), a budući je vještak naveo da prikaz podmirenih i nepodmirenih tražbina iz tog razloga nije egzaktan i da ne može sa sigurnošću utvrditi da li je sklopljen Ugovora o kreditu od 16. veljače 2001. godine br.3780210623 (iako okolnosti – popratna dokumentacija za koju je utvrđeno da egzistira  ukazuju na to da jest sklopljen),

 to se ponovno sudu predlaže da postupi sukladno  čl. 233. ZPP-a na način da:

- pozove tuženika  da podnese, odnosno dostavi sudu ispravu - Ugovor o kreditu od 16. veljače 2001. godine br.3780210623 i zadužnicu po tom ugovoru, i sve ostale isprave koje je vještak naveo da mu nisu dostavljene od strane tuženika (promet po kreditima, promet po garancijama, naloge za isplatu korištenih kredita i naloge za naplatu kamata i naknada po korištenim kreditima i garancijama)  - ostavljajući mu za to određeni rok;
-ukoliko tuženik izjavi da ne posjeduje navedenu isprave ili da iste ne postoje, da sud u skladu s člankom 233. st. 4. ZPP –a provede dokaze na okolnost postojanja i posjedovanja iste isprave od strane tuženika, i to na način da (u slučaju protivljenja tuženika) omogući i naloži vještaku da  izvrši uvid u cjelokupnu poslovnu dokumentaciju i odgovarajuće registre tuženika (filijala Pula) za 2001. godinu.

Naime, posebno se ističe kako  je i vještak sam naveo u odnosu na utvrđivanje postojanja Ugovora o kreditu od 16. veljače 2001. godine br.3780210623 da je činjenica iz bankarske prakse, da prije ovjere Izjave o zapljeni računa (koja nesporno egzistira) prethodi neki ugovorno-pravni posao (kredit, garancija, akreditiv i sl.) jer se ta Izjava evidentira uz Ugovor, a naknada (koja je za ova kredit nesporno obračunata i plaćena pa od banke jednostrano stornirana), obračunava tek nakon sklapanja ugovora.
Dakle, iz navedenog se nedvojbeno dade zaključiti da je sporni Ugovor o kreditu od 16. veljače 2001. godine br.3780210623 nedvojbeno sklopljen i da je posljedično tuženik protupravno izvršio blokadu tužitelja.
Nadalje,  iz vještva se dade zaključiti da je Kredit br. 3200022569 (br. računa 3780205717) od 27.04.1999. u iznosu od 43.747 DEM korišten na način da je 28.04.1999. preneseno na račun Ronhilla 78.234,13 kn sa svrhom plaćanja dospjele obveze (na listu 460 i 461 spisa prileži Zahtjev za korištenje kredita i Nalog za prijenos i 91.565,43 kn na račun Croatia banke sa svrhom podmirenja dospjele obveze (na listu 462 i 463 prileži Zahtjev za korištenje kredita i Nalog za prijenos).

Tužitelj posebno ističe namjenu Ugovora o kratkoročnom kreditu koja glasi „financiranje povremenih potreba u obrtnim sredstvima“. Dakle tužitelj sa tuženikom nije potpisao Ugovor o kratkoročnom kreditu za plaćanje dospjelih obveza tužitelja trećim osobama, već za obrtna sredstva odnosno za redovno financiranje tekućih troškova. Tužitelj ističe kako je to navedeno i u Nalazu vještaka da niti jedan od kredita pa ni navedeni nije isplaćen na račun tužitelja. „Ugovorom o kreditu banka se obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje određeni iznos novčanih sredstava na određeno ili neodređeno vrijeme za neku namjenu ili bez utvrđene namjene“. Dakle, korisnik kredita prima određeni iznos novčanih sredstava u vlasništvo jer korisnik kredita se obvezuje vratiti isti iznos novaca, iste vrste i iste kakvoće. Kako tužitelj nije primio određenu količinu novčanih sredstava na žiro račun tako tužitelj nije ni mogao postati vlasnikom novčanih sredstava pa shodno tome tužitelj nije ni bio u obvezi vratiti određeni iznos novčanih sredstava tuženiku jer nije dobio ništa. Dakle, Zahtjev za korištenje kredita nema pravnu snagu jer tužitelj nije postao vlasnikom novca iz kredita pa tako nije niti mogao dati tuženiku Zahtjev za korištenjem istog a sve shodno namjeni kredita „financiranje povremenih potreba u obrtnim sredstvima“. Tužitelj također ističe da je tuženik u trenutku prijenosa novčanih sredstava bio vlasnik istih pa jedini način prijenosa novčanih sredstava za „neke obveze“ tužitelja trećoj osobi je pravno regulirano institutom cesije odnosno asignacije koji tužitelj nikada nije potpisao niti sa trećim osobama pa tako niti sa tuženikom ovisno vrsti pravnog posla. 
Također tužitelj ističe činjenicu da je tuženik u spis dostavio dokaze, dva Naloga za prijenos, gdje je tuženik isplatio određeni iznos novaca vjerovniku tužitelja odnosno Ronhillu d.o.o. i Croatia banci. Iz Naloga za prijenos Ronhill-u razvidno se vidi svrha doznake „plaćanje dospjele obveze sa sredstava odobrenog kredita pod. Mediteran d.o.o. Pula a prema odluci banke“ a što se ne može reći da se razvidno vidi po oba Naloga za prijenos pečat tuženika a niti potpis osobe koja je izvršila prijenos sa žiro računa tuženika. Tuženik svojevoljno odlučuje kada će postupati po Zahtjevu za korištenje kredita tužitelja a kada prema odluci banke. Tužitelj ističe da u vrijeme prijenosa novčanih sredstava sa računa tuženika na račune vjerovnika tužitelja nije bilo dospjelih obveza tužitelja prema vjerovnicima već samo nedospjele obveze.
Nadalje, vještak navodi da je Kredit br. 3200474292 (br. računa 378021027) od 17.1.2001. u iznosu od 43.680,51 DEM (169.651,08 KRK) korišten je dana 17.01.2001. za zatvaranje postojećeg kredita br. 3780209528 – interni nalog prijenosa prileži na listu 39 spisa

Tužitelj ističe da je sa tuženikom prethodno sklopio još 5 takvih kredita za koje tuženik tvrdi da je sa svakim slijedećim zatvorio obvezu tužitelja prethodnog odnosno postojećeg kredita. Dakle, da je sa drugim kreditom zatvorio prvi, sa trećim zatvorio drugi, sa četvrtim zatvorio treći, sa petim zatvorio četvrti, sa šestim zatvorio peti i sa sedmim kreditom zatvorio šesti kredit. Koko su svi krediti koji su naknadno sklopljeni u korelaciji sa prvim kreditom tužitelj navodi činjenicu da je plaćao kamatu i naknadu tuženiku bez pravne osnove obzirom da niti po jednom kreditu nije dobio ništa.

        Zaključno, ponovno se ističe kako će se tužitelj dodatno i detaljnije očitovati na nalaz i mišljenje vještaka, s tim da se sudu već sad predlaže da postupi sukladno  čl. 233. ZPP-a kako je prethodno predloženo od strane tužitelja.

U Rijeci, 29. listopada 2020.

Tužitelj zastupan po stečajnom upravitelju  Bogdan Veselinović:

