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Zagreb, 26. rujna 2024.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlu€ivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Antigevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca te suci
Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Josip Leko, Davorin Mlakar i Miroslav Sumanovi¢,
&lanovi Vijeéa, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenulo trgovacko drustvo
Zadarplast d.o.0. Zadar, kojeg zastupa Helena Zudenigo, odvjetnica u Zadru, na
sjednici odrzanoj 26. rujna 2024. jednoglasno je donio

ODLUKU

Ustavna tuzba se odbija.
Obrazlozenje
|. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

% Pravodobnu i dopustenu ustavnu tuzbu podnijelo je trgovacko drustvo
Zadarplast d.o.0. Zadar, koga u ustavnosudskom postupku zastupa Helena
Zudenigo, odvjetnica u Zadru, (u daljnjem tekstu: podnositelj).

Ustavna tuzba podnesena je u povodu rieenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj: Revd 1078/2024-2 od 13. ozujka 2024., kojim je odbijen prijedlog za dopustenje
revizije u odnosu na rieenje Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj: PZ-
3048/2023-2 od 21. studenoga 2023.

Tim je rieSenjem potvrdeno rieSenje o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu broj: St-
2865/18-150 od 7. srpnja 2023. u tocki 11.2. izreke. Tom toCkom prvostupanjskog
rieSenja naloZeno je udaljenje podnositelja kao ovrsenika i svake druge tre¢e osobe
koja bespravno koristi stambeni prostor na cetvrtom katu, povrsine 81,80 m?, u zgradi
oznadenoj kao k.¢. broj 3341/1, k.o. Zadar, i to uklanjanjem svih njegovih stvari i
predajom te nekretnine slobodne od osoba i stvari u posjed ovrhovoditelju H-
ABDUCO d.o.0. Zagreb (kupca nekretnine stecajnog duZnika BUINAC do.0. u
stecaju).

- U ustavnoj tuzbi podnositelj navodi da su osporenim rjeSenjima povrijedena
ljudska prava zajaméena Clancima 14., 29. stavkom 1., 34, 35. i 48. Ustava
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.) i &lankom 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne
novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - pro€i§ceni tekst, 8/99. - ispravak,
14/02., 13/03., 9/05., 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).



Il. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUGAJA

3. U konkretnom slu¢aju na prijedlog ovrhovoditelja pokrenuta je ovrha na
nekretnini koja je bila vliasnidtvo stedajnog duznika BUINAC d.0.0. u stecaju.
Nekretnina je prodana u okviru steajnog postupka odnosno unovéenja imovine
steajnog duznika, na javnoj drazbi.

Rjesenjem o dosudi prvostupanjskog suda od 6. listopada 2020. predmetna
nekretnina je dosudena ovrhovoditelju kao najpovoljnijem sudioniku u javnoj drazbi
(koji je pravni sliednik banke koja je imala fiducijamo vlasni§tvo na predmetnoj
nekretnini).

Nakon pravomocnosti rjeSenja o dosudi i uplate kupovnine, zakljuckom
prvostupanjskog suda od 27. svibnja 2022. odredena je predaja nekretnine
ovrhovoditelju kao kupcu nekretnine u ste¢ajnom postupku.

4. Podneskom od 10. lipnja 2023. ovrhovoditelj je obavijestio sud da ne moze uéi
u posjed jer se u posjedu stana nalaze ovrSenik Davor Buinac, raniji direktor
steCajnog duZnika i podnositelj, koji je svojstvo iskljuCivog posjednika pokusao
dokazati u parniénom postupku pred prvostupanjskim sudom pod brojem P-
830/2020.

lako taj parniéni postupak nije okoné&an, ovrhovoditelj je predloZio donosenje rieSenja
o ovrsi i iseljenju jer je nekretnina ve¢ predana u posjed pravomoénim rieSenjem o
dosudi broj: St-2685/16-68 od 6. listopada 2020. i zaklju€kom istog suda od 27.
svibnja 2022.

5. Prvostupanjskim rieSenjem od 7. srpnja 2023. prvostupanjski sud je udovoljio
trazenju ovrhovoditelja (kupca nekretnine) te odredio ispraznjenje stana od osoba i
stvari. Uzevsi u obzir prijedlog ovrhovoditelja te utvrdivéi da je nekretnina prodana u
steCajnom postupku uz odgovarajuéu primjenu pravila ovr$nog postupka, prijedlog za
ovrhu ispraznjenjem stambenog prostora od osoba i stvari je usvojen primjenom
Clanka 131. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12., 93/14., 73/17. i
131/20.).

Iz ocitovanja ste¢ajnog upravitelja proizlazi da je podnositelj prekasno podnio izluéni
zahtjev odnosno nije u zakonskom roku nakon otvaranja ste€ajnog postupka prijavio
svoju trazbinu u stecajni postupak ve¢ je to uinio tek podneskom od 7. travnja 2020.
kad je ve¢ bila odredena prodaja predmetnog stana.

5.1. U Zalbi protiv tog rjesenja, podnositel] u bitnom osporava zakljuéak
prvostupanjskog suda da predmetnu nekretninu koristi bez pravne osnove, bududi da
je 30. listopada 2003. sklopio Ugovor o kupoprodaji s Buinac d.o.0. (kao
prodavateliem) nakon ¢ega je stupio u posjed nekretnine u kojemu se do sada
nesmetano nalazi. Navodi da je prodavatelju isplatio iznos od 644.137,00 kn od
ugovorenih 727.000,00 kn na ime kupoprodajne cijene, dok preostali iznos nije
isplacen jer je na stanu bilo nedostataka kao posliedica loSe gradnje koje prodavatelj
nije otklonio. Zbog toga je podnositel] sam otklonio nedostatke pri éemu je imao
troSak u iznosu od 15.000,00 kn, ali prodavatelj nije potpisao izjavu o prijeboju iako e




usmeno na to pristao. Nakon prodaje nekretnine u ste¢ajnom postupku, podnositel] je
pokrenuo parnicu pred Trgovagkim sudom u Zagrebu pod brojem P-830/2020 u kojoj
pored utvrdenja da se radi o izluénoj trazbini (odnosno njegovom vlasnistvu
predmetne nekretnine), traZi i uknjizbu prava viasnistva te alternativno isplatu iznosa
uplaéene kupoprodajne cijene sa zateznim kamatama.

Zbog toga je smatrao da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo
kada je udovoljio prijedlogu ovrhovoditelja, jer ovrhovoditelj nema u odnosu na
podnositelja ovrénu ispravu na temelju koje bi imao pravni temelj za podnodenje
prijedioga za ovrhu. Osim toga, pozvao se i na pravo retencije stana u smislu ¢lanka
163. u vezi sa &lankom 164. stavkom 2. Zakona o viasnidtvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine" broj 91/96., 68/98. - ¢lanak 12. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, 137/99. -
odluka USRH broj: U-1-58/97 i dr., 22/00. - odluka USRH broj: U-1-1094/1999, 73/00.,
114/01.. 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 152/14., 81/15. -
pro&iséeni tekst i 94/17. - ispravak) te €lanka 72. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11. - Clanak 9. Zakona o rokovima
ispunjenja novéanih obveza, 78/15., 29/18. i 156/22.) sve dok mu ovrhovoditelj i
kupac ne isplate nesporno dospjelo potraZivanje na ime kupoprodajne cijene. Uz to
smatra da prijenos trazbine (fiducija koji je bio upisan na Hypo banku) sa banke na
kupca nije uinjen sukladno &lanku 80. Zakona o obveznim odnosima jer se radi o
trazbini koja je strogo osobne naravi pa je o prijenosu on trebao biti obavijesten.

Osim toga, ukazivao je i da je za podnositelja - Zalitelja predmetna nekretnina jedina
nekretnina u vlasnidtvu koju koristi sa svojom djecom, pa je donoseci pobijano
rjeSenje prvostupanjski sud povrijedio njegovo pravo na postivanje privatnog |
obiteljskog Zivota i doma zajamé&enog ¢lankom 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda.

6. Drugostupanjski je sud odbio Zalbu iz sljedecih razloga u vezi merituma spora:

"11. Prvostupanjskim rie$enjem je sud, nakon $to je utvrdio da su predmetne
nekretnine prodane na javnoj drazbi, da je rjeSenje o dosudi postalo pravomocno, da
je uplaéena kupovnina i da je zakljuckom odredena predaja nekretnina u posjed
kupcu, donio pobijano riesenje.

12. Odredbom &l. 247. st. 1. SZ-a propisano je da se nekretnina na kojoj
postoji razluéno pravo prodaje u ste¢ajnom postupku, na prijedlog stetajnoga
upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrénoga
postupka o ovrsi na nekretnini.

13. Nadalje, odredbom &l. 131. st. 1. OZ-a je predvideno da nakon §to donese
zakljutak o predaji nekretnine kupcu, sud ¢e, na prijedlog kupca, narediti drugim
osobama koje ne raspolazu valjanim pisanim pravnim temeljem za koristenje
nekretnine da je bez odgode preda kupcu i u istom rieSenju odrediti protiv tih osoba
ovrhu ispraznjenjem i predajom nekretnine.

14. U ovoj fazi postupka prodaje, nakon $to je nekretnina prodana na javnoj
drazbi, uplacéena kupovnina, rieSenje o dosudi postalo pravomoénc i donesen
zakljuéak o predaji nekretnine u posjed, nije mogudée Zzalbom protiv rjeSenja o predaji
u posjed i ovrsi radi ispraznjenja isticati da Zalitelj ima osnovu za stjecanje viasnistva
nekretnine.

15. Naime, kupac nekretnine je uknjizio pravo vlasnitva predmetne
nekretnine u zemljisnim knjigama (str. 592. do 594. spisa) &to mu daje pravo na
posjed nekretnine, pa isticanje €injenice da je zalitelj eventualno prije toga imao



6.1.

7.

pravni temelj za stjecanje nekretnine ne predstavija pravo koje ga oviascuje
posjedovati nekretninu u odnosu na vlasnika nekretnine (kupca iz javne draZbe) u
smislu odredbe &l 163. st. 1. Zakona o viasniStvu i drugim stvarnim pravima
(‘Narodne novine' broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14) i &. 131. st. 1. OZ-a. Isto tako, u ovom
postupku nema mjesta raspravi o pravu retencije, ve¢ se o tom pravu moze
raspravijati u parninom postupku (tako i ovaj sud u odluci poslovni broj Pz-
2693/2021 od 1.lipnja 2021.).

16. Ovaj sud ukazuje na to da izluéni vierovnik svoja prava moze ostvarivati
izvan steCajnog postupka, sukladno odredbi &. 147. st. 1. SZ-a, pa ako se pokaze
osnovanim postojanje njegova izluénog prava, a nekretnina bi bila u meduvremenu
prodana, nastupaju sve posljedice i prava koja pripadaju izluénom vjerovniku (takvo
shvacanje prihvaceno je i u sudskoj praksi ovog suda u predmetu poslovni broj Pz-
3862/2019).

)

18. Konaéno, suprotno Zalbenim navodima, trazbina vierovnika B2 KAPITAL
d.o.o. nije trazbina koja bi po svojoj prirodi bila strogo osobne naravi (pr. traZzbina iz
alimentacije, mirovinskog, zdravstveno osiguranja i dr.) te je stoga mogla biti
predmetnom ugovora o cesiji. Osim toga, obavijest duznika o uéinjenom ustupu nije
uvjet za valjanost ugovora o cesiji.

U odnosu na istaknutu povredu prava na dom, Zalbeni sud navodi:

"17. Nadalje, sasvim su nejasni zalbeni navodi kojima zalitelj ukazuje na to da
Je predmetna nekretnina jedina nekretnina u vliasnigtvu zakonskog zastupnika Zalitelja
koju koristi sa svojom djecom, pa da je donosedi pobijano rieSenje prvostupanjski sud
povrijedio Zalitelievo pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota i doma
zajamcenog ¢l, 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Naime, iz
stanja spisa nespornim proizlazi da je predmetna nekretnina prije prodaje bila u
viasniStvu ste€ajnog duZnika Stedajne mase iza Buinac d.o.0. u steCaju, dakle,
pravne osobe.

U prijedlogu za dopustenje revizije podnositelj je istaknuo, uz veé navedene

povrede, i povredu prava na dom iz &lanka 34. stavka 1. Ustava, odnosno &lanka 8.
Konvencije, a Vrhovni sud je odbacio prijedlog iz sliedeéih razloga:

"3. Postupajuci sukladno odredbi &l. 385.a i ¢l. 387. st. 1. Zakona o parniénom
postupku (‘Narodne novine', broj 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 57/11, 148/11- protiséeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23 - dalje: ZPP) vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske ocijenilo je
da nisu ispunjene pretpostavke za dopustenje revizije.

4. U prijedlogu za dopustenje revizije 2. ovr$enik navodi da mu je zbog osobito
teskih povreda odredaba parninog i ovrénog postupka i pogres$ne primjene
materijainog prava povrijedeno temeljno ljudsko pravo Zzajaméeno Ustavom RH i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, i to pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota koje jaméi &. 8 Konvencije, pravo na
nepovredivost doma iz &l. 34. Ustava, kao i &. 35. Ustava koji svakom jaméi
Stovanje i pravnu zastitu osobnog kao i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i
Casti, zatim pravo na viasni$tvo i pravo na pravedno sudenje.

5. Prvenstveno valja re¢i da 2. ovrenik nije postupio sukladno &l. 387. st. 2.
to€. 2. i &l. 387. st. 3. ZPP i nije dokazao da je iscrpio dopusteni pravni put u
pogledu svih povreda temeljnih ljudskih prava na koje se poziva, jer uz prijedlog
nije nista priloZio, a iz pobijane odluke proizlazi da Je u Zalbi jedino navodio povredu
prava na privatni i obiteljski Zivot i prava na dom zajaméenog &I. 8 Konvencije,



Imajuéi u vidu okolnosti konkretnog slucaja, ginjeniéna utvrdenja u postupku pred
nizestupanjskim sudovima (koja u ovom stupnju postupka ne mogu biti predmet
preispitivanja) i sadrzaj prijedioga za dopustenje revizije, ocjena je ovog suda da 2.
ovréenik nije uinio vjerojatnim da bi mu u postupku koji je prethodio reviziji bilo
povrijedeno kakvo temeljno ljudsko pravo u smislu odredbe &l. 385.a st. 2. ZPP"

lil. PRIGOVORI PODNOSITELJA

Podnositelj u ustavnoj tuzbi ponavlja prigovore iznesene tijekom Zalbenog

postupka, op$iro prepriavajuéi tijek ovrSnog postupka i osporena rjesenja. U
odnosu na iscrpljivanje pravnog puta u vezi istaknutih prigovora povrede ustavnih
prava istie:

8.1.

"U st. 5 pobijane odluke Vrhovnog suda navodi se da ovrSenik nije dokazao da
je iscrpio dopusteni pravni put u pogledu svih povreda na koje se poziva odnosno
imajuéi u vidu okolnosti konkretnog slu¢aja da ovrsenik nije ucinio vjerojatnim da bi u
postupku koji je prethodio reviziji bilo povrijedeno kakvo temeljno ljudsko pravo u
smislu &l 385 a st.2.zbog ¢ega je i prijedlog odbagen.

Medutim navodi iznijeti u to¢ 5 pobijanog riedenje Vrhovnog suda RH nisu
toéna. Naime prijedlog za dopustenost revizije podnesen je protiv odluke Visokog
trgovatkog suda u Zagrebu PZ 3048/23 donesene u postupku koji se vodi pred
Trgovaékim sudom u Zagrebu St- 2865/18 ..U postupku koji je prethodio prijedlogu
ovréenik je pobijao odluku Trgovatkog suda St-2865/18 -150 u kojoj zalbi je istaknut
veé tada prigovor povrede prava na dom .Uz Zalbu ovrdenik je dostavio cjelokupnu
dokumentaciju koja se nalazi uz predmetu St 2865/18 te je Trgovacki sud koji je
dostavljao prijediog za dopustenost revizije proslijedio Vrhovnom sudu na postupak
dostavio samo prijedlog bez predmeta u kojem se nalaze svi dokumenti i iz kojih
slijedi da je iscrplien pravni put do prijedioga za dopustenost revizije. Dakle nije
ovréenik direktno dostavio prijedlog Vrhovnom sud vec je prijedlog za dopustenost
revizijle izjavljen putem Trgovatkog suda u Zagrebu i okviru kojeg postupka su
donesene prvostupanjska i drugostupanjska odluka koje se pobijaju .Dakle zakljuCak
suda da nije dokazano da bi ovréenik iscrpio dokazani ravni put u pogledu temeljnih
liduskih prava na koje se poziva je neutemeljen buduéi je ovrSenik ve¢ u Zalbi na
riesenje Trgovatkog suda u Zagrebu St -2865/18 od 7.7.2023.g. istakao sve
prigovore glede povrijedenog prava .Drugostupanjski sud u svojoj odluci P2-3048/23
od 21.11.2023.g. se nije niti osvrnuo na iznijeti prigovor(e)."

U odnosu na meritum spora i povredu prava na dom istice:

"|z dokumentacije koju je Vrhovni sud imao na uvidu ukoliko mu je dostavljen i
spis Trgovagkog suda u Zagrebu $t-2865/18 bilo bi jasno i nedvojbeno da je nizi sud
pogresnom primjenom materijalinog prava povrijedio prava ovrSenika zajamcena
Ustavom RH i Eu konvencijom a posebno njegovo pravo na dom. Naime viasnik i zz
ovréenika Lenka Jeli¢i¢ predmetni stanje stekla kupnjom iskljuCivo za zadovoljenje
stambenih potreba sebe i svoje obitelji te se u nesmetanom posjedu nalazi punih
21.g. Djeca a sada vec i unuci zz ovr$enika vezana su za navedeni stan a osim toga
stana zz ovrdenika nema u viasni$tvu niti jednu drugu stambenu jedinicu

Nadalje je nesporno da ovr$enik predmetni stan ne koristi bez valjane pravne
osnove a $to je poznato kako ovrhovoditelju tako i steCajnom upravitelju kao
zastupniku Ste¢ajne mase Buinac.Naime ovr$enik je dana 30 10.2003.g. zakljucio
Ugovor o kupoprodaji sa Buinac d.o.o. (pravnim prednikom ovr$enika Buinac
steéajna masa) te je odmah po zakljuenju ugovora stupio u posjed predmetnog
stana u kojem se do sada nesmetano nalazi. (...)



Upravo zbog navedenog ovr$enik je nakon (sluajnog saznanja od
predstavnika ulaza) da je otvoren stecajni postupak istom poslao prigovor o izluénom
pravu ali je ste€ajni upravitelj o¢itovao da je stan veé prodan. te je pokrenut sudski
postupak koji se i danas vodi pred Trgovaékim sudom u Zagrebu pod posl.br.P-
830/20. Tek na pripremnom ro&istu ovrenik je saznao da se stan prodao odnosno
dosudio ovrhovoditelju kao fiducijarnom viasniku a koji fiducij je preuzet od Hypo
banke i to viSe godina nakon &to je banka na svoj raéun primila iznos od ovréenika u
visini od 64.4137,00 kn kao uplate kupoprodajne cijene.

Ovrsenik je pored tuzbenog zahtjeva kojim trazi utvrdenje da se radi o izluénoj
nekretnini i uknjizbu prava vlasni$tva u navedenom sudskom postupku postavio i
tuzbeni zahtjev kojim se od ovrhovoditelj a i steCajne mase traZi isplata uplacene
kupoprodajne cijene sa zakonskom zateznom kamatom .

Postavija se pitanje savjesnosti i dobre vjere steCajnog upravitelja u trenutku
kada je (bez znanja ovrenika) predmetni stan uvrstio u steCajnu masu iako je
ovrsenik tada isplatio 85 492,00 eur-a kupoprodajne cijene i to na ratun Hypo banke
ne prodavatelia Buinac, Sto dalje implicira da ste&ajni upravitelj nije pregledom
poslovnin knjiga, sasluSanjem direktora i viasnika drustva utvrdio koje su sve
nekretnine prodane (...) pa onda slijedom tih utvrdenja nije pozvao ovrSenika na
uplatu iznosa koji nije uplac¢en. Potom za sluéaj da ovrsenik nije ispunio svoju obvezu
nije raskinuti ugovor o kupoprodaji stana koji je bio na snazi (a i dalje je jer ga nitko
nije raskinuo ni do danas) nije ovrdeniku izvrsiti isplatu onog $to je uplaceno sa
zakonskim zateznim kamatama a sve to je trebao da bi stan uvrstio u ste¢ajnu masu.
(...)

Iz navedenog slijedi da je ovr$enik posteni posjednik da se u stanu nalazi
temeljem valjane pravne osove punih 21 g. Pored navedenog a sukladno &l 163.
ZVDSP ovrsenik kao posteni posjednik ima pravo odbiti predaju ako ima pravo na
posjed a nastavno istom sukladno &l 164. st. 2. ZVDSP u svezi & 72. ZOO-a ovrsenik
ima pravo retencije predmentog stana sve dok mu ovrhovoditelj i Ste¢ajna masa
Buinac kao solidarni duznici ne isplate nesporno dospjelo potrazivanje (...)

Temeliem &l 367. ZOO-a ugovor se ne moze raskinuti zbog neispunjenja
neznatnog dijeia obveze a sukladno ¢l 368 ZOO-a u sluéaju raskida ugovora (a koji
nota bene ni do danas nije raskinut) ugovorna strana ima pravo traZiti vracanje danog
dakle isplatu uplaenog iznosa kupoprodaijne cijene sa kamatom.

U ovoj situaciji ovrSenik bi trebao predati stan u posjed orhoveditelju kao
kupcu s osnova ranijeg preuzimanja fiducija kojim ugovor o prijenosu a koje
potraZivanje je u najve¢em dijelu isplaceno veé u trenutku kada je ovrhovoditelj od
Banke kao fiducijamog vlasnika preuzeo potraZivanje pa se postavija pitanje
savjesnosti dosude predmetne nekretnine ovrhovoditelju jer slijedi da je isti za
8500,00eur(toliko je u odnosu na ovaj stan ostalo nepodmirene cijene u trenutku
kada je ovrhovoditelj preuzeo potraZivanje) postao viasnikom nekretnine vrijednosti
100.000,00 eura. (...)

Zz ovrdeniku ovo je jedina nekretnina u vlasnistvu koju koristi sa svojom
djecom i midb. unukom.Donoseéi ovakvo rieSenje ovrseniku je povrijedeno pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota i doma koje jaméi €l 8 Konvencije. Pored
navedenog povrijedeno mu je i pravo iz & 34 Ustava koji jam¢&i nepovredivost doma.
(...) Donoseci pobijano rjesenje sud je povrijedio jamstva Konvencije iz & 8 U
predmetima ESLJP Cosi¢ protiv Rh,Orlié¢ protiv RH Bjedov protiv RH Skrti¢ protiv RH
(...) Dakle odlu¢ujuéi o svim relevantnim ¢injenicama posebno onih koje ovr$enik u
ovom postupku ima prilike iznijeti u ovoj zalbi potrebo je da sudovi ispitaju
razmjernost i nuZnost predlozene mjere te polazeéi od osobitih okolnosti ovog slucaja
(...) sud treba ocijeniti moze Ii se mijeSanje u pravo na dom opravdati razlozima
Javnog interesa odnosno postoji li za to prijeka drustvena potreba. (...)

DuZnost je suda da provede test razmjernosti sto je izri¢ito izrazeno u odluci
Ustavnog suda U-IIl 3736/2012.0d 2.12.2014.g. a kako sudionici steCajnog postupka
steCajni upravitelj, sudac i ovrhovoditelj o0 ovome nisu vodili raéuna oéito je da



postupak donosenja ove odluke koji je doveo do mjere mijeSanja u okolnostima ovog
predmeta nije bio posten i nije omogucio duzno postovanje zastite interesa ovrsenika
zajaméenih & 8 Konvenicje. Pored navedenog niti jedan od sudova Cije odluke se
pobijaju nisu svoje odluke uskladili sa op&im nacelima prava a u koje svakako spada i
natelo savjesnosti i postenja a postovanje ovog naéela podrazumijeva ispitivanje
savjesnosti svakog sudionika odredenog pravnog odnosa. (...) Stoga su nadlezni
sudovi u okolnostima konkretnog slu¢aja propustili utvrditi sve specificnosti
konkretnog slucaja te znacaj postupka za samog podnositelja kao narav povrijedenog
i ugrozenog dobra jer se radilo o situaciji za koju se moZe istaknuti da izlazi iz okvira
uobi¢ajenog odnosno ocekivanog pa se upravo | zbog toga ocjena koju su dali sudovi
u konkretnom sluéaju ne moze smatrati valjanom."

Predlaze usvajanje ustavne tuzbe, ukidanje osporenih rieSenja te vracanje predmeta
na ponovni postupak.

IV. MJERODAVNO PRAVO | PRAKSA

9. Glankom 108. Ovrsnog zakona ("Narodne novine” broj 112/12., 25/13., 93114,
55/16., 73/17., 131/20., 114/22., 6/24. - odluka USRH br. U-1-331/21 i dr.; u daljnjem
tekstu: OZ) propisano je da ¢e u rjeSenju o dosudi nekretnine sud odrediti da se
nakon pravomoc¢nosti rjieSenja i nakon $to kupac polozi kupovninu u zemljinu knjigu
upie u njegovu korist pravo vlasnistva na dosudenoj nekretnini te da se briSu prava i
tereti na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom. Clankom 110. OZ-a propisano je
da ukidanje ili preinaka rieSenja o ovrsi poslie pravomo¢nosti rieSenja o dosudi
nekretnine ne utjeu na pravo vlasnidtva kupca ste¢eno prema tom rjesenju.

Glankom 127. OZ-a propisana je zastita prava vlasnistva kupca nakon pravomoc¢nosti
rie$enja o dosudi.

Glanak 128. OZ-a u mjerodavnom dijelu glasi:

"Iseljenje ovr$enika
lanak 128.

(1) Ovrhovoditelj moze ve¢ u prijediogu za ovrhu prodajom nekretnine, a i
kasnije sve do predaje nekretnine kupcu, zatraziti i njezino ispraznjenje te predaju
kupcu na temelju zakljucka o predaji nekretnine kupcu.

(2) U sluéaju iz stavka 1. ovoga Clanka sud ¢e u rje$enju o ovrsi odrediti
ispraznjenje nekretnine i njezinu predaju kupcu nakon dostave zakljuéka o predaji
nekretnine kupcu.

(3) Nakon $to donese zakljucak o predaji nekretnine kupcu, sud c¢e, na
prijedlog kupca pristupiti ovrsi radi ispraznjenja i predaje nekretnine kupcu.

(4) Ovrha iz stavka 3. ovoga ¢lanka provodi se po pravilima ovoga Zakona o
ovrsi ispraznjenjem i predajom nekretnine.

(5) U ovrSnom postupku iz stavka 4. ovoga ¢lanka kupac stjete poloZaj
ovrhovoditelja podnosenjem prijedloga iz stavka 3. ovoga ¢lanka."

9.1. Kupac postaje viasnik nekretnine nakon pravomo¢nosti rieSenja o dosudi |
nakon $to je kupac isplatio kupovninu (tako i u presudama Vrhovnog suda broj: Rev
228/08-2 od 9. listopada 2008., Rev 575/06-2 od 23. studenoga 2006. i Rev 747/09-2
od 31. kolovoza 2011. te presudi Zupanijskog suda u Puli broj: G2-1213/09-2 od 6.
lipnja 2011.).



V. MJERODAVNE ODREDBE USTAVA | KONVENCIJE

10. U konkretnom sluéaju, Ustavni sud ocjenjivao je ustavnu tuzbu s aspekta
povrede Clanaka 29. stavka 1. i 34. stavka 1. u vezi s &lankom 16. stavkom 2.
Ustava.

Clanak 29. stavak 1. Ustava u mjerodavnom dijelu glasi:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni neovisni ... sud praviéno ... odluci
0 njegovim pravima i obvezama (...)"

Clanci 16. stavak 2. i 34. stavak 1. Ustava u mjerodavnom dijelu glase:

“Clanak 16.
(..)
Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ogranicenjem u svakom pojedinom sluéaju.”

"Clanak 34.
Dom je nepovrediv.
(..)"

Clanak 8. Konvencije glasi:

"Clanak 8.
PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG | OBITELJSKOG ZIVOTA

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga ... doma ...

2. Javna viast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa
zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti,
javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprieCavanja nereda ili
zlo€ina, radi zastite zdravija ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA
a) Pravo na praviéno sudenje

11.  Ustavni sud istite da je sadrZaj ustavnog prava zajaméenog &lankom 29.
stavkom 1. Ustava ograni¢en na jamstva pravicnog sudenja. Sukladno tome,
ocjenjuju¢i navode ustavne tuzbe sa stajalista tog ustavnog prava, Ustavni sud
ispituje eventualno postojanje povreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga
ocjenjuje je li postupak, razmatran kao jedinstvena cjelina, bio voden na nadin koji je
podnositeljici osigurao praviéno sudenje.

Kad je rije¢ o tumaéenju i primjeni prava na konkretne slu¢ajeve, Ustavni sud, u
nacCelu, ne smije zamijeniti pravna stajali§ta nadleznih sudova svojima sve dok
sudske odluke ne otkrivaju bilo kakvu arbitrarnost, a dostatno su obrazloZene i, po
potrebi, upucuju na relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud podsjeca da nije njegova
zadaca preuzeti ulogu sudova, koji su prvi pozvani interpretirati zakone. Zadaca
Ustavnog suda ograniéena je na ispitivanje jesu li uéinci takve interpretacije sudova
suglasni s Ustavom s aspekta zaétite ljudskih prava i temeljnih sloboda.



111. U konkretnom sluaju drugostupanjski sud potvrdio je stajaliste
prvostupanjskog suda i odgovorio na sve ?albene navode podnositelja koje on
ponavlja i u ustavnoj tuzbi. Drugostupanjski sud na temelju mjerodavnih odredbi OZ-
a zakljudio je da kupac ima pravo traZiti iseljenje podnositelja iz predmetnog stana.
Zakljuéuje da je podnosenjem tog prijedloga kupac stekao polozaj ovrhovoditelja u
incidentalnom ovrénom postupku radi ispraznjenja i predaje nekretnine, da je
prethodno upisan u zemljiSne knjige, da je sud postupao u cilju zastite stecenih prava
tre¢e osobe (kupca), te da je sukladno mjerodavnim odredbama 0Z-a kupac stekao
polozaj ovrhovoditelja (v. tocku 6. obrazioZenja ove odluke).

11.2. U spornoj pravnoj situaciji presudivala su tijela sudbene vlasti unutar svoje
nadleznosti utvrdene zakonom. 1z spisa predmeta razvidno je da je prvostupanjski
sud proveo ovréni postupak na nacin propisan mjerodavnim zakonskim odredbama,
da je podnositelj (zastupan po odvjetniku) bio u moguénosti pratiti postupak i
sudjelovati u njemu, poduzimati sve zakonom dopustene postupovne radnje i ulagati
pravne lijekove te da su osporena rieSenja donesena sukladno mjerodavnim
odredbama OZ-a.

11.3. Kada je ipak rije¢ o prisilnoj prodaji stvari duznika, u obzir se moraju uzeti i
interesi kupca. Ti interesi su materijalne prirode i priviace zaétitu ¢lanka 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju (v., mutatis mutandis, predmet Beyeler protiv Italije [VV], br.
33202/96, § 105., presuda od 5. sije¢nja 2000.), a drzava ima pozitivhu obvezu
zastititi "vlasnistvo" kupca.

U konkretnom sluéaju steéajni je postupak ostavio dovoljno vremena podnositelju da
prijavi svoju trazbinu i izlu¢no pravo. Na drugoj drazbi u ste¢ajnom postupku
sukladno mjerodavnim zakonskim odredbama utvrdeno je da su zadovoljeni svi uvjeti
da se kupcu (ovrhovoditelju) dosudi nekretnina u vliasnistvo. Pri tome je ovrhovoditelj
u najmanju ruku imao prava koja predstavljaju legitimno oéekivanje da ¢e nakon sto
na drazbi stekne nekretninu istu mo¢i koristiti. Podnositelj je parnicu za utvrdenje da
ima izluénu trazbinu pokrenuo 2020., nakon $to je vec bila prodana na javnoj drazbi.
Pri tome podnositelj nije dao razumno opravdanje za takvo kasnjenje, a koje bi
dovelo u pitanje postavijeni standard (i zakonsku odredbu) zastite ovrhovoditelja kao
tre¢e strane u stecajnom postupku.

Ustavni sud ocjenjuje da bi drugacijom odlukom sudova u konkretnom slu¢aju bilo
dovedeno u pitanje na¢elo pravne sigurnosti - sastavni dio nacela viadavine prava i
jedno od &lankom 3. Ustava propisanih najvisih vrednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske.

Osim toga, drugostupanjski sud je otklonio i sve druge prigovore podnositelja (prava
izluénog vjerovnika koji se ostvaruju izvan stecajnog postupka - t. 10. obrazloZenja
drugostupanjskog riesenja; pitanje je li trazbina na temelju koje je steCeno pravo
vlasni§tva bila osobna - t. 18. istog rjeSenja).

11.4. Prema ocjeni Ustavnog suda, u prvostupanjskom i drugostupanjskom rjesenju
navedeni su dostatni i relevantni razlozi, a u primjeni i tumagenju mjerodavnog prava
nije utvrdena arbitrarnost ili samovoljnost.
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11.5. Stoga Ustavni sud utvrduje da je postupak koji je prethodio ustavnosudskom
postupku bio voden na nacin koji je podnositelju osigurao praviéno sudenje, zbog
¢ega joj nije povrijedeno ustavno pravo zajaméeno Elankom 29. stavkom 1. Ustava.

b) Pravo na dom

12.  Podnositelj povredu prava na dom prvi put istice u Zalbi (nakon Sto je prodaja
nekretnine provedena u steajnom postupku a ovrhovoditelj uknjizen kao vlasnik
predmetnog stana), a nakon toga u prijedlogu za dopustenje revizije i u ustavnoj
tuzbi. U ustavnoj tuzbi isti¢e da u nekretnini Zivi Lenka Jeligi¢ (z.z. podnositelja),
njena djeca i unuk i to ve¢ 21 godinu, te da bi izvr§enjem osporenog rje$enja za nju
mogle nastupiti teSke posljedice s obzirom da ée ostati bez svog jedinog doma jer se
radi o jedinoj nekretnini u njezinom posjedu i za stanovanje. U svrhu dokazivanja tih
tvrdnji nisu dostavljeni bilo kakvi dokazi (uvjerenje o prebivali§tu, izjave svjedoka ili
sl.).

Medutim, ovrSenik u ovom postupku je pravna osoba i njoj je naloZeno ispraznjenje
prostora od osoba i stvari. Stoga se ona ne moze osnovano pozivati na povredu
prava na dom u provedenom postupku.

U tom smislu ni osporeno obrazloZenje rieSenja Vrhovnog suda, iako pogredno
utvrduje da u prethodnom postupku nije iscrplien dopusteni pravni put u pogledu
prava na dom iz ¢lanka 8. Konvencije, nije ustavnopravno sporno.

13. Zaklju€no, u sporovima o vlasni$tvu izmedu privatnih stranaka moze se otvoriti
pitanje povrede ustavnog prava vlasnistva ako podnositelj ustavne tuzbe pokaze da
postupak koji je posrijedi nije bio popraéen prikladnim postupovnim jamstvima ili da je
primjena mjerodavnog prava u konkretnom sluCaju bila proizvoljna (arbitrarna),
odnosno ocigledno nerazumna (v. predmet ESLJP-a Anheuser Busch Inc. protiv
Portugala [Vv], br. 73049/01, § 86., presuda od 11. sijeCnja 2007.; Mindek protiv
Hrvatske, br. 6169/13, § 78., presuda od 30. kolovoza 2016.).

U konkretnom slucaju Ustavni sud nije utvrdio postojanje takvih okolnosti buduéi se
parnica o izluénom zahtjevu podnositelja jo§ vodi pred nadleZznim sudom, a nakon
eventualnog uspjesnog okonéanja (za podnositelja) te parnice, izluéni vjerovnik ima
sva prava koja mu pripadaju po zakonu (v. tocku 16. obrazloZenja drugostupanjskog
riesSenja).

14. U odnosu na praksu ESLJP-a i Ustavnog suda na koju se podnositelj poziva u
ustavnoj tuzbi, Ustavni sud napominje da se u tim predmetima ne radi o istovjetnim
¢injeni€nim i pravnim situacijama koje bi se mogle primijeniti na konkretan slugaj.

15.  Slijedom navedenog, na temelju &lanaka 73. i 75. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. -
proCisceni tekst), odluéeno je kao u izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA
Ingrid Antievi¢ Marinovié, v. r.
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Dostava (U-111-2509/2024):
1. Helena Zudenigo, odvjetnica
- za podnositelja
Spire Brusine 4, 23000 Zadar
2. Trgovacki sud u Zagrebu,
Kennedyev trg 11, 10000 Zagreb
- na spis broj: St- 2865/18
3. Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
4. Spis

Suglasnost ovog otpravka s izvornikom ovjerava

Pomocnica glavnog tajnika Ustavnog suda
za??mﬂosquko poslovanje
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