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FINANCIJSKA AGENCIJA 

OIB:85821130368

ULICA GRADA VUKO VARA 70, ZAGREB 

(adresa nadlezne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud: TRGOVACKI SUDU ZAGREBU，STALNA SLUZBAU 

KARLOVCU

Poslovni broj spisa: 4 St-1243/2023

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACIO VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: VANJA RATKOVIC 

OIB: 48832566308

Adresa / sjediste: Veslacka ulica 12, Zagreb 

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: ADRIA MEDIA ZAGREB d.o.o.

OIB: 58576890942

Adresa / sjediste: Zagreb，Oreskovlceva ulica 6H/1

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski 

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

potrazivanjeiz iu vezi radnog odnosa (diskriininacija- razllkau placi, nakxmda 

imovlnske i neimovinske stete); vodi se postupak pred Vriiovnlm sudom Republike 

Hrvatske Rev-2887/2019. Postupak pred Ustavnlm sudom RH (U-III-1905/2019) je u 

zastoju dok se ne rijesi postupak pred Vrhovnlm sudom RH.

Iznos dospjele trazbine 86.401,13 EUR (650.989,31 kuna prema fiksnom tecaju konverzije 

7.53450)

Glavnica 40.878,63 EUR (308.000,00 kuna prema fiksnom tecaju konverzije 7.53450)

Kamate: zatezne kamate na glavnicu do dana podnosenja pnjave (10.07.2023. godine)
45.522,50 EUR (342.989,28 kuna prema fiksnom tecaju konverzije 7.53450).

Iznos trazbine koja dospyeva nakon otvaranja predstecajnog postupka 
_ _ SrCicpui し し_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA /NeY 

Naziv ovrsne isprave

a iznos (kn)



PODACIO RAZLU^NOM PRAVU:
.. ^

Pravna osnova razlucnbg prava

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlucni vierovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo 

razlucno pravo radi provedbe plana restrukturiranj a PRIST A JEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlucnog prava /

Dio imovine na koji se odnosi izlucno^pravo

/

Izlucni vjerovnUc pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlucno pravo radi 

provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum 

Zagreb，10.07.2023. godine

Prilog:

Odluka Ustovnog suda RH od dana 28.05.2019. godine 

Podnesena revmja
Odluka Zupanijskog suda RH od dana 28.02.2019. godine 

Odluka Prvostuponjskog suda RH od dona 2811,2016. godine 

punomocza zastupnje

Pot

ODWTNfCA



mr.sc. SHvija Marasovid Bajuk, odvjetnica 
RADNI^KA CESTA 32,
HR-10 000 Zagreb 
Mob.: (+385) 09136 36 223

PUNOMOd

Ovlascujem da me pravno zastupa (brani):

Odvjetnica Silvija Marasovic Bajuk, Radnicka cesta 32,10 000 Zagreb

odvjetnica 

Silvia ifarasovic Bajuk
ZAGRESlRadnicka cesio Zl

koji se vodi pred H 3^ 【Stjtレmル

57-彳从
pod poslovnim broiem - \li\ / _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

postupku.

temeljem tuzbe (prijedloga, zahtjeva, optuznice, optuznog prijedtoga Hi si.):

protiv A^d\/V \\^\A ^ftc, t 0はr 2

radi (|A|Q\fg- V |fCよふ.pvl^t : l

Opunomocujem(o) odvjetnicu Silviju Marasovic Bajuk da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim 
poslovima pred sudovima, upravnim tijelima, arbitrazama i/ili pred kojim drugim tijelom i/ili drugom pravnom 
osobom i/ili nzickom osobom, te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih 
interesa poduzima sve pravne radnje i koriste sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe 
i/ili 乏albe i/ili druge pravne redovne i/ili izvanredne lijekove i/ili prigovore i/ili prijedloge i/ili zahtjeve i/ili 
molbe i/ili podneske i/ili druga pismena, te da daje u moje (nase) ime nasljednicku izjavu, te da za mene (nas) 
primi novae i/ili noveane vrijednosti u svezi svega gore navedenoga, kao i da o tome izdaje odgovarajuce 
potvrde.

Pnstajem da odvjetnika za slucaj sprijecenosti zamijeni:

Za slucaj spora glede odvjetnicke nagrade i/ili troskova i/ili cega drugoga u svezi navedenih obveza i prava iz 
ove punomoci pnstajem(o) na nadle乏nost stvarno nadleznog suda u Zagrebu.

1：い、〇卞- _2023. godine

(+pecat)
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REPUBLIKA HRVATSKA 

OPCINSKIRADNI SUDU ZAGREBU 

Ulica grada Vukovara 84

UIME REPUBLIKE HRV ATSKE

PRESUDA

Opcinski radni sud u Zagrebu，po such toga suda Marini Braje Meznaric, kao sucu 

pojedmcu, u pravnoj stvari tuziteljice Vanje Ratkovic iz Velike Gorice，Andnje Mohorovicxca 

44，01B: 48832566308, koju zastupa punomocnik Silvija Marasovic Bajuk, odvjetnica iz 
Odvjetnickog ureda Vedris i Partneri iz Zagreba, protiv tu^enika ADRIA MEDIA ZAGREB 

d.o.o. iz Zagreba, Radnicka cesta 39，01B: 58576890942，kojeg zastupaju odvjetnici iz 
odvjetnickog drustva Penezic i Kozul d.o.o. iz Zagreba, radi diskriminacije, nakon odrzane 

glavne i javne rasprave，zakljucene dana 22. studenoga 2016. u prisutnosti tuziteljice osobno, 

pimomocnika tuziteljice Silvije Marasovic Bajuk, odvjetnice，zz tuzemka Ivone Culo i 
punomocnika tuzenika Ljuoice Culic, odvjetnice, dana 28. studenoga 2016.,

presudio j e

I Odbya se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:
"I. Utvrduje se da je tuzenik i to ADRIA MEDIA ZAGREB d.o.o. sa sjedistem u 

Zagrebu, Radnicka cesta 39，Maticni broj: 080416877，OIB:58576890942，izravno 

diskriminirao i uznemiravao tuziteljicu i to VANJU RATKOVIC iz Velike Gorice, Andrije 

Mohorovicica 44? 01B: 48832566308 ito na nacin da joj je isplacivao manju placu i naknadu 

place za jednak rad i rad jednake vrijednosti u odnosu na usporedivog muskog glavnog 

urednika, te se prema njoj drugacye odnosio nego prema usporedivom muskom glavnom 

uredniku.
II. Naiaze se tuzeniku da naknadi tuzrteljici imovinsku stetu u iznosu od 208.000,00 

kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama，po stopi odredenoj za svako polugodiste 

uvecanjem eskontne slope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi§ta, 

koje je prethodilo tekucem polugodi§tu za pet postotnih poena, a od 01■ kolovoza 2015. godine 

pa nadalje po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope 

na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim 

drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku*5em polugodistu za tri postotna 

poena，a koje tekuna iznos od 13.000,00 kuna bruto od 15.08.2009, pa sve do isplate,13.000,00 

kuna bruto od 15.09.2009. pa sve do isplate,13.000,00 kuna bruto od 15.10.2009. pa sve do 

isplate，13.000,00 kuna bruto od 15.11.2009. pa sve do isplate,13.000,00 kuna bruto od
15.12.2009. pa sve do isplate，13.000,00 kuna bruto od 15.01.2010. pa sve do isplate,13.000,00 

kuna bruto od 15.02.2010. pa sve do isplate，13.000?00 kuna bruto od 15,03.2010. pa sve do 

isplate,13.00000 kuna bruto od 15.04.2010. pa sve do isplate，13.000,00 kuna bruto od 

15.05.2010. pa sve do isplate，13.000,00 kuna bruto od 15.06.2010. pa sve do isplate,13.000,00 

kuna bruto od 15.07.2010. pa sve do isplate,13.000?00 kuna bruto od 15.08.2010. pa sve do 

isplate，13.000,00 kuna bruto od 15.09.2010. pa sve do isplate,13.000,00 kuna bruto od
15.10.2010. pa sve do isplate,13,000,00 kuna bruto od 15.11.2010. pa sve do isplate, sve u roku 

8 dana，pod onietnjom ovrhe.
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III. Nalaze se tuzeniku danaknadi tuziteljici neimovinsku stetu u iznosu od 100.000,00 

kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, tekucim od 28.03.2011. do isplate, po stopi 

odredenoj za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je 

vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo tekucem polugodistu za pet postotnih 

poena, a od 01.kolovoza 2015. godine pa nadalje po stopi koja se odreduje za svako polugodiste 

uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine 

dana nefinancijskim trgovackim dmstvima izra5unate za referentno razdoblje koje prethodi 

tekucem polugodistu za tri postotna poena, u roku 8 dana, pod prijetnjom ovrhe.
IV. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici trosak ovog postupka u roku 8 dana zajedno 

s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom koja tece od presudenja po stopi koja se 

odreduje prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zactajeg dana 

polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu uvecanoj za 5 postotnih poena, pa sve do 

isplate i to pod prijetnjom ovrhe."

II. Nalaze se tuziteljici platiti tuzeniku pamicni trosak u visini od 8.750,00 kuna，u roku
8 dana.

Obrazlozenje

luziteljica u tuzbi navodi da je s tuzenikom zakljucila dana 01.12.2006. ugovor o radu 

na neodredeno vrijeme za radno mjesto Glavne urednice casopisa "Geo". Navedeni ugovor 

mijenjan je cetiri puta i to u dijelu koji se odnosi na placu, zbog Sega su zakljuceni: Dodatak 

ugovora o radu od dana 01.07.2007.，Dodatak II ugovora o radu od dana 01.01.2008., Dodatak 

III ugovora o radu od dana 1.08.2010. te Dodatak IV ugovora o radu od dana 01.02.2011. 

Kontinuitet radnopravnog odnosa priznat je od 24.11.2005. Navedeni radni odnos prestao je 

temeljem odluke o poslovno uvjetovanom otkazu, koju je tuziteljica osporavala u sudskom 

postupku koji se vodio pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem 

Pr- 2963/11. Obzirom da je dana 30.09.2011. sklopila s tuzenikom Sporazum kojimje uredila 

pitanje prestanka radnog odnosa，tuziteljica je u navedenom pamicnom postupku povukla 

tuzbu. Radni odnos je prestao s danom 10.10.2011. Tuziteljica istice kako juje tijekom cijelog 

trajanja gore navedenog radnog odnosa tuzenik sustavno diskriminirao i uznemiravao. 

Tuziteljica istice kako je tijekom trajanja radnog odnosa radila na mjestu Glavne urednice 

casopisa GEO. Rijec je o casopisu koji je kod tuzenika uz NATIONAL GEOGRAPHIC (dalje 

u teksu: NG) jedini populamo-znanstveni casopis. luzemkje NGi GEO casopis svrstao u tzv. 

"mu§ki lifestyle segment" zajedno s casopisima Men’s Health i Klik. Casopisi koji su bili u toj 
grupaciji imali su zajednickog direktora izdanja (tzv. publisher), Marijana Topolovca. U krugu 

casopisa koji su spadali pod Mmuski lifestyle segment" i kojima je bio zajeamcki direktor 

izdanja, tuziteljica je jedina bila glavna urednica zenskog spola dok su svt dragi glavni urednici 

casopisa bili muskarci. Tuziteljica navodi kako juje tuzenik izravno diskriminirao u odnosu na 

glavnog urednika NG - Hrvoja Prcica, cime je postupao suprotno Zakonu o ravnopravnosti 

spolova (NN 82/08)，Zakonu o suzbijanju diskriminacije (NN 85/08) te Zakonu o radu (NN 

38/1995, 54/1995, 65/1995，102/1998，17/2001，82/2001，114/2003，142/2003, 30/2004, 

procisceni tekst 137/2004: dalje u tekstu: stari ZR) (NN 149/09 i 61/11-dalje u tekstu: novi 

ZR). Naime，Hrvoje Prcic je glavni urednik NG casopisa kojiie populamo-znanstveni casopis 

i kojije po svom procesu izrade, tocmje po konceptu, temama, prevodenju, provjeri，redakturi 

i uredivanju tekstova u osnovi identical! GEO casopisu，cime su i posloviiodgovomost glavnog 

urednika NG casopisa i tuziteljice usporedm, odnosno koji su po definicyi Zakona o radu 

jednaki poslovi. Dapace, tuziteljicaje zbog manjeg broja osoblja u redaKcyi, manjeg proracuna 

te zbog vece kohcme teksta tijekom trajanja radnog odnosa imala i vise posla od glavnog 

urednika NG casopisa. Napominje kako je glavni urednik, Hrvoje Prcic gotovo od samog
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pocetka izlazen|aNG casopisa pa sve do 01.01.2010. u redaKcyi imao i Ivonu Lerman (zavrsen 

magisteniiz novinarstva okoliga _ tzv. environmental journalism u SAD-u) koja je u pofietku 

imala titulu pomocmce glavnog urednikate kasmje zamjenice glavnog urednika, a koja je cij elo 

vnjeme pomagala glavnom uredniku i vecim aijelom radila poslove glavnog urednika. Za 

razliku od glavnog urednika, gospodina Prcica, tuziteljica nije imala pomo6nicu glavnog 

urednika niti zamjenicu glavnog ureanuca, vec je 2005. godine u redakciji zaposlena gospoda 

Ines Joniic (germanistica i etnologinja, bez prethodnog radnog iskustva u novinarstvu) koj a je 

bila zaposlena na mjestu asistentice. Nadalje，usprkos jednakim radnim zadacima redakcija, 

redakcya NG casopisa je gotovo tijekom svih godina imala veci broj stalno zaposlenih osoba. 

Primjera radi tuziteljica navodi kako je NG redakcya 2006. godine imala 6 osoba dok je 

redakcya GEO casopisa imala 3 osobe. Obzirom na navedeno, nesumnjivo je da je tuziteljica 

imala i veci opseg poslova od glavnog urednika NG casopisa. Sukladno clanku 82. starog ZR- 

a i clanku 83. novog ZR-a, poslodavac je duzan isplatiti jednaku placu zeni i miiskarcu za 

jednak rad i za rad jednake vnjednosti. Usprkos cinjenici sto se u konkretnom slucaju radilo o 

jednakom radii i radu jednake vrijednosti，tuzenik je od samog pocetka radnog odnosa 

tuziteljicu placao znatno manje od muskog glavnog urednika, gospodina Prcica. Prema 

saznanjima tuziteljice, razlika u mjesecnim placama (bez obzira na povecanja i smanjivanja 

place) izmedu nje i glavnog urednika NG casopisa bila je oko 8.000,00 do10.000,00 HRK. 
lako je tu2itdjiea na to dcazivala poslodavcu vise puta, poslodavac nikada nije jednako 

vrednovao rad tuziteijice i rad usporedivog muskog glavnog urednika, gospodina Prcica. 

Dapace? nakon posljeanjeg vala smanjenja piacakojeje uslijedilo tijekom veljace 2011.godine, 

tuziteljicije bila smaiyena placa za 20% i to retroaktivno s datumom Gl.02.2011.，汪 nakon cega 

je tuziteljica imala manju piacu cak i art direktora (muskarca) Stjepana Drmica kojem je bila 

nadredena i koji je radio za redakciju GEO casopisa. Nadalje，tuziteljica istice kako se zbog 

navedene diskriminacije obratila poslodavcu i to najpnje usmenim putem，medutim kako 

tuzenik nije reagirao i uklomo disknminaciju, tuziteljica se sukladno clanku 130. Zakonao radu 

i sukladno clanku 49. Pravilnika o radu，dana 25.03.2011.i pisano obratilatuzeniku. Povodom 

navedenog zahtjeva pred tuzenikom je proveden postupak zastite dostojanstva radnika. 

Tuziteljica istice kako navedeni postupak nije Dio proveden s namjerom da se zastiti njeno 

dostojanstvo i ukloni diskriminacija, nego s namjerom da se izazove jos veci osjecaj straha i 
nelagode kod tuziteijice sve kako bi se pnkrila diskriminacya. Kao prvo tuziteljica istice kako 

jqi poslodavac mje dopustio uvid u vazeci Pravilnik o radu i drage akte koji reguliraju 

radnopravne odnose. Interne propise koji reguliraju radnopravne odnose, tuzenik ie tuziteljici 

dostavio tek na saslusanju dana 01.04.2011. nakon sto je tuziteljica htjela o navedenim 

nepravilnostima obavyestiti mspektora rada_ Sam postupak proveden je na nacin da je 

tuziteljica dana 01.04.2011.bila ispitivana punih 7 sati. Iz samih pitanja i odredene mjere koja 

je donesena kao ":za§titoa" mjera, ocito je da je tuzenik samo dodatno uznemiravao tuziteljicu. 

Naime，temeljem te donesene mjere tuziteljica je imala obvezu svako jutro, pnje rada javiti se 

Meliti Sifter Mlinar (osoba zaduzena za zastitu dostojanstva radnika) i na dnevnoj bazi je 

izvjestavati o svojim radnim zadacima i planovima zataj radni dan. Tuziteljica napommje kako 

je tuzenik odredenom mjerom htio izwsiti psiholoski pritisak, jer je zbog predlozene mjere 

upravo tuziteljica bila ta koja je trebala svaki dan "polagati racuneM poslodavcu i koja je bila 

pod dodatnim nadzorom. Tuziteljica posebno istice kako takva mjera nije postojala za niti 
jednog glavnog urednika, osobito ako se uzme u obzir narav, dinamika i bit posla glavnog 

urednika koji zahtyeva odredeni vid samostalnosti i autonomnog odlucivanja. Tuziteljica 

takoder istice kako Melita Sifter Mlinar kao direktorica financiia nije imala ni potrebna strucna 

:ztianja potrebna za nadzor rada glavnog urednika ili novinara, te je ocito da je mjera donesena 

samo radi zastra§ivanja i dal|njeg uznemiravanja tuziteijice, Tuziteljica istice kako od 36 

pitanja, njih 27 nema nikakve direktne veze s njenom prituzbom nego su ona imala iskljucivo 

svrhu iscrpljivmija, zastragivatija i stavljanja tuziteijice u polo^aj optuzenice koja je trebala
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gotovo punih 7 sati tuzeniku opravdavati svoj rad i odgovarati na pitanja na koja tuzenik vec 

zna odgovore, obzirom da je sam donosio odluke (npr. trajanje radnog odnosa，visina place, 

radni zadaci itd.). Nadalje sam tuzenik uop6e nije osigurao tajnost postupka koja je propisana 

kako Zakonom o radu tako i Pravilnikom o radu teje odmah nakon zaprimljene prituzbe, a prije 

samog saslusavanj a tuzitelj ice, postalo poznato da je tuziteljicapokrenula postupak i zbog cega 

ga je pokrenula. Tako je tuziteljicu dana 30.03.2011. kontaktirao Martin Meister kojiju je zvao 

povodom pokrenutog postupka, a koji postupak je trebao biti tajan. Gospodin Meister je glavni 

ureamk svih medunarodnih izdanja GEO casopisa i zaposlen je kod Gruner&Jahra koji su 

suvlasmci tuzenika Isti je direktno pitao tuziteljicu za pojedinosti postupka kojegje u tajnosti 

pokrenula pred tuzenikom, te joj je rekao da je vec poznato da je pokrenula postupak u kojem 

trazii naknadu stete. Postupak je okonfian na naSin da nisu saslusani svjedocii daje tuzenik 

dana 05.04.2011. odbio prituzbu tuziteljice. Tuziteljica posebno istice da je tijekom trajanja 

radnog odnosa bila vise puta prisiljavana krsiti zakon rm nacin da objavi reklatnne sadrzaje bez 

oznake daje njec o placenom oglasu, a sto sukladno clanku 20. st. 4. i clanku 59. Zakona o 

medijima predstavlja prekrsaj sankcioniran novcanom kaznom do 1.000.000,00 HRK. 

Navedeno ponasanje poslodavca (tocmje publishera, gospodina Marijana Topolovca) 

tuziteljica je prijavila i u prituzbi za zastitu dostojanstva, medutim poslodavac se uopce nije 

osvmuo nataj dio prituzbe, niti je poduzeo mjere da se takvo ponasanje vise ne ponovi. Dana 

26.04.2011. gospodin Topolovec ulozio je prituzbu protiv tuziteljice, obrazlazuci istu na nacin 

da je pokretanjem postupka za zastitu dostojanstva od strane tuziteljice njemu naruseno 

dostojanstvo, ugled i cast te ograniceno pravo na rad Povodom prituzbe gospodina Topolovca, 

tuziteljica je saslusana dana 06.05.2011.Iz samih postupaka koji su se vodili povodom zastite 

dostojanstva ocito je da se poslodavac razlicito ponasao u odnosu na tuziteljicu i gospodina 

Topolovca. Naime, gospodin Topolovec bio je odmah obavyesten o sadrzaju tuziteyicme 

prituzbe, nakon cegaje tek 04.04.2011. sasluSan cimeje imao dovoljno vremena da se pripremi 

z汪 saslusanje. S druge strane tuziteljica je sa sadrzajem prituzbe gospodina Topolovca bila 

upoznata tek neposredno prije postavljanja pitanja i to nakon visestrukog inzistiranja da se 

tuziteljici pokaze prituzba i aaju seupozna s cmjenicama koje joj se stavljaju nateret. Postupak 

gospodina Topolovca je zapravo bio ”kazna” zbog prituzbe tuziteljice i ocito pokrenut u 

dogovoru s tuzenikom s ciljem zastrasivanja i ”kaznjavanja” tuziteljice zbog formalnog 

obracanja poslodavcu za zastitu svog dostojanstva. Razhcitost postupanja ocitaje i u tome da 

su u postupku zastite dostojanstva gospodina Topolovca saslusani svjedoci，dok u postupka 

pokrenutom od strane tuziteljice nije saslusan niti jedan svjedok. Nadalje, umjesto odluke, 

osoba zaduzena za zastitu dostojanstva donosi "Smzbenu biljeskuM u kojoj iznosi svoj 

subjektivni stav o tome kako je gospodin Topolovec vidno uznemiren i povrijeden prituzbom 

te ga indirektno upucuje u sudski postupak, obzirom da navodi kako poslodavac nije nadlezan 

za konkretan slucaj. Nadalje tuziteljica istice kako razlika u placama te razlika u postupanju 

prilikom provodenja postupka zastite dostojanstva nisu jedine situacye u kojimaje dolazila do 

izrazaja diskriminacija na temelju spola Primjera radi tuziteljica navodi daje poslodavac preko 

direktora izdanja bez prethodnog konzultirania s tuziteyicom vrsio reorganizaciju osoblja njene 

redakcije dok se s glavnim urednikom NG casopisa uvijek konzultirao prije bilo kakvih 

kadrovskih promjena koje su se ticale rada njegove redakcije. Poslodavac joj usprkos prituzbi 

nije osigurao niti radu sredini u kojoj bi bilo zasticeno njeno dostojanstvo teje dopustio dajoj 

direktor izdanja nerealno povecava opseg poslova, zadaje zadatke koji se nisu mogli ispuniti 

unutar postavljenog roka, umatyuje zasluge te joj mje dao uvidu poslovanje casopisa sve kako 

bi se zastitio radnikkojijetiz tuzenika i navodno po njegovom nalogu provodio uznemiravanje. 

Poslodavac kao i zajedmcki nadredeni direktor izdanja se nikada na takav nacin nisu ponasali 

prema gospodinu Prcicu iz cega je dodatno razvidno da je tuziteljica bila diskriminirana na 

temelju spola u odnosu na usporedivog radnika. Obzirom na sve gore navedeno tuziteljici je 

usiiied dugogodisnje diskrimmacije i uznemiravanja povnjedeno njeno pravo osobnosti，tocnije
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njeno dostojanstvo te pravo na tjelesno i dusevno zdravlje zbog cega je ista pretrpila i 
neimovinsku stetu. Tuziteljica navodi i da je diskriminatomo i uznemiruju6e postupanje prema 

njoj dovelo do naglog pogorsanja njenog zdravlja. U sije£nju 2011.godine，nakon sto je od 

tu^enika, a preko direktora izdanja Topolovca bila izlozena pritiscima da ponovo pristane na 

rad u nemogucim uvjetima te ucijenjena oko zadrzavanja posla i posla Ines JonjicPeras, 

tuziteljici se aktivirala bolest koja je godinama bila u remisiji-artritis. Bolest se pojavila utzv. 

akutnom obliku sto se manifestiralo jakimi dugotrainim bolovima u kostima i zglobovima koji 

dovode do ukocenosti te mogucih deformiteta kostiju. Tuziteljica je zbog toga svakodnevno 

bila u Centru za bol, isla na ucestalije tretmane akupunkture (privatno placene), a kao sastavni 

dio terapije morala koristm i jake protuupalne lijekove (movalis，zaldiar) kao i drage lijekove 

kako bi suzbila nuspojave prethodnih (peptorani, normabeh i dr.). Specyalistickom pretragom 

jasno je utvrdeno da je "okidaS" bio psihicki stres na poslu koji je rezultat uznemiravanja i 
diskriminacije. Zbog aktiviranja autoimune bolesti i nepnjateljskog okruzenja na radnom 

mjestu, tuziteljici je imuni sustavjako oslabio te se nastavila razbolijevati tijekom gotovo cycle 

2011. godine. Nekoliko dana nakon sedmosatne istrage，tuziteljica je zbog zelucanih proolema 

ponovno pocetkom travnja otvonla krace bolovanje，kao i u srpnju 2011.godine. luziteljica 

navodi kako je zbog zdravstvenih pregleda trazila krajem ozujkajedan dan godisnjeg odmora, 

a koji joj tnzenik osvecujuci se na prituzbu za zastitu dostojanstva mje odobrio i na sto se 

takoder zaula pismenim putem. Tuziteyica navodi da je u razdoblju od sijecnja 2011. do srpnja 

2011.godine izgubna i 7 kg i sa svojih uoDicajenih 55 kg dosla na 48 kg. Slijedom navedenog 

tuziteljica predlaze presuditi kako to sadrzajem opisuje izreka ove presude.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev 

tuziteljice? kako u osnovu tako i u visuu. Rad tuziteljice kod tuzenika zapoceo je nakon sto je 

tuzenik preuzeo izdavanje easopisa Geo temeljem Ugovora o pripajanju od 24.10.2006.，prema 

kojem je tuzenik bio u obvezi preuzeti izmedu ostalog i zaicljucen ugovor o radu od 24.11.2005. 

tuziteljice sa prethodnim izdavacem，a kao dotadasnje glavne urednice casopisa Geo. Nakon 

preuzimanja uredivanja i izdavanja casopisa Geo od strane tuzenika, tuziteljica je nastavila biti 
glavna urednica casopisa, te se zaposlila kod tuzenika temeljem navedenog ugovora o radu od 

01.12.2006. U pogledu place tuziteljice, tuzenik istice da je tuziteljici odmah povecao bruto 

placu za otprilike 15% u odnosu ria koju je do tada primala Kao glavna urednica istog casopisa 

kod ranijeg izdavaca. Nadalje，tuziteljici je u vrijeme dobrih poslovnih rezultata tuzenika, kao 

i vecini ostalih radnika, placa dodatno povecavana, i to; dana 01.07.2007. na 16.008,52 kune 

bruto, dana 01.01.2008. na iznos od 17.073,25 kuna bruto. Uslijed pocetka gospodarske mze， 
koja se posebno odrazila na izdavastvo, tuziteyica je5 kao i vecina ostalih radnika, sklopila 

dodatak ugovora o radu kojim joj je placa smanjena dana 01.08.2010. na 16.219,59 kuna bruto, 

a dana 01.02.2011. na 12.800,00 kuna bruto, odnosno na placu identicnu placi koju je primala 

kod prijasnjeg poslodavca, pravnog prednika tuzenika. leska gospodarska kriza, koja je 

narocito pogoaila osnovmi djelatnost tuzenika odnosno prodaju njegovih izdanja, dovela je do 

potrebe da se odredem casopisi koji vise nisu bili rentabiim ukinu，jer bi ugrozili ostalo 

poslovanje tuzenika. Pri tome je tuzenik nastojao prvo smanjiti troskove unutar uredmstva 

postojecih casopisa sve u cilju odrzavanja izdanja tih casopisa i radnm mjesta vezanih uz iste， 
atek ako bi neki casopis auze vn|eme pokazivao negativno poslovanje uprava bi uz suglasnost 

vlasnika drustva donyela odluke o uKidanju pojedinog casopisa, postujuci pri tome sva prava 

svih radmka koja su radilau redakcijama ukinutih casopisa. Ukupni prihodi od prodaie casopisa 

Geo u razdoblju od 2007. godine do 2010. godine bili su smanjeni za vise od 49 %? dokje ista 

situacija bila i u odnosu na prihode od oglasavanja u casopisu Geo buduci su ukupni prihodi od 

prodaje oglasa u casopisu Geo u razdoblju od 2007. godine do 2010. godine bili smanjeni za 

vise od 50 %• Pad prihoda casopisa Geo, osobito smanjenie prodaje casopisa Geo, koje je u 

osnovi glavm izvor financiranja casopisa，kao i smanjenje potrebe oglasavanja u predmetnom
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casopisu, razlog su zbog kojih je tuzenik donio navedenu Odluku o ukidanju casopisa Geo i 
Odluku o ukidanju urednistva 5asopisa Geo s kojim podacima i cmjenicamaje tuziteljica bila 

upoznata Tuzenik je tijekom 2010. i 2011.godine donio odluku o ukidanju nekoliko casopisa 

i njihovih redakcija (Klik, Stars，Joy i dr.)，te je sve radnike zbrinuo sukladno zakonu, priznavsi 

im sva njihova prava te ne vodi niti jedan sudski radni spor u svezi navedenog. Casopis Geo 

trebao je biti ukinut jos krajem 2010, godine, ali je uprava dala jos neko vrijeme da se poprave 

rezultati，a kako isti nisu bili bolji，tuzenik je dana 13.lipnja 2011. donio Odluku o ukidanju 

casopisa Geo i redakcije casopisa Geo u kojem je tuziteljica bila zaposlena. Dakle，razlog 

donosenja Odluke o poslovno uvjetovanom otkazu tuziteijici od 30,06.2011.godine bilo je 

ukidanje casopisa Geo koju je Odluku o ukidanju casopisa Geo tuzenik donio dana 13.lipnja 

2011” nakon duzeg vremena odlucivanja, a sve zbog financijskih gubitaka u poslovanju 

predmetnog casopisa koji su povezani s nastavljenim visemjesecmm trendom pada tiraze i 
opcom gospodarskom kxizom，osobito u glavnoj djelatnosti tuzenika. Temeljem Odlidce o 

otkazu ugovora o radu (redovni，poslovno-uvjetovani otkaz) radni odnos tuziteljice kod 

tuzenika prestao je dana 10.10.2011.U pogledu Prituzbe tuziteljice od 25.03.2011.，tuzenik 

istice kako su suvlasnici poslovnih udjela tuzenika renomirana medunarodna trgovacka drustva 

koja se have istom djelatnoscu, odnosno medunarodne korporacije sa sjedistima u Finskoj， 
Njemackoj i Austriji, te obavljaju poslovanje na cijelom podrucju Europe, Rusije te ostalih 

dijelova svijeta, pa su vodece izdavacke kuce ne samo u zemljama u kojima im je sjediste nego 

na podrucju citave Europe，a kao takve inzistiraju na postivanju svih radnickih prava i 
zadovoljstvu svojih zaposlenika. Cimje tuzenik zaprimio Prituzbu tuziteljice dana 28.03.2011., 

odmah je proveden postupak kod tuzenika u skladu sa Zakonom o radu i internim dctima 

tuzenika. Melita Sifter Mlinarje, kao osoba ovl^tena za primanje i rjesavanje prituzbi radnika 

vezane uz zastitu dostojanstva radnika, odrzala sastanak u povodu Prituzbe tuziteljice dana 

01.04.2011.uz sudjelovanje punomocnica tuziteljice i to odvjetnica Silvije Marasovic Bajuk i 
Vlatke Vedris, a sve u cilju pruzanja radnici svih prava kojajoj pripadaju. Nakon toga，u okviru 

istog postupka utvrdila je i ostale relevantne cinjenice te je dana 05.042011.donijela Odluku 

kojom odbija Prituzbu i zahtjev za naknadu stete tuziteljice kao neosnovan.1 uzenik istice kako 

tuziteljica od zaposlenja kod xuzenika dana 01.12.2006. godine do kraja njenog radnog odnosa 

kod tuzenika, osim podnosenja Prituzbe od dana 25.03.2011. koja je zaprimljena kod tuzenika 

dana 28.03.2011, nikada nije podnijela niti jedan sluzbeni zahtjev za zastitu bilo kojeg prava iz 
radnog odnosa, niti bilo kakvu prituzbu na rad i postupanje drugih zaposlenika tuzenika. 

Takoder, tuziteljicaje uvijek samovoljno potpisivala dodatke ugovora o radu koji su odredivali 

placu i nikada sluzbeno nije podnijela bilo kakav prigovor u pogledu iste. luziteljica je bez 

ikakvih primjedbi potpisala zapisnik od 01.04.2011-sa sastanka temeljem njene Prituzbe. Nije 

pokrenula nikakav spor temeljem poslovno uvjetovanog otkaza, te je istim dobila sva prava 

koja joj pripadaju temeljem njenog radnog odnosa, a koja je tuzenik u cijelosti ispunio, U 

odnosu na navode tuziteljice zbog kojih je podnijela tuzbu u ovoj pravnoj stvari, odnosno 

navode da je tuzenik istu tijekom cijelog trajanja radnog odnosa sustavno uznemiravao i 
diskriminirao, tuzenik istice kako sutakvi navodi tuziteljice u potpunosti neosnovani i pausalni. 

Prije svega, unutar tuzenika formirana su ureamstva pojedinin casopisa，publishera - direktora 

izdanja pojedinog casopisa, zatim razne sluzbe, kao sto su sluzba prodaje，sluzba marketinga, 

slu2:ba distribueye, tiskanja i pretplate，sluzba financija, racunovodstva i kontrolinga，sluzba 

upravljanja IjudsKim potencijalima, i odjeli unutar sluzbi kao sto su odjel opcih poslova, odjel 

informatikete glavni direktor drustva Svaki pojedim casopis ima urednistvo i glavnog urednika 

koji rukovodi urednistvom. Pnmama djelatnost tuzenika je izdavacka djelatnost, i u okviru iste 
izdaje casopise razne tematike，a osnovni kriterij je uspjesnost na trzistu. Stoga se svako 

ooiedino izdanje razlikuje po uspjesnosti na trzistu, po tirazi，prihodima od prodaje casopisa i 
prihodima od prodaje oglasnog prostora, te se samim time razlikuju i u odgovomosti urednika, 

broju zaposlenih po pojedinim redakcuama, a posljedicno i u piacama radnika. Upravo u
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odnosu na navedena dva casopisa koja navodi tuziteljica Geo i NG postoje znatne razlike. 

Naime，radi se o dva razlifiita projekta^ s velikim razlikama u prihodima u konst NG, a 

posljedicno i s razlikama u opsegu posla i urednickoj odgovomosti. Prije svegatreba istaknuti 

da je vlasnik licencije za NG postavio uvjete zapo§ljavanja pri 5enm je za glavnog urednika 

bilo potrebno dugogodisnje radno iskustvo i strucna znanja, a slicni uvjeti su trazeni i pri 

zaposljavanju art direktora casopisa NG. Upravo je g. Prcic udovoljavao zahtjevima davatelja 

licencije, i u konacnici je davatelj licencije od uzeg izbora kandidata izabrao g. Prcica kao 

glavnog urednik jasopisa NG jer je imao dugogoaisnje radno iskustvo od 1986. godine te je 

tijekom karijere obnasao niz urednickih iostalih odgovomih funkcija Isto tako, i g. Drmic, art 

direktor u urednistvu 2asopisa NG (kasnije i Geo)，kojeg tuziteljica navodi u tuzbi? je imao 

pnjasnje radno iskustvo te je od syecnja 2003. godine zaposlen kod tuzenika Prema tome， 
buduci da uvjete zaposljavanja postavljaiu vlasnici licencije，nije moguca zamjena urednickih 

mjesta magazina Geo i NG kako to neosnovano tuziteljica zeli pnkazati. S drage strane, kao 

sto je ranije navedeno, tuzenik je temeljem ugovora o pripajanju preuzeo casopis Geo, pa je 

tuziteljica nastavilabiti glavnaxirednica fiasopisate se zaposlila kod tuzenika temelj em ugovora 

o radu od 01.12.2006. Tuzenik pri tome istice daje predmetno zaposlenje tuziteljicin prvi radni 

odnos，odnosno tuziteljica je u svojoj karijeri radila samou casopisu Geo. Ako se uzme u obzir 

samo duljina radnog odnosa tuziteljice i g. Prcica kod tuzenika, proizlazi Kako je g. Prcic u 

trenutku kada je tuziteljica prvi put zaposlena vec imao 3 godina radnog staza kod tuzenika, 

sveukupno vise od 17 godina radnog iskustva na urednickim poslovima. Ukratko receno, 

uredivanje razlicitih casopisa ne moze se smatrati poslomjednakog obujma, odnosno sam naziv 

radnog mjesta "gjavni urednik casopisa" ne znaci sam po sebi jednake obveze, radne zadatke， 
pa time mu jednaku placu. Cinjenica je da unutar tuzenika postoji vise urednistva casopisa, pa 

prema tome i vise glavnih urednika Sasopisa^ te da su pla^e glavnih urednika razlicite ovisno o 

dinamici izdavanja casopisa, visini prihoda casopisa, urednickoj zahtjevnosti pojedinih 

projekata, zahtjevima vlasnika licencija, te u konacnici pnjasnjem radnom iskustva osobe koja 

obavlja navedeni posao. S druge strane, usporeAijuci samo konkretna dva casopisa, rad glavnih 

urednika se ne moze izjednaciti niti s obzirom na vjestine potrebne za obavljanje njihovih 

radnih zadataka jer su nacini na koji se materijali preuzimaju i objavljuju dmgaciji; glavni 

ureanilc Sasopisa NG ima zadacu izabrati materijal koji ce objaviti izmeAi sirokog "poola" 

materijala koji su mu ponudeni od strane davatelja licencije，za sto je potrebno veliko 

uredivacko iskustvo kao i znanje jezika na kojem su materijali izvomo objavljeni, glavni 

ureanik casopisa NG g. Prcic je uz navedene radne zadatke ujedno i pripremao NG specijale， 
knjige te NG Traveler (npr. 2006 godine NG specijal;-13. broj magazina - Hrvatskau NGM- 

u br 2? NG specijal; Judino evandelje, u 2007. godini NG specyal-13. broj magazina - Hrvatska 

u NGM-u br 3, NG specijal;Eko prilog, u 2008. godini NG knjiga; Bilo zemlje，NG Knjige 12 

naiboljxh hrvatskih tema, NG
Traveler br 1,NG Traveler br 2, u 2009. godini NG specijal; Hrvatska u plamenu，NG Traveler 

br 3, NG Traveler br 4 i dr.)i bio glavni urednik i tih izdanja, a koja su izdanja nekada bila i 
mnogo zahtjevnija od urefivanja casopisa. U pocetku izlazenja casopisa NG zadaca glavnog 

ureanika je bila pripremiti 1-2 hrvatske reportaze po broju sto je takoder izisKivalo dodatan rad 

i sredstva, s druge strane, u casopisu Geo se sav matenjal za casopis dobivao od davatelja 

licencije i to na njemackom jeziku，a tuziteljica kao glavna urednica se ne sluzi tim jezikom. U 

razdoblju od 2006. godine do 2012_ godine sastavljeno je od strane Agencije IPSOS 

istrazivanje. Navedeno istrazivanje koriste sve marketinske agencije kada rade media planove 

za oglasavanje u magazinima u Hrvatskoj. Upravo je navedeno istrazivanje direktan pokazatalj 

snage brenda na tmstu i upravo zbog navedemh podataka proizlazi kako casopis NG ima puno 

vece prihode od oglasavanja od casopisa Geo. Casopis NG je u 2008. godini ostvario ukupaix 

pnhod (od prodaje casopisa i prodaje oglasa) u iznosu od cca 7.096.890 kuna，dok je fiasopis 

Geo u istom razdoblju ostvario ukupan pnnod (od proaaje casopisa i prodaje oglasa) u iznosu
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od cca 4.528■094 kuna，dakle 36，19% manji prihod od casopisa Geo. U 2009. godini casopis 

NG je imao 26,08% veci ukupan prihod u ocbiosu na ukupan prihod casopisa Geo? a u 2010. 

godini prihodi casopisa NG su bili 31，13% veci od prihoda casopisa Geo. Iz svega navedenog 

nespomo proizlazi kako se place glavnih urednika i urednica, a niti ostalih zaposlenika ne 

"prelijevaju” automatski samo zbog cinjenice da im je naziv radnog mjesta glavni urednik ili 
sto im je tematika casopisa sli5na. Svaki pojedini zaposlenik pregovara i ugovara visinu place 

samostalno s tuzenikom kao poslodavcem te u svakom ugovoru o radu tocnoje naveden casopis 

u kojem glavni urednik obavlja svoj posao. Kao sto je ranije navedeno, place glavnih urednika, 

kao i ostalih zaposlenih, ovise o iskustvu, radnom stazu, slozenosti poslakojeg obavlja, velicini 

redakcije，prihodimaod prodaje i broju prodanih primjeraka, prepoznatlj ivosti branda na trzistu 

i slicno. Uslijed pocetka gospodarske krize, koja se posebno odrazila na izdavastvo, tuziteljica 

je，kao i vecina ostalih radnika, sklopila dodatak ugovora o radu kojim joj je placa smanjena 

dana 01.08.2010. na 16.219,59 kuna bruto, a dana 01.02.2011. na 12.800,00 kuna bruto, 

odnosno na placu identicnu placi koju je primala kod pnjasnjeg posiodavca, pravnog prednika 

tuzenika. S druge strane，tuziteljica je uvijek samovoljno potpisivala dodatke ugovora o radu 

koji su odredivali placu i nikada sluzbeno nije podnijela bilo kakav prigovor u svezi iste. U 

odnosu na Hrvoja Prcica tuzenik istice kako je tuziteljica u trenutku podnosenja Prituzbe 

primala 25,02% manju placu od najvise place koju je primala kod tuzenika temeljem Dodatka 

II. Ugovoru o radu od 01.01.2008., dok je u istom razdoblju g. Prcic, glavni urednik casopisa 

NG primao 26,36% manju placu od najvise place koju je primao temeljem Dodatka II. Ugovoru 

o radu od 01.01.2006. Tuzenik istice kako se Hrvoju Prcicu nije povecala placa od 01.01.2006.， 
za razliku od tuziteljice kojojje placa zadnji put povecana 01.01.2008. neposredno prije pocetka 

krize，a isto tako da su im u postotku place jednako smanjene. Dakle，kao ni pri povisivanju 

place uslijed dobrih poslovnih rezultata, tako ni pri smanjenju place uslijed losih poslovnih 

rezultata, tuziteljica nije ni na koji nacin tretirana razlicito od drugih zaposlenika, pa ni razlicito 

od Hrvoja Prcica. Prema tome，tuzenik istice kako ne postoji nikakav oblik diskriminacije u 

odnosu na glavne urednike i urednice pojedinih casopisa, vec da konkretne brojke i rezultati 

pokazuju da postoji citav niz razlicitih faktora o kojima ovisi nacin radai obim posla pojedinog 

radnika, a nastavno tome visina place pojedinih radnika tuzenika Nadalje, sto se tice navoda 

tuziteljice, tuzenik istice kako casopisi Geo i NG nisu "muski lifestyle magazini", kako to 

prikazuje tuziteljica, vec spadaju u populamo-znanstvene casopise. S druge strane，ukoliko se 

i uzme da su navedeni casopisi zajedno sa casopisima Men ’s Health i Klik Mmuski lifestyle 

magazini’’，a da je tuziteljica bila jedina zenska urednica unutar navedena 4 casopisa, nije jasno 

iz kojeg bi se razloga isto smatralo diskriminacijom na temelju spola. U odnosu na navodnu 

spolnu diskriminaciju, tuzenik istice kako je u predmetnom razdoblju kada je tuziteljica 

podnijela Prituzbu (u ozujku 2011. godine) zaposljavao 4 glavna urednika muskog spola i 13 

glavnih urednica zenskog spola. Marijan Topolovec je bio publisher odnosno direktor oba 

navedena casopisa NG i Geo, ali isto tako je Marijan Topolovec bio direktor izdanja veceg 

broja casopisa osim navedenih，koji su imali troje glavnih urednika i pet glavnih urednica. 

Trenutno je g. Topolovec publisher devet urednistva casopisa Nadalje, tuzenik istice kako su 

najvece place od glavnih urednika i urednica svih izdanja imale upravo dvije glavne urednice, 

stoga da se visina place ne mo2e promatrati kroz naziv radnog mjesta i slicnu tematiku casopisa 

sto je ranije obrazlozeno. Primjera radi istice kako su casopisi Story i Star spadali u tzv. Gossip 

casopise i tematski su bili medusobno usporedivi jednako kao Geo i NG. Pri tome je glavna 

urednica casopisa Story, Tonkiea Zlacki imala znatno vecu placu od glavnog urednika casopisa 

Stars Mate Tokica. Slicni casopisi su bili Klik i Men's Healllt, pri cemu je glavni urednik 

casopisa Klik Mladen Smrekar imao pla6u znatno manju od glavnog urednika 5asopisa Men/s 

Health Kresimira Sege. Iz navedenog jasno proizlazi da je u slucaju casopisa Story i Stars 

zenska glavna urednica imala vecu placu u odnosu na muskog glavnog urednika, a u slucaju 

fiasopisa Kliki Men’s Health mu§ki glavni uredmk imao vecu placu u odnosu na drugog muskog
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glavnog urednika, odnosno da postoji velika razlika u placi izmedu glavnih urednika koja je 

prvenstveno rezultat pozicye pojedinog casopisa na trzistu. G. Topolovec je kao direktor 

izdanja izvrsavao naloge Uprave tuzenika, te iz postupka provedenog pred tuzenikom nije 

proizaslo da bi na bilo koji nacin postupao diskriminatomo prematu^iteljici niti da ju je na bilo 

koji nacin uznemiravao. Tuzenik istice kako su mjere stednje kod tuzenika provedene i u 

drugim casopisima i urednistvima casopisa, da su smanjivane place i drugim glavnim 

uredmcima i da nye bilo mkakve posebnosti u postupanju prema casopisu Geo ni prema 

tuziteljici. Osoba ovlagtena za primanje i qesavanje prituzbi radnika vezane uz zastitu 

dostojanstva radnika u navedeno vnjeme bila je Melita Sifter Mlinar. Odmah po primitku 

Prituzbe dana 28.03.2011., sazvala je sa tuziteljicom sastanak dana 01.04.2011. Na 

predmetnom sastanku omogucila je tuziteijici da uz nju sudjeluju i njezine punomocnice 

odvjetnice，a sveu cilju pruzanja radnici svih prava koja joj pripadaju, te im omogucila dase o 

svemu neograniceno ocituju. Uredno je sastavljen zapisnik na kojem su se sve prisutne stranke 

potpisale bez ikakvih primjedbi. Nakon toga, u naikracem mogucem roku，dana 04.04.2011. 

godine3 ovlaSteim osoba odrzala je sastanak s Marijanom Topolovcem kako bi se isti ocitovao 

na navode iz Pntuzbe, izvrsila je uvid u personalne dosjee i ugovore o radu tuziteljice, Hrvoja 
Prcica i g. Topoldvca，analiziralaje radne zadatke tuziteljice i Hrvoja Prcica, njihovih redakciia 

te druge relevanlne podatke. Nakon provedenog postupka, Melita Sifter Mlinar je，kao osoba 

ovlastena za primanje i qesavanje prituzbi radnika vezane uz zastitu dostojanstva radnika, dana 

05.04.2011. godine donijela Odluku kojom odbija Prituzbu i zahtjev za naknadu stete tuziteljice 

kao neosnovan. Sukladno tome，tuzenik smatra daje cjelokupan postupak zastite dostojanstva 

tuziteljice proveden u skladu sa zakonskim propisima iintemim aktima tuzenika uz postivanje 

svih prava tuziteljice. Tuzenik takoder smatra u cyelosti neosnovanim zahtiev tuziteljice za 

naknadu neimovinske stete, jer smatra da tuzenik niti bilo koji zaposlenik tuzenika na nikakav 

nacin mje disknminirao ni uznemiravao tuziteyicu, niti pokazao postupanje koje bi se moglo 

takvim okarakterizirati. S druge strane，tuziteijica nije dostavila dokaze iz kojih bi proizaslo da 

je tu乏iteljica pretrpjela bilo kakve dusevne boli radi smanjenja zivotne aktivnosti niti druge 

dusevne boli koje tu2:iteyica navodi u tuzbi. Kao sto je ranije navedeno, g_ Topolovec je kao 

direktor izdanja casopisa Geo Dio neposredno nadreden tuziteijici, te je kao takav po uputama 

Uprave tuzenika donosio odluke o smanjenju redakcyskih budzeta i otkazivanju suradnje 

vanjskim suradmcima, reorganizacyi poslovarya i slicno, no tuzenik smatra datakvo postupanje 

nije bilo usmjereno osobno protiv tuziteljice，niti da je bilo namjere uznemiravanjapo bilo kojqi 

osnovi. Sve ranije navedene cinjenice upucuju na zakljucak da se gospodarska Jcnza i pad 

prihoda tuzenika poklopio sa pocetkom smanjenja placa zaposlemcima, jer je smanjenja placa 

upravo time i uzrokovano. Tuzenik je syjestan cinjenice da je posao glavnog urednika bilo 

kojeg 5asopisa jako stresan posao, narocito u izdanjima koja su tjedna, ali isto tako i cjelokupni 

danasn)! nacin zivota, osobito u krizna vremena. Tuzenik smatra da je upravo globalna kriza, 

smanjenje prodaje tiskarskih izdanja opcenito, kao i oglasnih prostora u casopisima, bojazan za 

reorganizacijom radnih mjesta kod tuzenika, smanjenje financijskih troskova (smanjivanje 

placa, smanjenje
vanjskih suradnika i slicno) koje je uprava donijela u cilju opstanka saraog tuzenika, 

ostanka pojedimh casopisa, a time i radnih mjesta, eventualno utjecalo na zdravstveno staiije 
tuziteljice, a ne diskriminacya i uznemiravanje kako to tuziteijica zeli prikazati. Stoga tuzenik 

predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice uz naknadu pamicnog troska tuzeniku.

Sud je proveo dokaze uvidom u: Ugovor sKlopljen izmedu Vecemjeg lista d.d. i 
tuziteljice od 08.08.2005.，Ugovor o radu na neodredeno vnjeme sklopljen izmedu Adna 

magazin d.o.o. i tuziteljice od 24.11.2005. sa prilogom I.(list 9-17 spisa)，Obavijest o 

prenosenju ugovora o radu od 02.11.2006. (list 18 spisa)，Ugovor o radu sklooljen izmedu 

stranaka od 01.12.2006. (list 19-26 spisa)，Dodatak III. Ugovoru o radu od 01.08,2010.,
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Dodatak IV. Ugovoru o radu od 01.02.2011.(list 27-28 spisa)，Cjenik i uvjeti oglasavanja u 

2010. godini (list 29-75spisa)? Prituzbu i zahtjev za naknadu stete tuziteljice od 25.03.201L, 

punomoc i povratnicu (list 76-85 spisa)，zapisnik (list 86-99 spisa)，dokumentacija od 

31.03.2010. (list 100 spisa), Odluku kojom se odbija prituzba i zahtjev za naknadu stete 

tuziteljice od 05.04.2011.(list 101-107 spisa)，odgovor tuziteljice od 05.05.2011.na Odluku 

tuzenUca (list 108-111 spisa)，zapisnik (list 112-114 spisa), prituzbu Marijana Topolovca od 

22.04,2011. (list 115-117 spisa)，sluzbenu biljesku od 10.05.2011. (list 118 spisa)，medicinsku 

dokumentaciju (list 119-120 spisa)，statisticke podatke o prodaji casopisa Geo i National 

Geographic - dalje u tekstu NG (list 135 spisa), sudsku praksu (list 136-139 spisa)，racun (list 
152 spisa), pravno misljenje prof. dr. sc, Smise Rodina (list 153-154 spisa), ugovor o radu 

sklopljen izmedu Sanoma Magazines Zagreb d.o.o. i Ivone Lerman od 20.10.2003.，Dodatak 

ugovoru o radu od 01.09.2005.，Dodatak IL ugovoru o radu od 01.01.2008.，Dodatak III. 
ugovoru o radu od 01.07.2008., Dodatak IV. ugovoru o radu od 01.07.201 L, Dodatak V. 

ugovoru o radu od 01.01.2010. (list 214,223 spisa)，obracune place za Ivonu Lerman (list 224- 

292 spisa), ugovor o radu koji je sklopljen izmeAi Sanoma Magazines Zagreb do.o. i Hrvoja 

Prci6a od 14.04.2003., Dodatak ugovoru o radu od 01.01.2004., Dodatak IL ugovoru o radu od 

01.01.2006., Dodatak III. ugovoru o radu od 01.02.2009” Dodatak IV. ugovora o radu od 

01.04,2011. (list 293-301 spisa)，obracune pla6e za Hrvoja Prcica (list 302,373 spisa)，priloge 

uz podnesak tuziteljice od 08.06.2016. (list 391". spisa)，strucne clanke (list 409-410 spisa), 

ugovor olicenciji sklopljen izmedu National Geographic Society i Sanoma Magazines - Zagreb 

sa dodacima (list 411-404 spisa)，povijesm izvadak iz sudskog registra za tuzenika (list 465- 

471 spisa), ugovor olicenciji izmedu G+J International Publishing Holding GmbH i Adria 

Magazin d.o.o. sa prilozima (list 472-496, 538-562 spisa)，zivotopis Hrvoja Prcica (list 498 

spisa)，e-mail korespondenciju (list 530,534, 537 spisa)，doloimentaciju (list 597-598 spisa)， 
strucne £lanke i sudsku prdcsu, Organizacysku shemu, e-mail korespondenciju, Odluku o 

otkazu ugovora o radu za tuiiteijicu sa Dodatkom L, Odluke tuzenika o ukidanju casopisa, 

ocjene rada za tuziteijicu i Hrvoja Prcica i dmgu dokumentaciju (list 599,603 spisa), posebna 

izdanja Geai NG-a, saslusani su svjedoci: Marijan Topolovec, Hrvoje Prcie，Ines Jonjic Peras, 

Ivona Lerman，te tuziteljica kao stranka u postupku.

Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe cl. 8. Zakonao parnicnom postupku (NN 

53/91，91/92, 112/99, 88/01，117/03, 88/05,02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11，148/11，25/13) 

sudje utvrdio datu^beni zahtjev nije osnovan.

Tuzbeni zahtjev tuziteljice u djelu kojim trazi zastitu od diskriminacije kao radmce 

prvenstveno se temeiji na tvrdnji da je diskriminirana na posiu Kod tuzenika kao poslodavcajer 

je u odnosu na glavnog urednika casopisa NG kod tuzenika, stavljena u nepovoljmji polozaj. 

To se ogleda u tome sto joj je tuzenik isplacivao manju placu, sto je zabranjeno temeljem cl. 2. 
st.1.i 51. 4. t_ 4 kao i odredbom cl. 89. Zakonao radu (NN 38/95, 54/95, 64/95, 17/01，82/01 i 
114/03 - dalje: ZR). Polrebno je nadalje uzeti u obzir odredbe Zakona o radu (NN 149/09 i 
61/11- dalje: ZR) koji je bio na snazi u razdoblju od 1.sijecnja 2010. godine，pa tako prema 

odredbi cl. 5. st 4. tog ZR-a zabranjena je izravna ili neizravna diskriminacija na podrucju 

rada i radnih uvjeta, ukljucujuci kritenje za odabir i uvjete pri zq)osljavanju, n^redovanju, 

profesionalnom usmjeravanju, strucnom osposobljavanju i usavrsavanju te prekvaliiikacyi, 

sukladnoposebnimzakonima, dokjepremast. 5. poslodavacduzanzastititidostojanstvoradnika 

za vnieme obavljanja posla od postupanja nadredemh, suradnika i osoba s kojima raamk 

redovito dolazi u doticaj u obavljanju svojih poslova, ako je takvo postupanje nezeljeno i u 

suprotnosti s posebnim zakonima. Prema cL 83. stl.i 2. tog Zakona odredeno je da je 

poslodavac duzan isplatiti jednaku placu zeni i muskarcu za jednaki rad i raa jednake 

vrijednosti, a dvye osobe razlicitog spola obavljaju jednaki rad i rad jednake vrijednosti ako:
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1) obavljaju isti posao u istim ili slicnim uvjetima ili bi mogle jedna drugu zamijeniti u odnosu 

na posao koji obavljaju,

2) je rad koji jedna od njih obavlja sliSne naravi radu koji obavlja druga^ a razlike izmedi 

obavljenog posla i uvjeta pod kojima ih obavlja svaka od njih, nemaju znacaja u odnosu na 

narav posla u cijelosti ili se pojavljuju tako rijetko da ne utjecu na narav posla u cijelosti，

3) je rad koji jedna od njih obavlja, jednake vrijednosti kao rad koji obavlja druga, uzimaju^i u 

obzir kriterije kao sto su stracna sprema, vjestine, odgovomost, uvjeti u kojima se rad obavlja 

te je li rad fizicke naravi.

Prema tome i cijelom razdoblju za koje tuziteljica tvrdi da trpi stetu zbog 

uznemimvanja i diskriminacije postojala je Zakonima o radu izricita zabrana diskriminacije i 
duznost poslodavca da stiti dostojanstvo radnika i da ne ugrozava njegovo zdravlje，jer je u 

protivnom auzan radniku naknaditi stetu.

Clankom 1.st.1.i 2. Zakona o suzbijanju diskriminacije (NN br. 85/08 i 112/12) 

propisanaje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili etnicfce pripadnosti ili boje koze, spola, 

jezika, vjere，politickog ili dragog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog 

stanja，clanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja, bracnog ili obiteljskog statusa, 

dobi，zdravstvenog stanja, invaliditeta^ genetskog nasljeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili 
spolne orijentacije. Diskriminacijom se smatra stavljanjeu nepovoljnyi polozaj bilo koje osobe 

po navedenim osnovama.

Prema cl.3. tog Zakona, uznemiravanje je svako nezeljeno ponasanje uzrokovano nekim 

od osnova iz clanka 1.stavka 1. ovoga Zakona koje ima za cilj ili stvamo predstavlja povredu 

dostojanstva osobe，a koje uzrokuje strah，neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje. 

Uznemiravanje je oblik ponasanja koje se sastoji u nezeljenom cinjenju ili necinjenju koje je 

motivirano nekom od osnova zakonom zabranjene diskriminacije i radi se o takvom ponasanju 

koje ima za cilj ili stvamo dovodi do povrede dostojanstva osobe i koje kodte osobe izaziva 

strah ili stvara za tu osobu neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje. Dakle, 

subjektivni dozivljaj tuziteljice da je u navedenom razdoblju bila izlozena uznemiravanju 

i diskriminaciji mora imati navedene objektivizirane pokazatelje koji se uvijek u shcnim 

situacijama mogu podvesti pod taj pojam, dakle nije dovoljno da se tuziteljica osjetila 

uznemiravanom i diskriminiranom.

Prema cl. 20.stl. tog Zakona, ako stranka u sudskom ili dragom postupku tvrdi da je 

povrijedeno njezino pravo na jednako postupanje prema odredbama tog Zakona, duzna je 

uciniti vjerojatnim da je doslo do diskriminacije. U tom slucaju teret dokazivanja da nije bilo 

disknmmacije lezi na protivnoj strand.

Odredbom cl.13. Zakona o ravnopravnosti spolova (NN 82/08) zabranjena je 

diskriminacija na podrucju zaposljavanja i rada, u odnosu na uvjete zaposlenja i rada, svaprava 

iz rada i na temelju rada, ukljucujuci j ednakost placa za jednaki rad i rad jednake vrijednosti.

IzUgovoraoradu koji je tuziteljica imalasklopljenogsaVefiernjimlistomdLd•，〇d dana 

08.08.2005. proizlazi da se tuziteljica kao autor za potrebe korisnilca, obvezala obavljati 

poslove Glavnog urednika- projekta GEO, te je ugovorena autorska naknada tuziteljici u visim 

od 7.000,00 kuna neto mjesecno. Nadalje je Ugovorom o radu sklopljenim na neodredeno 

vrijeme skloolienog izmedu tuziteljice i ADRIA MAGAZINA d.o.o., dana 24.11.2005.
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ugovoreno da ce txiziteljica obavljati poslove na radnom mjestu Glavnog urednika -GEA, pri 

cemu 6e uredivati list i odredivati uredivacku koncepciju i orijentaciju u dogovoru s Upravom 

drustva, aktivno suradivati s redakcijom GEO International，dogovarati sa suradnicima sadrzaj 

lista, odnosno pojedinih rubrika, redovito izvjestavati Upravu o uredivackoj koncepciji, 

odredivati posebne radne obaveze svojih suradnika, voditi kolegije i redovne sastanke sa 

suradnicima, brinuti o kadrovima unutar redakcije，predlagati Upravi kadrovska ijesenja unutar 

redakcije，brinuti o unutamioj organizaciji redakcije, koordinirati suradnju redakcije s drugim 

odjelima i sluzbama, predlagati programe i akcije od koristi za razvoj lista, sudjelovati u 

planiranju budzeta, pratiti njegovo provodenje i realizaciju planova i otklanjati uzroke 

odstupanja, predstavljati redakciju izvan Drustva, osiguravati protocnost informacija unutar 

redakcije i pisati u novinarskim fonmama tipicnim za GEO International. Prema cl. 7. tog 

Ugovora, tuziteljicma placa je definirana u visini od 12.815,00 kuna bruto, uz placanje i 
dodatnih premija.

Iz Obavijesti o prenosenju ugovora o radu proizlazi da je dana 02.11.2006. ADRIA 

MAGAZIN d.o.o. pripojentu^eniku, te je ugovor o radutuziteljice temeljem cL 136.stl. ZR- 

a, prenesen u neizmjenjenom obliku i opsegu na 110vog poslodavca - tu2enika s danom 

02.11.2006. Iz Ugovora o radu kojeg je tuziteljica sklopila s tuzenikom dana 01.12.2006. 

proizlazi dasu stranke ugovorile vismu place tuzitelj ice u iznosu od 14.943,38 kuna bruto, sto 

predstavlja osnovicu za neto isplatu od 9.000,00 kuna, uz mogucnost dodatnog nagrafivanja. 

Dakle，tuziteljicije povecana placa u odnosu na placu koju je imaia kod ranijeg poslodavca.

U cjelokupnom navedenom razdoblju je Glavni urednik casopisa NG, Hrvoje Prcic 

imao prvo sklopljen ugovor o radu s poslodavcem Sanoma Magazines Zagreb d.o.o. od dana 

14.04.2003., kojim se obvezao obavljati poslove Glavnog urednika u redakciji casopisa NG， 
za koje mu je cl.10. Ugovora, dogovorena mjesecna placa u bruto iznosu od 29.784,12 kuna, 

sto predstavlja osnovicu za neto isplatu u iznosu od 15.600,00 kuna uz dodatni godisnji bonus. 

Ta placa je naknadno povecana kako slijedi iz Dodatka Ugovora o radu od 01.01.2014., na 

iznos od 30.583,69 kuna, sto predstavlja osnovicu za neto isplatu u iznosu od 15.900,00 kuna. 

Iz Dodatka n Ugovora o radu od 01,01.2006. placa Hrvoju Prcicu je ponovno povecana i 
iznosilaje 31.144,99 bruto, odnosno16.500,00 kuna.

Nije spomo dajetuzenik Sanoma Magazines Zagreb d.o.o.，izmijenio naziv tvrtke，tako 

daje danas naziv tvrtke ADRIA MEDIA ZAGREB do_o.，ovdjetuzenik, dokje AdriaMagazin 

do.o. pripojeno tuzeniku, kako to slijedi iz Ugovora o radu koji je tuziteljica s tuzenikom 

sklopila 01.12.2006.，a kao preuzeti radnik te izvatka iz Sudskog registra Trgovackog sudau 

Zagrebu.

Dana 01.02.2009.，Glavnom urednika Sasopisa NG, umanjena je placa te je ista 
dogovorena u visini od 28.030,49 kuna, odnosno15.393,32 kune，kako to slijedi iz Dodatka III 

Ugovoru o radu，sklopljenog izmeAi Hrvoja Prcica i txizenika, dok je prema Dodatku III 
Ugovoru o radu od 01.08.2010. tuziteljicina placa kod tuzenika dogovorena u visini od 

16.219,59 kuna bmto,odnosno 9.758,01 kunu neto. Prema Dodatku IV Ugovoru o radu 

sklopljenog izmedu Hrvoja Prcica 01.04.2011., istom je smanjena placa na 22.932,20 kuna, 

odnosno13.000,00 kuna neto, dok je tuziteljici prema Dodatku IV Ugovora o radu od 

01.02.2011. placa smanjena na 12.800,00 kuna bruto, odnosno 8.302,44 kune neto.

Dakle，u trenutku preuzimanja drustva ADRIA MAGAZIN d.o_o. od strane tuzenika, a 

u kojem drustvu je tuziteljica vec obavljala poslove Glavnog urednika casopisa GEO, 

tuziteljicma placa je u tom drustvu u startu bila puno manja od place Glavnog urednika casopisa
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NG, Hrvoja Prcica koju je on vec ostvarivao kodtuzerdica, ai nadalje od preuzimanjatuziteljice 

kao radnice ADRIA MAGAZINA d.o.o.，je placa tuziteljice kao Glavne urednice GEA, bila 

znatno manja od pla6e Glavnog urednika NG，Hrvoja Prcica.

Prilikom ocjene da li je poslodavac postupao diskrimmirajuce uodnosu natuziteljicuna 

osnovi spoia dajucijoj manju placu od glavnog urednika dragog casopisa, potrebno je utvrditi 

koje su odgovomosti，obveze i ovlasti glavmn urednika drugih casopisa (konkretno casopisa 

NG)，imajuci u vidu poslove, ovlasti, odgovomosti i znacaj za poslodavca radnih mjesta 

Glavnog urednika casopisa GEO i fiasopisa NG. Odlucno je i da poslodavac slobodno s 
radnikom kojije u tom smislu takoder Slobodan^ zakljucuje ugovor o radu kojegje dio i placa 

radnika.

Tijekom postupka utvrdeno je da su zahtjevi koje postavlja davatelj licence a koji se 

odnose na casopis NG mnogo veci od zahtjeva koji se postavljaju u odnosu na davatelj a licence 

za casopis GEO, te da je NG poznatiji i jaci svjetski brand od GEA, pa time privlaci i veci broj 

oglasivaca . Navedeno slijedi iz jasnog，direktnog i logicnog iskaza svjedoka Hrvoja Prcica. 

Naime svjedok iskazuje da je 1888. zapoceto izdanje NG-a, te se izricito pazi da se rang i 
dignitet tog casopisa cuva. To u konkretnom slucaju u odnosu na glavne urednike navedemh 

casopisa znaci da je glavni urednik NG duzan vise paziti i raditi detaljnu proyjeru u odnosu na 

casopis te brinuti da se doslovno slijede upute NG-a u Washingtonu. Tako NG placa osobu koja 

provjerava sveu vezi casopisa ito izvjesce se salje u Washington. Nadalje, daje NGjako veliki 

svjetski brand，te kao takav je prilikom dolaska u Hrvatsku izazvao veliko zanimaiye i paznju 

javnosti，dok se navedeno ne moze reci za casopis Geo. Osim toga NGje neprofitna organizacija 

koja brine za boljitak covjecanstva, te su sami pretplatmci NG clanovi drustva，a ne kupci 

casopisa. Stoga centrala NG-a trazi za glavnog urednika ne samo osobu koja je strucna za 

obavljanje tih poslova，vec i osobu koja je poznata u krugovima vaznim za NG i u stanju je 

prezentirali na kvalitetan nacin NG，dok Geo nije na taj nacin koncipiran. NG isto tako svoja 

sredstva ulazeu financiranje odredenih projekata, te stipendiranje. Trenutno u Hrvatskoj postoji 

oko10 projekata koje financira NG. Navedeni iskaz potvrduje svjedok Ivona Lerman kada 

navodi da je NG jako rigorozan，te da je nositelj licence kontrolirao reportaze, pnjevode, 

prijelome reportaza, fotografije, tako da su puno vremena kao redakcija morali investirati prvo 

u kvalitetu svega sto su proizvodili, a drugo u komunikaciju sa sredisnjicom. Domaci sadrzaji 

u NG-u su morali prevoditi sa hrvatskog na engleski jezik, morali su ga slati na autorizaciju u 

Ameriku. Posebno su dobivali komentare na tekst，a posebno na fotografije. Zbog komentara 

su uvijek morali nesto izmijeniti sto je stvaralo dodatni posao. Sve pnjevode sa engleskog na 

hrvatski jezik su morali kontrolirati sa strucne strane i to vrlo pazljivo, jer je NG imao 

konzultanta koji je kontrolirao njihove pnjevode tekstova na hrvatski,a slali su im redak po 

redak komentare na frazu koju nisu dobro pogodili. Nadalje, da je u svijetu rasprostranjemji 

casopis NG u odnosu na Geo. Svjedok iskazuje i daje odustala od kandidature za glavnu 

urednicu Geajer kad se obratila g. Prcicu i rekla mu daje bila pozvana na intervju，on se zalozio 

da joj se poboljsaju uvjeti rada i tada je promaknuta na radno mjesto zamjenice glavnog 

urednika NG. Istice daje zeljela ostati u redakciji NG-a? jer je ocijenila daje NG casopis sa 

vecim ugledom. Ujedno svjedokinja iskazuje da brand Geo dolaskom na hrvatsko trziste nye 

bio poznati brand i daje tada prvi puta cula za njega. NG je jako dobro poznat i sam branaje 

vec imao ugled i ime i prije nego h je do§ao u Hrvatsku. Stoga je njena procjena uto vrijeme 

bila da ukoliko postane zamjenica glavnog urednika NG, da ce to bolje izgledati na njenom 

CV-u. Svjedokinja takotfer iskazuje daje NG privlacio vise oglasivaca od Gea, te daje NG bio 

rigorozniji u pogledu oglasa. Tuziteljica sama potvrduje daje NG stanji casopis i daje pnje 

krenuo u osvajanje trzista te je nositelj licence u Americi，to je taj casopis izlazio u vise zemalja, 

dok Geo m]e uspio micad probiti mnericko trziste.
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Tako i iz Ugovorao licenci koji je sklopljen izmedu National Geographic Society (dalje 

NGS) i Sanoma Magazines - Zagreb od 14.07.2003.，proizlazi da je NGS neprofitna clanska 

organizacija cyi je glavni cilj pove6ati i prosiriti znanje o zemljopisu putem promicanja 

edukacije i znanosti o zemljopisu, prirodi i okolisii, svojim clanovima i drugim zainteresiranim 

stranama, a koja zeli prenijeti licencu na primatelja licence radi promicanja clanstva u NGS, te 

objavljivanja, prodaje i distribuiranja izdanja magazina NG. Prema cl 5.2. tog Ugovora, 

ugovorenoje daprimatelj licence prihvaca daje kvaliteta i reputacija NGS od izuzetne vaznosti 

za njegovo poslovanje i pothvate sirom svijetate da bilo koji proizvod ili usluga koji se temelje 

na pravima intelektualnog vlasnistva ce biti najvisih standarda i kvalitete, te ce biti podlozni 

kontroli i nadzoru i odobrenju NGS，a sve to prema vlastitoj slobodnoj ocjeni NGS. Pri tome 

se primatelj licence obvezao udovoljiti svim standardima, prijedlozima ili zahtjevimaNGS koji 

se odnose na magazin. Prema SL5.3. primatelj licence se obvezao stvarati i tiskati magazin 

sukladno urednickim i produKcijskim smjemicama, pri cemu ce NGS imati konacnu urednicku 

i produkcysku kontrolu nad magazinom i svim njegovim sadrzajima, ukljucujuci pravo da 

odbaci ili izmijeni bilo koji urednicki materijal ili druge elemente, koje nalazi neprildadnima. 

NGS ce u roku od 15 radnih dana nakon primitka odnosnog prijedloga primjerka magazina， 
bilo odobriti ili ne odobriti isti，posebice navodeci one dijelove na koje ne daje pristanak, te ce 

osigurati objasnjenje NGS»ovih primjedbi. Ukoliko NGS uskrati pristanak, primatelj licence 

pristaje uciniti sve izmjene koje zahtijevaNGS sukladno sazahtjevimaNGS ili ce biti ovlasten 

suzdrzati se od objavljivanja spomih dijelova. Na isti nacin uredenaje kontrolaNGSu odnosu 

na oglasavanje，a u cl. 5.5. ugovorenoje da ce primatelj licence promicati, oglasavati na trzistu 

i promicati clanstvo i prodaju magazina. Osim navedenogucl. 5.6. ugovoreno je da ce primatelj 

licence dostavljati mjesecna izvjesca NGS-u u obiiku koji je prihvatljiv NGS-u ( u pogledu 

oglasavanja, opticaja magazina medu clanstvom i dr.). Osim navedenih striktnih pravila 

urednicke i produkcijske smjemice o kvaliteti casopisa (Dodatak B Ugovora), dogovorena je 

kontrola prijevoda na nacin da ce svi prijevodi svih dijelova casopisa biti prije izdavanja 

pregledani od strane NGS, te ce sve izmjene koje zatrazi NGS morati biti ucinjene prije 

objavljivanja. Ujedno se primatelj licence obvezao zaposliti urednicko, umjetnicko, graficko, 

pre-press，produkcijsko i drugo pofrebno osoblje u dovoljnom broju i sa odgovarajucim 

obrazovanj em i iskustvom da odrzava dosijedno i pravovremeno udovoljavanje NGS 

standardixna urednicke kvalitete.

Iz Ugovora olicenci sklopljenog izmedu G+J International Publishing Holding 

GmbH(davatelja licence) i Adria Magazina do.o.(korisnika licence), proizlazi da se davatelj 

licence obvezao staviti na raspolaganje korisrdku licence prava koristenja ziga GEOi contenta 

(tekstovi, fotografije, ilustracije i ostale sadrzaje i informacije), tijekom koristenja licence. 

Korisnik licence se obvezao pridrzavati zahtjeva u pogledu kvalitete i usluga u verziji koju 

unaprijed zada davatelj licence. Prema Prilogu LI. Ugovora licencni proizvod je casopis GEO, 

KOji treba izlaziti na hrvatskom jeziku, pri cemu se korisnik licence obvezao radi odobrenja 

davatelju licence predocavati konacne nacrte planiranih prikaza^ a materijali koji su u bitnome 

bill istovjetni s prethodno odobrenima, ne moraju se predocavati radi novog odobrenja，osim u 

slucaju da to zahtjeva davatelj licence. Osim navedenog, radi osiguranja kvalitete，strane u 

licenciji ce se pobrinuti za to da ce se redovito, no najmanje dvaput godisnje, odrzavati 

razgovori izmedu predstavnika koje su odgovome za oblikovanje licencnih proizvoda. 

Korisnik licencije se obvezao da ce od svakog izdanja licenSnog proizvoda davatelju licence 

bez odlaganja poslati 10 komada autorskih primjeraka i 50 komada besplatnih primjeraka, te 

nadalje da ce korisnik licence najkasnije 4 tjedna prije pocetka odnosno poslovne godine 

predociti aktualni marketinski plan, iz kojeg proizlaze sve bitne planirane marketinske, 

reklamne i distributivne aktivnosti za Hcen5ne proizvode u doticnoj poslovnoj godini, te ce u 

roku od 6 tjedana nakon isteka svakog kalendarskog kvartala predociti izvjesce sa svim bitnim
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podacima o nakladi, stranicama oglasa，pretplatama i provedenim marketinskim aktivnostima, 

Takoder da ce sastaviti popis pretplatnika, aktualizirati ju i nakon isteka svakog kalendarskog 

kvartala poslati ju davatelju licence. Davatelj licence ce korisnika licence s primjerenim rokom 

obavijestiti o sadrzaju i opsegu CONTENT-a, te korisnik licence ima pravo odabrati sadrzaje 

istog. Davatelj licence duzan je korisniku licence isporucivati CONTENT u obliku sastavljenog 

izdanja s vec dogovorenim honorarima mjesecno unaprijed dva mjeseca do datuma 

pojavljivanja izdanja. Prema Prilogu 2.2.4. ugovoreno je da sve slikei ilustracye upotrijebljene 

u izdanjima GEO oznacavaju se napomenom o copyrightu, a oznacavanje ce se provesti unutar 

stranice kojom se potvrduje izvor doticne fotografije koju isporucuje GEO medunarodna 

redakcija i dopunjava se u istom formatu. U posebnim slucajevima potrebna su uskladivanja s 
centralnom medunarodnom redakcijom GE A. Prema Prilogu 4.1.2. korisnik licence se obvezao 

lokalno preuzeti naimanje 80 % sadrzaja GEO izdanja kojeg isporuci centralna GEO 

intemacionalna redakcija.

Dakle，iz Ugovora olicenci sklopljenog izmedu G+J International Publishing Holding 

GmbH(davatelj a licence) i Adria Magazina d.o.o. (korisnika licence), zacasopis GEO, proizlazi 

da se korisnik licence obvezao lokalno preuzeti najmanje 80 % sadrzaja GEO izdanja kojeg 

isporuci centralna GEO intemacionalna redakcija. Navedeno ukazuje na istinitost iskaza 

svjedoka Marijana Topolovca kada iskazuje da je Hrvoje Prcic trebao birati materijale koji ce 

se objaviti u NG, dok je za razliku od njega tuziteljica dobivalatakav materijal，dakle mje unala 

duznost birati teme. Navedeno slijedi i iz iskaza Hrvoja Prcica koji iskazuje da je sam nacin 

pripreme casopisa donekle razlicit. Naime，NG ima 39 medunarodnih izdanja，a svako izdanje 

je original za sebe，jer svaki glavni urednik bira sto ce objaviti. Tako on moze odabrati jednu 

reportazu iz razlicitih izvora na svijetu, pri cemu se vode pregovori kako ce se to platiti, da li 
ce doci do zamijene teksta, potrebno je cjenkati se, sto sve radi kao glavni urednik NG-a. Kao 

glavni urednik izabrao bi temu，sa bilo kojeg kraja svijeta i odlucio je uvrstiti u konkretan 

casopis. Lokalizacija pri tome znaci da se u takay izabrani tekst ubacilo nesto sto se odnosi na 

Hrvatsku. Prilagodba znaci da bi u takav tekst unijeli odredene njihove stavove jer bi ocijenili 

da eventualno stavovi u izabranom stranom tekstu nisu odgovarajuci. Tako obraden tekst 

prevodio se na engleski jezik te slao na odobrenje u maticnu kucu NG-a u Americi. Iz iskaza 

svjedoka Ines Jonjic Peras tako免r proizlazi da su u Geo dolazili tekstovi koji su se prevodili 

te bi bili pregledani od urednika, tekstovi su se uskladivali sa strucnim suradmcima te bi ih u 

konacnici glavna urednica uredila. Ti clanci su clanci dolazili ih Hamburga te je u Hamburgu 

tuziteljica sudjelovala na zajednickim sastancima glavnih urednika Gea svih zemalja, gdje je 

predlagala i prilagodavala teme za hrvatsko trziste.

Dakle, razlika u poslovima koje su obavljala oba urednika postoji, a prvenstveno se 

ocituje u tome da je tuziteljica imala na izbom vec pripremljene teme u 80% slucajeva, koji su 

se prevodili, uskladivali i uredili，dok teme od davatelja licence NGS Hrvoju Prcicu nisu bile 

zadane, vec ih je sam birao iz razlicitih izvora na svijetu, lokalizirao, prilagodavao te slao na 

odobrenje u maticnu kucu NG-a u Americi. Navedeno znaci da je glavni urednik NG duzan 

vise paziti i raditi detaljnu provjeru u odnosu na casopis te brinuti da se doslovno slijede upute 

NG-a u Washingtonu.

U odnosu na druge poslove tuziteljica navodi da su joj bili zadani zadaci da radi 

Financijski vodic koji je bio prilog casopisima: Geu, NG-u i Men s Healthu. Taj posao nije 
radio urednik NG-a o<iiosiio radio ga je tek kada je Geo ugasen kod tnzenika U isto vrijeme 

NG je dva puta godisnje objavljivao casopis Traveler. Ne zna detalje kolikoje urednik NG imao 

posla u odnosu na izdavanje tog casopisa. Nadalje, 2010. i 2011.godine je imala dodatnih 

poslova u pogledu Geo akcijskog dana bioraznolikosti. Radilo se o promoviranju zastite
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prirode，a isto se odvijalojednom goaisnje, konkretno u 2010• i 2011.godini. Bilaje voditeljica 

tog projekta, moralaje naci partnere i dogadaj se dogodio u Maksimiru. Pripreme su trajale 5 

mjeseci. Sa njom je to radila kolegica iz marketinga. Takve aktivnosti za NG nije radio glavni 

urednik NG-a, ali su rad^ni za NG i odradivao ga je marketinski odjel.U samom casopisu je tih 

godina uredvala tekstove natu temu Akcijskog dana bioraznolikosti. Povodom tog dana morali 

su raditi i brosuru, koju je uredivala, nalazila autore i dogovarala. NG nije radio takve brosure. 

Tu istu akciju sada radi NG，nakon sto je Geo otisao s trzista. Isto tako je kao glavni urednik 

unosila tekstove na interaetsku stranicu Geai provodila foto natjecaj natoj stranici, sto sve NG 

nije radio nakon odlaska Ivone Lerman. Isto tako, njena redakcija radila je knjigu Geo moc 

fotografije koja je bila vrlo velika, te je bila njena urednica. Pocett:om 2010. je dobila zadatak 

da osim izdavanja samog casopisa, Financijskog vodica i Geo akcijskog dana u roku od mjesec 

dana napravi casopis Geolino, djecji Sasopis na 64 stranice sto je Marijan Topolovec prethodno 

dogovorio sa centralom u Hamburgu. Obavijestila gaje e-mailom da to nije moguce uciniti? jer 

tada nije imala niti graficara, niti osobu koja bi nazivala autore fotografija, a niti budzet za taj 
projekt. Tada joj je Marijan Topolovac dao rok 01.05.2010. za izlazakprvog broja tog casopisa. 

Prema iskazu syjedoka Ines Jonjic Peras taj projekt nije zazivio zato sto tuziteijica i ona nisu 

mogle odraditi dva casopisa jer je to bilo nemoguce. Tuziteijica nadalje iskazuje da su i Geo i 
NG uredivali rubriku u Vecemjem listu, radilo se o nedjeljnoj rubrici "Znanost i drustvo". Jedan 

tjedan ju je uredivala ona, a drugi tjedan NG，a dizajn je radio zajednicki art direktor Stjepan 

Dnnic. Geo je takoder izdao jednu knjigu，foto monograflju. Radilo se o najboljim 

fotografijama koje je objavio casopis Geo.

S druge strane svjedok Hrvoje Prcic iskazuje da NG isto tako svoja sredstva ulaze u 

financiranje odredenih projekata, te stipendiranje. Trenutno u Hrvatskoj postoji oko10 

projekata koje financiraNG. Njegova ulogaje utome savjetodavna i moze predlagati komisiji 

NG-a koji projekt prihvaca ili ne. Sam moze predloziti projekte. Nadalje da je NG organizirao 

veliku putujucu izlozbu fotografija, konkretao100 najboljih fotografija NG koja je izlozba 

putovala po citavoj Hrvatskoj i na taj nacin je s tom izlozbom putovao i on, a obisli su oko 30- 

ak gradova. Radilo se o projektu u prve dvije godine njegova rada za NG. Isto tako NG je 

izdavao i specijalna izdanja, neovisno od maticnog casopisa, a radilo se o casopisima: NG 

Travelel，NG Adventure，NG Enigma^ a uz Spanjolsku su samo oni imali tu kreaciju odobrenu 

od centrale NG-a. Takve specijalne casopise nije imao niti izdavao Geo, osim sto je izdavao 

poslovni prilog，konkretno marketinski prilog-financijski vodic. Navedenog je nakon ukidanja 

Gea preuzeo NG. Posebni casopisi NG-a su izlazili dva puta godisnje, dakle svaki od tih 

casopisa a isto se stopiralo prije 2- 2,5 godine zbog financijske krize s kqjom su oglasivaci 

nestali. Kao glavni urednik NG je za te casopise birao materijale iste uredivao, organizirao 

lokalnu produkciju i provjeravao tekstove. Za NG Enigmat, napisao je pola clanaka i 
enigmatskih zadataka. U odnosu na financxjski vodic Geo-a ovdjeje zadatak glavnog urednika 

da ga osmisli，koncipira, odluci teme tekstova, nade adekvatne strucne autore, sam trazi 

fotografije i sa art direktorom provjeri, prelomi. Taj fmancijski vodic se u Geo casopis. Mens 

Health i NG umetao dva puta godisnje. MeArtim, smatra da je izdavanje posebnih Sasopisa NG 

Travelel, NG Adventure，NG Enigmat za glavnog urednika puno zahtjevniji u odnosu na 

izdavanje financijskog vodica, kojeg danas on radi. Svjedok navodi da isto tako NG izdaje 

Kiyige，odnosno izdavao m je dok je bilo sredstava. Posljednje tri godine se te knjige ne izdaju. 

Ritam je prvih pet godina njegova rada kod tuzenika bio jednak, te su svake godine izdali po 

jechiu knjigu formata NG-a. Radilo se o13-om izdanju NG-a. U tom izdanju su objavljivali 

materijale o Hrvatskoj, sto je bilo urednicki zanimljivo jer je trebalo ubacivati, analizirati i 
komentirati te tekstove. Sestu i sedmu godinu su pripremili takve knjige ali ih nisu izdali vec 

stoje u ormaru. Osim navedenog imali su i posebno izdanje NG-a，te su izdavali knjige u vecem 
formatUj a njih je tyekom njegova rada izaslo sest: Svemir, Divlje zivotinje, Pianet zemlja.
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Egipat, Psn mackei Judino Evandelje, a svake godineje izaslo pojedno takvo posebno izdanje. 

Prosle godine su izdali dvye takve knjige，a pretprosle niti jednu. Njegov zadatak je bio da 

osmisli sto objaviti, da predlozi iizbori se da se to objavi，da uredi i obradi tekstove, radi na 
prijelomu sa art direktorom，provjerava podatke i dr. Casopis Geo mje imao takvih posebnih 

izdanja, tj. knjiga, osim kadaje izdao veliku monumentalnu foto monografiju. Svjedok iskazuje 

da je NG pokrenuo i audio biblioteku, pa je prvo napravljen CD "Zvuci Velebita" 2008., potom 

je nastao zastoj a potom su napravljenajos dva audio CD-a. Jedanje ”Zadarske orguljeM a drugi 

je ”Etno NG”. Jedan ce izaci sada a jedan ceka da se jos rijese financijska pitanja. Njegov 

zadatak je u odnosu na te CD-e bio osmisliti, dogovoriti, organizirati, prireditii urediti ih. Geo 

casopis nije imao izdavanje takvih CD-a. NG je imao relativno vise marketinsko medijskih 

akcija，npr. projekt "Ledena kocka"，ciscenje Jaruna, ciscenje Hvara, ciscenje Velikogorickih 

jezera i dr.，dok je Geo imao Geo dan i jos par akcija. Te akcije je trebalo osmisliti, sa 

managerom marketinga to organizirati i provesti，te obavljati sve u pogledu medijske paznje 

koja ce taj projekt popratiti. Svjedok ukazuje da je NG imao vise takvih projekata s obzirom 

na brand koji nosi, jerje jacii marketinsKii meaijski.

Spisu prileze posebna izdanja NG i GEA. Iz istih proizlazi da je NG: 2008. objavio ”12 

najboljih reportaza Hrvatske“，2004. je izdao CD ??Zvuci Velebita“，2012. posebno izdanje 

”Egipatskablaga“，2005. ”100 najboljih slika divljine“，2005. ”Svemir u slikama“，2008.，，Bilo 

zemlje“，2012. „Psi i ma5ke“，2009. ”Jesmoli sami u svemiru“. S druge strane je 2006. od 

strane GEA izdano 60 najljepsih fotoreportaza GEA fotografije“，te 2010. posebno

izdanje ”Jesmoli sami u svemiru'

Medutim, s obzirom na prilozena posebna izdanja, te prihvacajuci kao istimte navedene 

iskaze tuziteljice i svjedoka Hrvoja Prcica, sud ocjenjuje daje Hrvqje Prcic kao glavni uredmk 

NG-a，u odnosu na tuziteljicu imao za odraditi vise dodatnih poslova koji su pratili samo 

izdavanje casopisa, a od tuziteljice, sto je opet zahtijevalo da u obavljanju posla glavni urednik 

NG ima svog zamjenika，od dana dolaska casopisa u Hrvatsku. U odnosu nata posebna izdanja 

NG, CD-a i posebnih projekata NG，te stipendiranja，nije odlucno da h je do realizacije istih 

doslo u razdoblju od 2009• do zakljucno 2011.，od ulaska u gospodarsku krizu，vecje odlucno 

ocekivanje poslodavca da se ovakvi projektii dalje nastave sto isti ocekuje od glavnog urednika, 

postavljajuci pred njega i ocekujuci od njega vise standards rada.
U razdoblju od ulaska u gospodarsku krizu, sto se posebno ogleda na izdavacku 

djelatnost, logicnoje prihvatiti iskaz tuziteljice koja navodi da se 2009. godine pocela osjecati 

recesija, a sto je rezultiralo da su obje redakcije pocetkom 2010. prebacene u isti ured; daje 

njen graficki urednik dobio otkaz nakon par mjeseci te je njena lektorica dijeljena izmedu 

njene redakcije i redakcije Men s Healtha. U meduvremenu se s porodiljnog vratila lektorica 

NG-a Ksenija Vujicic te je te poslove obavljala nadalje i za Geo. Stjepan Drmi6 je bio 

zajednicki graficki urednik za oba casopisa, pa se dogodilo da su oba casopisa imali istog 

grafickog urednika i lektoricu redaktoricu te je NG imao posebno vanjsku suradnicu Maju Selak 

koja je za taj casopis odradivala administrativne poslove, dok je njena redakcija Gea imala 

zaposlenu Ines Jonjic, prevoditeljicu, koja je obavljala i administrativne poslove i radila neke 

odnose sa strucnim suradnicima te je bila urednica Internet stranice Gea. Ivona Lerman 

(pomocnica glavnog urednika NG-a) je otisla? pocetkom 2010. godine, sto ova svjedokinja 

potvrAije navodeci daje od 2010. godine bila zamjenica glavne urednice magazina Sensa te da 

je od tada obavljala samo te poslove.
Rezimirajuci sve navedeno, sud zakljucuje daje NGu svijetu poznatiji brand od GEA, 

sa duzom tradicyom izla^enja u svijetu te Hrvatskoj, drugacijim konceptom od branda GEA 

(usmjeren na promicanje clanstva od NGS - neprofltne clanske organizacye), daje podlozan 

vecoj kontroli od strane nositelja prava licence, kako to snjecu iz navedenih iskaza i citiranih
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ugovora olicenci，te je prodavamji casopis kako to u konacnici iskazuje i sama tuziteljica, a 

proizlaziiiz istrazivanja citanosti casopisa u razdoblju od 2006• do 2012. Agencije Ipsos，te 

imajuci u vidu da se od glavnog urednika NG ocekivalo da obavlja puno siri raspon poslova 

koji je uvjetovan i samim licencnim ugovorom，te da je NG bio tiskan u vise primjeraka u 

odnosu na GEO te imao skuplji oglasni prostor，kako to slijedi iz Cjenika tuzenika za 2010., 

jasno je da osoba koja je Glavni urednik takvog casopisa ima vecu odgovomost i ovlasti, te je 

znac匁mjinjegov radzaposlodavca，sto sve za poslodavca ima veci znacaj pri cemu poslodavac 

u smislu slobodnog ugovaranja visine place opravdano moze takvom Glavnom uredniku 

ponuditii vecu placu te bolje uvjete rada, od one ponudene glavnom uredniku slicnog casopisa 

ciji brand je slabyi po navedenom. Navedeno neovisno sto u tehnickom dijelu obavljanja posla, 

oba urednika mogu zamijeniti jedan drugoga, te sto imaju slicne kvalifikacije za obavljanje ovih 
poslova^ a koji izbor urednika ne ovisi o samom tuzeniku, vec o izboru nositelja prava licence 

koji ih bira za glavne urednike svojih casopisa. Pri tome valja ukazati da sam naziv radnog 

mjesta ili polozaj ne aaje automatski pravo na placu koju ima dragi radnik istog naziva radnog 

mjesta vec da placa ovisio konkretnom radu i odgovomostima svakog radnikate ocekivanjima 

i obvez觀a poslodavca u odnosu na zasebni projekt koji taj radnik obavlja.

Stoga, razlika u placi izmedu tuziteijice kao glavne urednice GEAi Hrvoja Prcica kao 

glavnog urednika NG，nije rezultat diskriminatomog postupanja tuzenika po bilo kojoj osnovi, 

pa niti po spolnoj osnovi, jer u odnosu na posljednje，isto nema podlogu niti u jednom 

provedenom dokazu u spisu, Kako je receno, kriza u izdavackoj djelatnosti rezultirala je 
smanjenjem broja osobljau odnosu na redakcije oba casopisa, sto je tuziteljici bilo poznato jer 

sama o tome iskazuje, pri cemu valja ponovno ukazati da je nositelj prava licence NGS izrictto 
ugovorio da se pnmatelj licence obvezuje zaposliti urednicko, umjetnicko, graficko, pre-press, 

produkcijsko i drug。potrebno osoblje u dovoljnom broju i sa odgovarajucim obrazovanjem i 
iskustvom da odrzava dosljedno i pravovremeno udovoljavanje NGS standardima urednicke 

kvalitete. Okolnost sto je tuziteljica kako iskazuje bila preopterecena poslovima, valja ukazati 

da bi temeljem iskaza Hrvoja Prcica takodsr valjalo zakljuciti da je bio preopterecen poslovima 

kao i tuziteljica, neovisno stojeu razdoblju do 2010. imao zamjenicu. MeArtim，nije odlucno 

tko je od njih bio vise opterecen poslovima i koliku je podrsku imao u osoblju, vec da li se 

radilo o razlicitim poslovima i odgovomostima，te znacaju tog posla za tuzenika.
Iz iskaza tuziteijice nadalje slijedi da ponasanje Marijana Topolovca prema projektima 

koje je radio Geo, a posebno prema navedenom projektu Geo akcijskog dana bioraznolikosti 

mje bilo primjereno, te je govorio da taj projekt nema smisla, pri cemu tuziteljica navodi da je 

pn tome rekao da sto god njena redakcija nq>ravi nece mediji popratiti，a §to bi popratili da se 

radi o NG-u; nadalje da se isti bunio zastoje centrala Gea snimala za dokumentarac taj dogadaj 

te nije niti dosao na taj dogadaj, a kao direktor izdanjaje dolazio na takve dogadaje. Nadalje, 

da ga je morala moljakati dajoj dade budzet ili grafickog urednika iz fimxe koji bi graficki 

uredio Financijski vodic; da ju je potom pozvao na sastanak u prosincu 2010., a obicnoju je 

na sastanke pozivao u najstresnije vrijeme u trenucima izlaska casopisa, tejoj je tada rekao da 

ce joj smanjiti placu za 20%teda ce smanjiti budzet za prevoditelje na 5.000,00 kuna ili da ce 

dati otkaz njoj ili Ines Jonjic Peras ili da ce ista morati prevoditi vise od 50 % Gea i casopis 

Carolija okusa Nadalje，dajoj je rekao da vise nije motivirana za posao i obratio joj se nekim 

dvosmislenim njecima koje nije razumjela, primjerice da cita brze pa ce moci procitati cijeli 
casopis; da se osjecala stjerano u kut i slomljeno zbog preopterecenja datim joj poslovima, na 

stojoj je Nianjan Toplovec rekao da se svi tako osjecaju i bune kada dodu u istu situaciju, dok 

se ne slome，pri cemu joj je spomenuo lektoricu Klika, kojaje bila u istoj situaciji; da su 

odrzavani neko vnjeme sastanci svih glavnih urednika casopisa iz mugkog portfelja na kojima 

joj je znalo biti neugodno, jer su se urednici znali saliti na temu zena, pa su primjerice znali 

pncati ojavnim zenskim osobama ili su znali komentirati koju ce nagu zenu staviti na naslovnu
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stranicu £asopisa. Nadalje, dajoj nije dozvoljavao da mu ka2e sto se ne moie u5initi dok mu 

se H. Prci6 mogao na taj nacin obracati; daje odbijao priznati da radi odredene poslove，npr. 

financijski vodic, a za Geo akcijski dan se pravio da ga radi osoba iz marketinga, a ne ona. 

Nadalje, da je Geo bio najmanja redakcija te da mu je govorila da su od pocetka s tom 

redakcijom u recesiji; da kada se vratila s bolovanjajoj je rekao da po njenom bolovanju vidi 

da nije motivirana za posao na sto mu je odvratila daje s bolovanja radila casopis. Tuziteljica 

istice da smatra da je diskriminirana po spolnoj osnovi upravo iz razloga sto se Naanjan 

Topolovec drugacije odnosio prema njoj? a drugacije prema Hrvoju Prcicu, na nacin daje njega 

uvaiavao, slu§ao, prihvacao njegove sugestije, a isto zakljuduje zato jer je imala manju placu 

od muskog urednika kojem je bila nadredena, navodeci daje isto tako Marijan Topolovec sa 

Hrvojem Prci<5em isao na kavu i dni2io se, Sto nije bilo u odnosu na nju. Svjedok Ines Jonjic 

Peras navodi da se jednom prilikom Marijan Topolovec na hodniku prema tuziteljici ponasao 

neprimjereno, s visoka, strogojoj naredujuci da obavi odredeni posao.

Okolnost daje Marijan Topolovec u situacijama do kojih je dolazilo kada je tuziteljica 

tra2:ila reorganizaciju redakcija po pitanju osoblja redakcije, prituzivala se na opseg poslova i 
nedostatan budzet i ostvarenje drugih pravau pogledu casopisa kojeg je uredivala, te da nije 

pridavao znacaj posebnim projektima GEAi priznavao njen rad，te njegovi eventualni negativni 

komentari na rad tuziteljice i stroga naredba da obavi odredeni posao, predstavljaju ocjenu 

nadredene osobe, koja ocjena od strane tuziteljice moze biti shvacena kao ponasanje 

uvredljivog karaktera, ali ista ne opravdava zakljucak da se prema tuziteljici dxsknminatomo 

postupalo, kao sto na to ne upucuju niti navedeni uvredljivi komentari Marijana Topolovca. 

Osobito jerje tuziteljica, kako sama iskazuje bila svjesna daje poslodavac zbog recesije davao 

otkaze，gasio casopise, smanjivao budzet za istei smanjivao troskove poslovanja, dok uvredljivi 

komentari moraju imati znacaj teske povrede prava osobnosti，§to ovdje nije slucaj. Isto tako 

okolnost da su se mu§ki urednici znali saliti na temu zena ne dovodi do zakljufika da su zenske 

urednice casopisa, pa tako i tuziteljica stavljene u nepovoljniji polo^aj od mu§kih urednika. 

Okolnost da li se Marijan Topolovec drugacije odnosio prema njoj，a drugacije prema Hrvoju 

Prcicu, te su se druzili i zajedno isli na kave，takoder ne dovodi do zakljucka da bi tuziteljica 

bila stavljena u nepovoljniju situaciju u odnosu na svog muskog kolegu. Upravo suprotno, iz 
iskaza svjedoka Ivone Lerman proizlazi da objektivno i profesionalno nije zapazila da bi 

tuziteljica bila diskriminirana kod tu^enika na temelju spola, pa u tom smislu valja prihvatiti i 
suglasan iskaz svjedoka Hrvoja Prcica kada navodi da ne stoji da bi rad tuziteljice bio drugacije 

tretiran od njegovog rada Nadalje, dabi se svi glavni urednici casopisa barem jednom mjesefino 

sastajali sa direktorom，te od 20-ak glavnih urednika troje，cetvero su bili muskarci a ostalo su 

bile zene i da nikada nije bilo povlastenog tretmana, te muske manjine glavnih urednika. 

Povremeno su imali zajednicke sastanke i sa direktorom izdanja，koji je bio zajednifiki za NGi 

GEO i nikada nije bilo povlastenog tretmana, u odnosu na svjedoka. Osobno nikada nije uocio 

da bi se ispoljavala bilo kakva diskriminacija u odnosu na zene koje su radile kod tuzenika, tj. 

u redakcijama casopisa,

Stoga sud smatra da subjektivni dozivljaj kod tuziteljice nema objektivizirane 

pokazatelje, a nije dovoljno da se tuziteljica osjetila disknminiranom i uznemiravanom.

U odnosu na Prituzbu tuziteljice i zahtjev za naknadu stete kojuje tuziteljica sukladno cl. 
130. Zakona o radu (NN 149/09) podnijela osobi zaduzenoj za zastitu dostojanstva radnika i 
direktoru tuzenika, od 25.03,201 L proizlazi dau istoj tuziteljica iznosi isto cinjenicno stanje kao 

i u tuzbi u ovom predmetu. Naime，tuziteljica u istoj navodi da je Marijan Topolovec sustavno 

psihicki zlostavlja i ponizava na nacin: smanjenja nedakcijskog proracuna i broja zaposlenika u 

redakciji casopisa GEO? sto rezultira znacajnim povecanjem opsega poslova tuziteljice ali i
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neopravdanim smanjenjem place, sabotiranjem projekata tuziteljice u odnosu na projekt Geo 

akcijski dan, nerealno postavljenim ciljevima i planom sa svrhom sabotiranja postojecih 

projekata i prikazivanja tuziteljice kao nemotivirane i nesposobne urednice u odnosu na casopis 

GEOlino; dodatnim povecanjem opsega poslova bez osiguravanja dostatnog broja suradnika, 

prisiljavanja na krsenje zakonskih odredbi Zakona o medijima.

Iz iskaza tuziteljice proizlazi da su je u tom postupku zastite dostojanstva radnika, 

Meiita Sifter Mlinar i Boris Ivanovic pozvali na razgovor koji je trajao 7 sati. Ocjenjuje da 

vecina pitanja nije biia yezana uz njenu prituzbu te je imala osjecaj dajoj pokusavaju dati do 

znanja da nema osjecaj sto se dogada u firmi. Imala je osjecaj kao da je se ispituje, a ne 

razgovara. Pitanja su bila npr. koliko sati tjedno radi，stojoj je opis posla, sto radi Ines Jonjic i 
smatradato nisu bila pitanja u vezi njenih navoda. Nisuje pitali za nikakve dokaze. Nisu zeljeli 
uzeti njenu medicinsku dokumentaciju, a niti mailove kojima dokazuje svoje navode. Takoder 

ih nije zanimao mail u kojemje M. Topolovec trazio da krsi zakon. Nakon toga su joj izrekli 

zastitnu mjeru da ce svako jutro doci direktorici fmancija Meliti Sifter Mlinar i reci joj sto 

planira toga dana raditi. Navodi da je ista druga osoba po vaznosti tuzenika, odnosno bila je 

tada, pa joj je uopce bilo cudno sto je zaduzena za provodenje postupka zastite dostojanstva 

radnika. Tek na tom razgovoru joj je dan Pravilnik o radu s opisima radnih mjesta，etickim 

kodeksom i si. Nitko od drugih glavnih urednika tuzenika, a niti drugi zaposleni nisu bill 
stavljeni u takvu poziciju na prvom razgovoru. Nadalje da kada se ujutro javila M. Sifter 

Mlinar, ona ju je zatrazila da napisa sto ce raditi sljedecih mjesec iii dva mjeseca, te joj je rekla 

da je to zatrazio odvjetnik, a sto tuziteljica navodi da je odbila uciniti. Istice da nitijedan drugi 

syjedok nije ispitan, tnozda Manjan Topolovac i dobila je odgovor da se odbijanjena prituzba. 

Nakon nekoliko tjedanaje Marijan Topolovac je podnio prituzbu protiv nje, a u tim slucaju su 

zvali sve svjedoke: Ines Jonjic, Hrvoja Prcica i druge. Poznato joj je da je takoder odbijena 

prituzba Marijana Topolovca

S obzirom na sam sadrzaj prituzbe tuziteljice, logicno je da je u postupku zastite 

dostojanstva radmka, kako slijedi iz Zapisnika tuzenika, tuziteljica detaljno upitana u odnosu 

na sve navode iznesene u svojoj prituzbi, a prilikom ovog postupka bili su prisutni i njeni 

punomocnici. Niti iz jednog navoda iz Zapisnika ne proizlazi da bi tuziteljica bila stavljena u 

nepovoljniji polozaj u odnosu na bilo kojeg drugog zaposlenika tuzenika, niti je opravdano 

predvidjeti tijeki vrijeme potrebno za provodenje takvog razgovora. Sama izrecena mjera da 

tuziteljica u narednom razdoblju necc biti odgovoma svom direktoru izdaxija Marijanu 

Topolovcu, vec da se za sve upite u pogledu izdavanja i rada na GEO casopisu moze obratiti 

direktno Meliti Sifter Mlinar 7 te da ce svaki dan prije pocetka svog rada s njom dogovarati 

dnevni raspored rad^je mjera koju je poslodavac odlucio provesti，kako bi utvrdio opravdanost 

prituzbe tuziteljice. Stoga ukoliko je tuziteljica smatrala da je Odluka Melite Sifter Mlinar 

kojim se odbija prituzba i zahtjev za naknadu stete tuziteljice, neosnovana, mogla je postupiti 

sukladno cl. 130.st.4. ZR-a, tj. prekinuti rad dokjoj se ne osigura zastita, te u daljnjem roku od 

osam dana zatraziti zastitu pred nadleznim sudom.

Premacl.1045. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08)tko drugome uzrokuje 

§tetu，du^anje nadoknaditije akone dokaze daje steta nastala bez njegove krivnje. Pretpostavka 

za nastanak obveze iz navedene zakonske odredbe je postojanje protupravne radnje stetnika, 

kqja je u ovom slucaju izostala.

Slijedom navedenog i citiranih Zakonskih odredbi, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev 

tuziteljice i odluciti kao u izreci ove presude. Preostale navode stranaka kao i preostalu 

dokumentaciju u spisu sud ne nalazi potrebnim posebno obrazlagati, jer nisu relevantni za
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tjesenje ove pravne stvari，a kraj provedenih dokaza sud vise nije nasao potrebnim izvoditi 

dokaze saslusanjem dalje predlozenih svjedoka niti zz tuzenika u svojstvu strankeu postupku， 
jer je tuzenik prilikom zakljucenja glavne rasprave i nadalje predlagao odbiti tuzbeni zahtjev 

tuziteljice. U odnosu na dokumentaciju koja je u spis prilozena na rocistu 22.11.2016.；, valja 

ukazati da je dostavljeni Ugovor olicenci, vec ranije dostavljen u spis; strucm clanci i sudska 

praksa ne zahtijevaju posebna ocitovanja, sama Organizacijska shema kod tuzenika kao i e- 

mail vezan uz isti，Odluka o otkazu ugovora o radu tuziteljici od 30.06.2011.i njen dodatak, 

Odluke o ukidanju casopisa kod tuzenika, te ocjene rada za tuziteljicu i Hrvoja Prcica, nisu 

dokumentacija relevantna za ijesenje ove pravne stvari，pa imajuci u vidu navedeno, sud smatra 

da nije bilo potrebe za odobravanjem posebnog roka tuziteljici radi ocitovanja na navedenu 

dokumentaciju, sto bi zahtijevalo nepotrebno odgadanje rocista te uzrokovanje nepotrebnog 

troska strankama. Dokumentaciju predanu nakon zakljucenja glavne rasprave, sud nije uzeo u 

obzir.

Odluka o trosku temelji se na odredbi cl. 154.stl. ZPP-a, vazecoj OT. Tuzeniku je 

priznat trosak sukladno tbr.7.t.2. Odvjetnicke tarife u visini od 2.000,00 kuna u koji iznos je 

valjalo pridodati PDV u visini od 500,00 kuna. Za zastupanje na rocistu 22.11.2016. tuzeniku 

je priznat trosak prema vrijednosti predmeta spora od 308.000,00 kuna, a u visini pd 500 

bodova=5.000,00 kuna (Tbr‘9.tl.，7.t.L)，odmjerenih temeljem vrijednosti jednog boda od 

10,00 kuna, te PDV na ovaj iznos u visini od 1.250,00 kuna. Tuzeniku nije priznat trosak za 

eventualni pristup na rofii§te za objavu odluke, jer takav trosak sud smatra nepotrebnim za 

vodenie postupka. Stoga ie ukupni pamicni trosak tuzeniku odmjeren i dosuden u visini od 

8.750,00 kuna.

Tuziteljica nema pravo na naknadu pamicnog troska, buduci u spora nije uspjela.

U Zagrebu, 28. studenoga 2016.

Sudac:
Marina Braje Meznaric, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustenaje zalba zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog sudau 

5 primjerka, u roku 8 dana，od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
• pun. tuzitelja 

-pun. tuzenika

Za tocnost otpravka-ovlasteni sluzbenik:
Tamara Filipec
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^upanijski sud u Splitu u vijecu sastavljenom od sudaca Vedrane Perku§i6 

predsjednice vijeda, te Marije Simidid dlanice vijeda i sutkinje izvjestiteljice i Verice Franid 

Slanice, u pravnoj stvari tii^iteljicc Vanje Ratkovid iz Velike Gorice, Andrije MohoroviCica 

44, OIB: 48832566308, koju z^stupa punomodnica Silvija Marasovid Bajuk, odvjetnica iz 

Odvjetmekog ureda VedriS i Partneri iz Zagreba, protiv tu2enika ADRIA MEDIA ZAGREB 

d.o.pi iz :Z^greba*. RadniCka cesta 39, OIB: 58576890942, kojeg zastupaju odvjetnici iz 

odyjetniCkog drugtva Penezid i Ko^ul d.o.o. iz Zagreba, radi diskriminacije, odludujuci o 

2albama stranaka protiv presude Opdinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj 19 Pr- 

2489/12-72 od 28. studenoga 2016., u sjednici odr&noj 28. veljafie 2019.,

presudio j e

I. Djelomidno se odbija ialba tuiiteljice kao neosnovana i potvrduje se presuda 

Opemskpg radnog suda u Zagrebu, poslovni broj 19 Pr-2489/12-72 od 28. studenoga 2016. u 

pobijanim dijelovima pod to£kama. 1.1” I. II” 1.III. i I. IV. izreke，kojima je odbijen njezin 

tuibeni zahtjev.

II. Djelomidno se uva&va 2alba tu^iteljice kao osnovana i preinaduie se presuda 

Op6inskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj 19 Pr-2489/12-72 od 28. studenoga 2016. u 

_pobij細m dijelu pod toCkom II. izreke, kojime je naMeno tuiiteljici nakndditi tu2eniku 

troSkove postupka^ te se sudi:

Nala^ se tu£iteljici naknaditi tu^eniku troSkove pamiCnog postupka u iznosu od 

2.500,00 kuna u roku od osam dana, dok se zahtjev tu^enlika za vl§e zatra^eni tro§ak u iznosu 

od 6.250,00 kuna, odbija kao neosnovan.

III. 0dbija se^alba tufenika kao neosnovanai potvrduje se presuda Gpdinskog radnog 

suda u Zagrebu, pbslovni broj 19 Pr-2489/12-72 od 28. studenoga 2016^ u 加biiano由.dijelu 

pod todkom II. izreke, kojim tu2eniku nlsu ddsudeni daijnji zatra^eni tro§kovi postupka.

IV- Odbija se zahtjev tuSteljice i tu2enikaza naknadu troSkova 2albenog postupka.
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Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuiiteijice na utvrdenje da je 

tuienik izravno diskriminirao i uznemiravao tuziteljicu na na5in §to joj je isplacivao manju 

placu i naknadu place za jednak rad i rad jednake vrijednosti u odnosu na usporedivog 

muskog glavnog urednika, te se prema njoj drugacije odnosio nego prema usporedivom 

muskom giavnom uredniku (todka 1.1, izreke). Istom presudom odbijen je i zahtjev tuziteljice 

kojim je zahtijevala da se nalo^i tuzeniku da joj naknadi imovinsku §tetu u iznosu od 

208.000,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, koje teku od dospijeca pa do 

isplate na tocno odredene mjesecne iznose i po zatrazenoj kamatnoj stopi，a kako se sve 

poblife navedeno u izreci presude (to£ka L II. izreke). Takoder je tom presudom odbijen i 
zahtjev tuziteljice kojim je tra2ila da se naiozi tuzeniku da joj naknadi neimovinsku §tetu u 

iznosu od 100.000,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, tekucim od 28. ozujka 

2011.do isplate i po zatra&noj kamatnoj stopi, a kako se sve poblife navedeno u izreci 

presude (toCka I. III. izreke), Tom presudom odbijen je i zahtjev tuziteljice kojim je trazila da 

se naloii tu&niku da joj naknaditi tro§ak ovog postupka sa zatrazenim zakonskim kamatama 

(tocka I. IV. izreke).

Nadalje je prvostupanjskom presudom nalozeno tuiiteijici da naknadi tuzeniku 

pamifini troSaku vismi od 8.750，〇❹ kuna, u roku 8 dana (tocka II. izreke).

Protiv te presude zale se obje stranke.

Tuiiteljica je pomja u cijdosti zbog svih zalbenih razloga iz odredbe clanka 

stavka 1.Zakona o parniCnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 

117/03.，88/05., 2/07. - odluka USRH, 84/08., 96/08. - odluka USRH, 123/08., 57/11., 

148/11.- pro5iMeni tekst, 25/13., 43A3.-tjesenje USRH i 89/14. - u daljnjem tekstu: ZPP), s 

pnjedlogom da se preinaci shodno zalbenim navodima, podredno, da se ukine i predmet vrati 

prvostupanjskom sudu na pono\Tno sudmje.

Tuienik zalbom pobija prvostupanjsku presudu u dijelu pod tockom II.izreke, kojim 

je nalo^eno tuziteljici aa mu naknadi pamicnl tro§ak, odnosno u dijelu kojim mu nisu 

dosudeni tro§kovi postupka u cijelom zatrazenim iznosu, zbog svih Zalbenih razloga iz 

odredbe dlanka 353. stavka 1.ZPP-a, s pnjedlogom da se u tom dijelu preina6i na naCin da se 

tuzeniku dosude zatrazeni tro§kovi, podredno, da se ukine i predmet u tom dijelu vrati 

prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na ialbu tufenikje porekao sve zalbene navode te je predlozio da se ialba 

tuziteljice odbije kao neosnovana.

^alba tuziteljice u odnosu na odlukuo glavnoj stvari mje osnovana, dokje djelomidno 

osnovana u odnosu na odluku o troSkovima postupka.

^alba tuienika mje osnovana.

Prema odredbi clanka 365. stavak 2. ZPP-a drugostupanjski sud ispituje 

prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u zalbi pazeci po sluzbenqj duinosti 

na bitne povrede odredaba pami£nog postupka iz Slanka 354. stavak 2. toSka 2., 4., 8., 9.,11., 

13. i 14. ZPP-a i na pravikiu primjenu materijalnog prava. Pazeci po sluibenoj du^nosti na 

bitne povrede odredaba pamicnog postupka iz dlanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9.,11.,13.
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i 14. ZPP-a, ovaj sud nije nasao da bi prvostupanjski sud pocinio bilo koju od navedenih 

poweda.

Nije pbfiinjena nl bitna povreda odfedaba pamiCnog postupka iz Clanka 354. stavak 2. 

to5ka 11,ZPP-a, na koju upucuju ialitclji jer je izreka pobijane presude jasna i razumljiva te 

ne proturjeei sama sebi ni razlozima presude. presuda sadrii raxloge o odlucnim 6injenicama 

koji nisu nejasni ni nerazumljivi, te nema proturjefinosti izmedu razloga presude i sadiiaja 

izvedenih dokaza pa semo^e ispitati zakonifost i pravilnost presude.

CinjeniSno stanje u prvostupanjskom postupku je pravilno i potpuno utvrdeno i nije 

dovedeno u sumnju navodima 2albe, pa je neosiiovan i zalbeni razlog Mltelja pogfesno i 
nepotpuno utvrdenog cinjenienog stanje.

Predmet ovoga spore je zahtjev tu2Jteljice na utwdenjedaju je tuienik diskriminirao i 
uznemiravao na hafiiri §to joj je ispla6ivao manju pladu i naknadu pla6e za jeanak rad i rad 

jednake vrljednosti u odnosu na usporedivog muskog glavnog urednika te da se preMa njoj 

drugadije odnbslo nego prema usporedivom muSkom glavnom uredniku, kao §to je predmet 

spora i zahtjev za naknadu iraovinske Stete u iznosa od 208.000,00 kuna i zahtjev naknadu 

neimovinske §tete u iznosu 100.000,00 kuna, sve sa zatrazenim zakonskim zateznim 

kamatama.

Tu2iteljica u bitnom svoje zahtjeve temelji na tvrdnji da je do njezine diskriminacije 

kod tufenika do§lo iz razloga §to je rade6i kod tuienika na radnom mjestu glavne urednice 

casopisa GEO, u odnosu na glavnog muskog urednika fiasopisa National Geographic (u 

daljnjem tekstu: NG)，koji takoder radi kod tuzenika, stavljena u nepovoljmji polo2aj, i to 

time sto joj je tuzenik isplacivao manju plaeu jkroz razdoblje.od.-srpnja 2009. do studenoga 

2011.

Prvostupanjski sud nakon provedenog postupka utvrdio je sljedece odludno dinjenidno
stanje:

-da iz ugovora o radu koji je tuiiteljica imala sklopljen s Vedemjim listom d.d. od 8. 

kolovoza 2005. proizlazi kako se tu^iteljica kao autor za potrebe korisnika, obvezala obavljati 

poslove glavnog urednika - projekta GEO te daje ugovorena autorska naknada tuiiteljici u 

visini od 7.000,00 kimaneto mjeseSno,
-da iz ugovorom o radu sklopljenim na neodredeno vnjeme izmedu tu2iteljice i 

ADRIA MAGAZINA d.o.o. od 24. studenoga 2005., proizlazi kako 6e tu^iteljica obavljati 

poslove na radnom mjestu glavnog urednika - GEA，s time §to su detaljno opisani ti poslovi, 

dok je prema eianku 7. tog ugovora, tu2itelji5ina plada ugovorena u visini od 12.815,00 kuna 

bmto, uz pladanje i dodatnih premija，
-da iz obavijesti o prenoSenju ugovora o radu proizlazi da je 2. studenoga 2006. 

ADRIA MAGAZIN d.o.o. pripojen tuSeniku i da je ugovor o radu tuiiteljice prenesen u 

neizmijenjenom obliku i opsegu na novog poslodavca- tuzenika s 2. studenoga 2006.,
-da iz ugovora o radu kojeg je tu^iteljica sklopila s tu&nikom 1.prosinca 2006. 

proizlazi kako su stranke ugovorile visinu plade tu2iteijice u iznosu od 14.943,38 kuna bruto, 

§to predstavlja osnovicu za neto isplatu od 9.000,00 kuna, uz mogu6no$t dodatnog 

nagradivanja,
-.da je tuziteljici pove«Sana plada u odnosu na pladu koju je imala kod ranijeg 

poslodavca,
-da je u spomom razdoblju glavni urednik dasopisa NO Hrvoje Pr5id imao prvo 

sklopljen ugovor o radu s poslodavcem Sanoma Magazines Zagreb d.o.o. od 14. travnja
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200そ.，kojira se obvezao obavljati poslove glavndg urednika u redakciji dasopisa NG, za koj、 
muje fclarikom 10. ugovora, dogovoreua mjeseCna plada u bruto iznosu od 29.784,12 kuna, 

.射o. predstaylja osnovicu za neto isplatu u iznosu od 15.600,00 kuna uz dodatni godisnji 

bonus* a koja nlu je Rovedana na teraelju dodatka ugovora o radu od 1.sijecnja 2014, na iznos 

o.d 30i583,69 kuna, §tb predstavlja..osnovicu za neto isplatu u iznosu od 15.900,00 kuna, s 

time §to je dodatkom II ugovora 〇 radu od 1.sijecnja 2006. pla.6a Hrvoju Pr£i<Su ponovno 

povecana i iznosilaje 31.144,99 bruto, odnosno16.500,00 kuna,
"da je tuzemk Sanoma Magazines Zagreb d.o.o.，izmijenio naziv tvrtke, tako da je 

danas naziv tvrtke ADRIA MEDIA ZAGRJBB d.o.o” ovdje tu&nik, dokje Adria Magazin 

d.o.o. pripojeno tuzeniku, kako to slijedi iz ugovora o radu koji je tuziteljica s tuzenikom
sklopila 1.prosinca 2006,, kao preuzeti radnik te izvatka iz Sudskog registra Trgovadkog suda 

u Zagrebu,
-da je i.veljade 2009., glavnom uredniku Casopisa NG, umanjena placa te je ista 

dogovorena u visini od 28.030,49 kuna bruto, odnosno15.39332 kune neto, a sto proizlazi iz 

dodatka III ugovoru o radu, sklopljenog izmedu Hrvoja Prcica i tuzenika,
■ daJe prema dodatku HI ugovoru o radu od 1.kolovoza 2010. tuiiteljieina placa kod 

tu2enika ugoyoreneu visini od 16.219,59 kuna bruto,odnosno 9.758,01 kunu neto,
• da. je dodatkom IV ugovoru o radu sklopljenog izmedu Hrvoja Pr£ica l. travnja 

201.1.，istora smaiijena placa na 22.932,20 kuna, odnosno13.000,00 kuna neto, dok je 

tu^iteljici prema dodatkom IV ugovora o radu od 1.veljafie.2011.placa smanjena na 

12.800,00 kuna bruto, odnosno 8.302,44 kune neto,
~ daif tugiteljici kod tu&nika prestao radni odnos sporazumno 30. rujna 2011.,
■ da iz Ugovora olicenci koji je sklopljen izmedu National Geographic Society (u 

tekstu: NGS) i Sanoma Magazines - Zagreb od 14. srpnja 2003., proizlazi kako je
NGS neprofitna filanska organizacija Ciji je glavni dlj povecati i prosiriti znanje o zemljopisu 

Pronucanja edukacije i znanosti o zemljopisu, prirodi i okolisu, svojim clanovima i 
drugim zainteresiranim stranamaj a koja 2eU prenijeti licencu na primatelja licence radi 

promicanja clanslvau NGS, te objavljivanja, prodajei distribuiranja izdanja magazina NG,
^ „" fa iz ugovora o licenci sklopljenog izmedu G+J International Publishing Holding
GmbH fdavatelja K.ce〒ce). i Adria Magazina d.o.o. (korisnika licence), za dasopis GEO, 

proizlazi da se korisnik licence obvezao lokalno preuzeti najmanje 80 % sadr^aja GEO 

izdanja kojeg isporu5i centralna GEO interaacionalna redakcija,
ノ da iz iskaza svjedoka Marijana Topolovca, koji je kod tuzenika obavljao poslove 

吉rek^or izdanja te bio neposredno nadredeni 峨djici i Hrvoju Prdicu, proizlazi kako je 

H^oje Pr6i6 trebao birati materijale koji ce se objaviti u NG, dok je za razliku od niega 

tu^tdjwa dobivala takav materijal da nije iraala duznost birati teme，a proizlazi i iz iskaza 

svjedoka Hrvoja Prai6a,kojijeuzto kazaoidajesam naCin pripreme Casopisa razliCit,
-da NG ima 39 medunarodnih izdanja, a svako izdanjeje original za sebe, jer svaki 

gla^n う urednik bira §to «Se objaviti, pa takoda glavni urednik mo2e odabrati jednu reportazu iz 

razhそitih izvora na svijetu, pri cemu se vode pregovori kako ce se to platiti，hoce li doci do 

zfmVene a o demu da se potrebno cjenkati, a §to sve da radi glavni urednik NG-a koji 
bi u izabmm tekst ubacilo dio koji se odnosi na Hrvatsku, pa bi se tako obraden tekst prevodio 

se na engleski jezik i slao na odobrenje u matidnu kudu NG-a u Amend,
■ da iz iskaza s^edokinje lues Jonjifi Peras, takoder radnice tuzenika, proizlazi kako 

ごi u GEO, kojeg je glavna urednica bila tuziteljica, dolazili tekstovi koji su se prevodili te bi 

bih pregledanx od urednika, tekstovi su se usldadlvali sa strucnim suradnicima te bi ih u 

kona^ici glavna urednica uredila, s time §to su ti Clanci dolazili ih Hamburga, gdje je 

tu&Jeljica sudjelovalana zajedniakim sastancima glavnih urednika GEA svih zemalja, edje ie 

predlagala i prilagodavala temom hrvatsko triigte,
-da je postojala raziika u poslovima koje su obavljala oba urednika.
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-da se ta razlika ofiitovala u tome sto je tu^iteljica imala na izboru vec pripremljene 
teme u 80% slucajeva, koji su se prevodili, uskla4ivaii i uredili, dok teme od davateija licence 

NGS Hrvoju Prcicu nisu bile zadane, vec ih je sam birao iz razli6itih izvora na svijetu, 

lokalizirao, prilagodavao te slao na odobrenje u maticnu kucu NG-a u Americi,
-da je glavni urednik NG bio duzan vi§e paziti i raditi detaljnu provjeru u odnosu na 

casopis GEO te brinuti da se doslovno slijede upute NG-a u Washingtonu,
-da iz spisu prilezenih posebna izdanja NG i GEA, proizlazi kako je NG: 2008. 

objavio „12 najboljih reporta&i Hrvatske“，2004. je izdao CD ,JZvuci Velebita*% 2012. 

posebno izdanje ”Egipatska blaga“，2005.,,100 najboljih slika divljine“，2005. ”Svemir u 

slikama4t, 2008. ”Bilo zeralje“，2012. „Psi i ma2keu, 2009. „Jesmoli sami u svemiru£,,
-da je 2006• od strane GEA izdano 60 najljepsih fotoreporta^a GEA „Mo6 

fotograflje“，te 2010. posebno izdanje ”Jesmo H sami u svemim“，
-da iz iskaza tuziteljice i svjedoka Hrvoja PrSica, proizlazi kako je Hrvoje Prdic kao 

glavni urednik NG-a, u odnosu na tu^iteljicu kao glavnu urednicu GEA, imao za odraditi vi§e 

dodatnih poslova koji su pratili samo izdavanje dasopisa, Sto je zahtijevalo i da u obavljanju 

posla glavni urednik NG ima svog zamjenika, od dana dolaska Casopisa u Hrvatsku,
-da su u razdoblju od ulaska u gospodarsku krizu, koja se posebno ogledala na 

izdava5ku djeiatnost, tj. od 2009. kada se poSela osjedati recesija, obje redakcije pocetkom 

2010. prebacene u isti ured,
-da u tehniCkom dijelu obavljanja posla, oba urednika mogu zamijenitijedan drugoga, 

jer iraaju slicne kvalifikacije za obavljanje ovih poslova, ali da izbor urednika ne ovisio 

samom tuieniku, vec o izboru nositelja prava licence koji ih Dira za glavne urednike svojih 

casopisa,
-da je kriza u izdavaSKoj djelatnosti rezultirala smanjenjem broja osoblja u odnosu na 

redakcije oba dasopisa, §to je tu^iteljici bilo poznato jer da sama o tome iskazuje,
-da je nositelj prava licence NGS izri£ito ugovorio da.se primatelj licence obvezuje 

zaposliti urednicko, urajetnifiko, grafiCko, pre-press, produkcijsko x drugo potrebno osoblje u 

dovoljnom broju i sa odgovarajudim obrazovanjem iiskustvom da odrzava dosljedno i 
pravovremeno udovoljavanje NGS standardima uredniSke kvalitete,

-da je kod tu^enika bilo 20-ak glavnih urednika troje ili detvero su bili muSkarci, a 

ostalo su bile zene,
-da je tuziteljica podnijela prituibu i zahtjev za naknadu stete osobi zadu^enoj za 

za§titu dostojanstva radnika i direktoru tu2enika 25. oiujka 2011.,a iz koje proizlazi kako u 

istoj tu2iteijica iznosi isto Cinj enidno stanje Kao i u tu2bi u ovom predmetu,
-da je ta pritu2ba odbijena kao neosnovana.

Na temelju utvrdenog, prvostupanjski sud zakljuSio je da je u trenutku preuzimanja 
dru§tva ADRIA MAGAZIN d.o.o, od strane tu^enika, u kojem dru§tvu je tu^iteljica ved 

obavljala poslove glavnog urednika Casopisa GEO, tu2iteljidina pla6a u tom dru§tvu bila 

manja od plade glavnog urednika £asopisa NG, Hrvoja Prfiida, kojuje on ved ostvarivao kod 

tu2enika, kao Sto je bila i manja kada je tu^iteljica preuzeta kao radnica, pritom navoded kako 

sam naziv radnog mjesta ili polo2aj ne daje automatski pravo na pla6u koju ima dragi radnik 

istog naziva radnog mjesta ve6 da plada ovisio konkretnom radu i odgovomostima svakog 

radnika te oSekivanjiraa i obvezama poslodavca u odnosu na zasebni projekt koji taj radnik 

obavlja.

Pri tome je taj sud naveo kako je NG u svijetu poznatiji brand od GEA, daje s du^ora 

tradicijom izMenja u svijetu te u Hrvatskoj, drugadijim konceptom od branda GEA (usmjeren 

na promicanje Slanstva od NGS - neprofitne Slanske organizacije), da je podloian vedoj 

kontroli od strane nositelja prava licence jer to slijedi iz iskaza svjedoka i ugovora olicenci.
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S obzirom na sve navedeno, prvostupafljski sud posebno je naveo kako preostale 

navode stranaka kao i preostalu dokumentawju u spisu ne nalazi potrebnim posebno 

obrazlagati jer da nisu relevantni za rjegetije ove pravne stvari, dok je u odnosu na ©stale, 

predlo^ene dokaze naveo da nije bilo potrebe izvpditi ni dokaze sasluSanjem daljnjih 

predlofenih svjedoka niti z.z. lu&nika u svojstvu stranke u postupku, pa je imajuci na umu 

sve prethodno utwdeno odbio tu^beni zahtjev tu^iteljice u cijelosti.

Navedena utvrdenja i zakljufike prvostupanjskog sudau cijelosti prihva6a i ov句 sud, s 

time §to ni 2albenim navodima tu之iteljice nisu odvedeni u sumnju.

Posebno se u odnosu na 2albenl navod tu^iteljice kojim tvrdi daje prvostupanjski sud 

poSimo bitnu povredu odredaba pamifinog postiipka kada mje saslugao u ovom slufiaju i z.z. 
tufenika, istide, da iz stanja spisa, i to s rocigta odrzanog 17. travnja 2013., proizlazi kako je 

tu^enik na tom rociStu naveo da sadaSnji direktor nema konkretnih saznanja o predmetu spora 

i da predlaze da se isti ne sasluSa. Kako dalje, iz zapisnika s tog rodi§ta proizlazi da je 

prvostupanjski sud na tom roci§tu odluCio sasluSati od stranaka samo tu^iteljicu, kao i 
svjedoke, medu njima i Marijana Topolovca (neposredno nadredenog tuziteljicii direktora 

kod tuienika), to je pravilno postupio prvostupanjski sud kada je odludio da nede saslu§ati z.z. 
tuzenika kao stranku jer istom prema navodu njegovog punomocnika nisu bile poznate spomi 

dinjenice pa je time taj sud postupio u skladu s odredbom 61anka 265. ZPP-a.

U odnosu na meritum spora, odredbom 61anka 1.stavak 1.Zakona o suzbyanju 

diskriminacije ("Narodne novine", broj 85/08. i 112/12. - u daljnjem tekstu: ZSD), propisano 

da se ovim Zakonom osigurava zaMtai promicanje jednakosti kao najviSe vrednote ustavnog 

poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za ostvarivanje jednakih mogucnostii 

ureduje zastita od diskriminm;ije na osnovi tase ili etni^ke pripadnosti ili boje ko紐，spola, 

jezika, vjere，politidkog ili dragog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podnjetla, imovnog 

stanja, dlanstva u sindikatu, obrazovanja, druStvenog polozaja, bra2nog ili obiteljskog statusa, 

dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izxa2avanja ili 
spolne onjentacije.

Iz navedene odredbe proizlazi da je diskriminacija nedopu§teno i neopravdano 

razlikovanje osoba na osnovu nekih njenih karakteristika. Tu2iteljica se i u 2albi poziva na 

diskriminaciju ali tijekom postupio, prema utvrdenju prvostupanjsKog postupka mje ufimio 

vjerojatnim daje u ovom slucaju do§lo do diskriminacije po bilo kojoj navedenoj osnovi, pa 

tako ni po spolu.

Na praviinost zaklju£ka prvostupanjskog suda upuduju svi izvedeni dokazi zbog cega 
se tufiteijica neosnovano poziva u ^Ibi na ugovore olicenci jer se prema pravilnom 

utvrdenju toga suda raziika u poslovima koje su obavljala oba urednika, odnosno tuiiteljlca 

kao glavna urednica dasopisa GEO I Hrvoje PrCid kao glavni urednik fiasopisa NG, oCituje u 

tome 苔to je tu^iteijica imala na izbom ve6 pripremljene teme u SO% slufiajeva, koji su se 

prevodili, uskladivali i uredili, dok teme od davatelj狂 licence NGS, Hrvoju Prdi6u, glavnom 

uredniku NG, nisu bile zadane. Naune, prema utvrdenju prvostupanjskog suda on ih je sam 

birao iz razIiCitih izvora na svijetu, lokalizirao, prilagodavao te slao na odobrenje u matidnu 

ku6u NG-a u Ameriku, pa je pravilno taj sud zakljudio da navedeno znadi daje glavni urednik 

NG bio duian vi§e pazit i raditi detaljniju provjera u odnosu na dasopis GEO kojcg je bila 

glavna urednica tuzitelj ica te se brinuti da se slijede upute NG-a u Washingtonu.
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Takoder, na pravUnost zakijuBka prvostupanjskog suda upucuju i iskazi saslusani, 

svjedoka, kojc je prvostupanjski sud saslU^ao op龜〇 i detaljno, te je neposrednom ocjenom 

mpgao utvrditi govore H svjedoci istinu iH ne, te odakle crpe svoja saznanja u svezi 

tuiiteljiCiflog rada kod tu^emka i time, je li tufenik: kao pbslodavac postupao diskriminirajuce 

u odnosu na tuiiteljicu na osnovi spola daju6i joj tnaniu placu od gjavnog urednika drugog 

5asopisa, a imajufii u vida njihove poslove, ovlasti, odgovomosti i znacaj za poslodavca 

radnili mjesta gkvnog urednika dasopisa GEO, kojega je bila glavna urednica tu^iteljica i 
dasopisa NQ* kojega je bio glavni uredflik Hrvoje Prdic, pa neosnovano tu^itcljica prigovara 

ocijeni prvostupanjskog suda iskaza syjedolca Marijana Topolovca, Ivone Lerman i dr., kao 

neosnovano tvrdi da je prvostupanjski sud trebao sasluSati i svjedoke Jana Lepidina i 
Stjepmia pnni^a, kada je pravlliio taj sud smatrao da izvodenje daljnjih dokaza u ovom

- 11 pritom imajuci tta umu utvrdeno fiinjenifino stanje, s time §to je o
odmjanju naznaSio rffiloge.

u グ??1 s^u^aJu prvostupanjski sud utvrdio jc da nema nijedne osnove 
aislaiiTiinacije tuiiteljice dok je bila u radnom odnosu kod tu^enika prema odredbi clanka L 

ZSD-a, niti u smislu odredbe £lanka 5. Zakona o radu ("Narodne no vine' broj 149/09., 

61/11.: 82/12. i 73/13.), jer na to upu<Suju svi izvedeni dokazi koju ocjenu tuziteljica zalbenim 

navodima nije dovela u sumnju.

. f3 «kazati je kako je za postojanje diskrimiiiacije potrebna veza izmedu 

dtsknminacijskog postupanja i neke od diskriminacljskih osnova koje su navedene u zakonu, 

odnosno onih koje je tuziteljica istakla u dinjenidnim navodima tu2be, a koja vezu u ovom 

slucaju prema utYrfenju prvostupanjskog suda ne postoji.

.Ina5e，meritoma odluka suda podrazumijeva takav zaklju^ak suda u kojem postoji 

podudamost uvjere_ suda izmedu 6injem5nog stanja na temelju kojega odluCuje o 

zahtjevima stranaka i stvamog 6injeni6nog stanja, pri cemu sud provodi samo one dokaze 

koju su stranke predlo2ile i iste ocjenjujena temelju svog slobodnog sudaSkog uvjerenja.

Stoga, ni ostali Mbeni navodi ne utjecu na pravilnost i zakonitost pobijane odluke, 

icoji su sadrzajno dinjenicni prigovori koji se sastoje od iznogenja vlastitih zakljufiaka, a 

suprotrah pravilnim 6injeni&iim utvrdenjima i zakJjuCcima prvostupanjskog suda, zbog dega 

jそ，sそd pravtlno na utvrdeno einjenieno stanje primijenio materijalno pravo kada je odbio u 

cijelosti tu^bene zahtjeve tuZiteljice kao neosnovane jer je o svemu daojasne razloge na koje 

se，radi daljnjeg nepotrebnog ponavljanja, upuduje tuziteljica.

Medutim, prema miSljenju ovoga suda osnovano tuziteljica pobija odluku o 

troskovima postupka, dok je neosnovano probija tu^enik, i to iz razloga sto odluku o 

troSkovima postupka nije pravilno donio prvostupanjski sud. U ovom sludaju tu^eniku 

zastupanompo punomocnicima, odvjetnicima pripadana temelju odredbe dlanka 154 stavka 

1 ZPP-a, u vezi s odredbom Tbr. 7. toSke 2. Tarife o nagradamai naknadi tro§kova za rad 

odvjetmka («Narodne novine», broj 148/09., 149/12” 103/14., 118/14.1 107/15.-u daljnjem 

tekstu: Tanfa), jednokratna nagrada za cijeli prvostupanjski postupak, bez obzira koliko je 

rajnji poduzeo u visini od 200 bodova. Ovo stoga, jer se prvenstveno radi o postupku iz 

rawiog odnosa radi utvrdenja uznemiravanja i stav||anja tuZiteljice u nepovoljniji poio^ai za 

vnjeme radnog odnosa, a ne o procjenjivom predmetu iz Tbr. 7. toeke 1.Tarife, bez obzira §to 

* naknada Stete. Navedeno u oyom sludaju ne moze biti osnova obracuna tro§ka 

kao da bi se radllo 〇 procjenjivom predmetnu, jer se u ovom slucaju radi o zahtjevu radi 

utvrdenja uznemiravanja i diskriminacije i stavljanja tuZiteljice u nepovoljniji polo2aj za
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vnjeme radnog odnosa, Ito se ponovno istifie, te su se u odnosu na te zahtjeve prvenstveno 

izvodili dokazi u postupku, zbog cega je tu&niku valjalo dosuditi na ime prvostupanjskog 

postupka iznos od 2.000,00 kuna, §to uve6ano za pripadajud PDV, daje iznos od 2.500,00 

kuna，a koji je iznos tuziteljica du2na naknaditi tufeniku, dok je za vi§e zatra^eni trogak u 

iznosu od u iznosu od 6.250,00 kuna, zahtjev tu^enika za naknadom troSkova valjalo odbiti 

kao neosnovan.

S obzirom na izneseno, valjalo je na temelju na temelju odredbe dlanka 368. stavka 1. 
ZPP-a, djelomifino odbiti £albu tuiiteljice kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu, 

a na temelju odredbe clanka 380, tofike 2. i 3. ZPP-a, u vezi s odredbom dlanka 381. ZPP-a, 

djelomiSno uvafiti &albu tuiiteljice te preinaCiti prvostupanjsku presudu u odluci o 

tro§kovima postupka i odbiti 2albu tuienika too neosnovanu te odluditi kao pod tofikama 1,, 
II. i Hi. izreke, ove presude.

Odlufiuju^i o pamidnom tro§ku na temelju odredbe dlanka 166. stavka 1.ZPP-a, ovaj 

sud ocjenjuje da tro§ak sastava odgovora na Mbn kojeg je imao tu^enik nye bio potreban za 

vodenje ove parnice u smisiu odredbe dianka 155. stavka 1.ZPP-a, dok je tuziteljica sa 

svojom Mbom uspjel狂 djelomidno i to u odnosu na tro§kove postupka, a zbog tog dijela nisu 

joj nastali posebni tro§kovi, pa je tro§ak Mbenog postupka stcanaka odbijen kao neosnovan, 

zbog fiegaie odluCen kao pod todkom IV. izreke, ove presude.

U Splitu 28. veljaCe 2019.

2/k tofino^t wkStem slu2benik:
Brdar

PREDSJEDNICA VUECa： 

Vedrana Perku§ic,v.r.



?<•«. >1-

REPUBLIKA HRVAJSKA 
OPCINSKIRADNISUDU ZAGREBU 

10000 ZAGREB 
PoStanski pretmac 310

PRETINAC
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Oznaka soisa-19 Pf-2489/2012 

Pami&ii post 叩 ak

Naziv o^ravka koji se dostavlja:
Presuda 之 S-a od 28.02.2019.
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A

Broj priloga:

Ka adresu primatelja:
Odvjetnicko daistvo VedriS & Partneri druStvos 

Ozaijska 136 

10000 Zagreb

PoStarina pladena HP-u d.d. 

u sortimid 

10200 Zagreb

Adresa primatelja:

Odvjefaiidko drustvo VedriS & Partneri dru§t 

Ozaliska 136

10000 Zagreb

NARODNE NOVfNE d.d, Zagreb, INF4$.1810- (20)



Vedri§ ^r'Partneri
. . . . O dvj etniCko druStvo

Datum: U Zagrebu, dana 30. travnja 2019. godine OPClNSKI RADNI SLID 

UZAGREBU 

Ulica grada Vukovara 84 

10 000 ZAGREB

Pravna stvar: 

Tuiitelj:

Tuienik:

Na posl. broj: Pr-2489/2012

VANJA RATKOVI6 iz Zagreba, Vesladka ulica 12, O旧： 48832566308 koju 
zastupaju odvjetnica Vlatka Vedri§, odvjetnlca Ivana Markovinovid 2unko i 

odvjetnica Silvija Marasovid Bajuk, svi iz Odvjetnickog druStva Vedri§ & Partneri 
sa sjedi§tem u Zagrebu, Ozaljska 136.

ADRIA MEDIA ZAGREB d.o.o. sa sjedi§tem u Zagrebu Radnicka cesta 39 MBS: 

080416877； OIB: 58576890942

Radi/VPS:

Na§ broj: 

Predaja:

Diskrtmlnaclje, naknade Imovlnske §tete u iznosu od 208.000,00 HRK i 
naknade neimovinske Stete u iznosu od 100.000,00 HRK, ukupno 308.000,00 

HRK

018/11
Preporudenom po§tanskom po§iljkom s povratnicom

REVIZIJA

protiv presude 之upanijskog suda u Splitu 

pod poslovnim brojem Gz R —124/2017 od dana 28. veljace 2019. godine

3x, TUiiTEUA

I, Dana 1.travnja 2019. godine tu之iteljica je primiia presudu 2upanijskog suda u Splitu pod 

poslovnim brojem G2 R -124/2017 od dana 28. veljaCe 2019. godine, te ovime tufiteljica u odnosu 

na istu u cijelosti (na sve to5ke) izjavljuje reviziju sukladno Clanku 382. Zakona o pamiCnom postupku 

(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 

25/13, 89/14; dalje u tekstu: ZPP) i to zbog bitne povrede odredaba parnifinog postupka, toCnije 

aianka 354. st, 2. i zbog pogre§ne primjene materijalnog prava §to tu之iteljica u nastavku detaljno 

obrazlafe.

DOKAZ: Uvid u spis

H. Iz napadane drugostupanjske odluke kao i prvostupanjske odluke ocito je da je sud nije 

primijenio, odnosno da je pogre§no primijenio Clanak 20. st.1. Zakona o suzbijanju diskriminacije (NN 

85/08 i 112/12).

OZALJSKA 136 •10 000 ZAGREB ♦ HRVATSKA 
(TELJ +38513889 366 • 3636 335 • (FAX) +38513631658 

ODVJETNICKO DRU§TV0 UPISANO U SUDSKI REGISTAR TRGOVACkOG SUDA U ZAGREBU 
POD MBS: 080148896; MB: 1291971;

之IRO-RACUN KOD ZAGREBA<iKE BANKE D-D. BROJ： 2360000-1 101 40 4 093 
CLANOVl DRUSTVA: VLATKA VEDRI§ IVANA MARKOVINOVIC 之UNKO 

SUVIJA MABASOVlC BAJUK
info@vedris-partners.hr

mailto:info@vedris-partners.hr


Sukladno navedenom Clanku stranka koja se poziva na diskriminaciju nije ju du乏na dokazati sa 

stupnjem sigurnosti, ve6 je dostatno da „ueini vjerojatnim da je do diskriminacije do§lo“. Ako ispunl 

taj uvjet, protlvna strana (navodnl dlskrivninator) duina le dokazivatl da diskriminacije nema. 

Navedena odredba predstavlja jedno od najzna^ajnijih instrumenata antidiskriminacijske sudske 

za§tite, a koju je sud u konkretnom slu^aju propustio primijeniti.

Naime，Iz obrazlofenja cjelokupne prvostupanjske presude i tamo utvrdenom Qnjenifinom stanju s 

kojim se slofio i drugostupanjski sud, oditoje se sudska odluka temelji na utvrdenju da tuilteljlca nije 

dokazaia postojanje diskriminacije, a ne na utvrdenju da Je tu^enik dokazao da u konkretnom 

slu^aju ona nije postojala.

U obrazlo之enju odluke drugostupanjski sud na stranici 7. navodi da tu乏iteljica tijekom postupka 

”prema utvrdenju prvostupanjskog postupka n//e udinlia vierolatnim da je u ovom dudaju do^lo 

do diskriminacije po bilo kojoj navedenoj osnovi, pa tako ni po spolu“，medutim osnovanost takvog 

zakljuCka drugostupanjskog suda ne pronalazi upori§te u nijednom utvrdenju prvostupanjskog suda. 

Upravo suprotno, iz obrazlofenja prvostupanjske presude proizlazi da tu之iteljica ni|e dokazaia da je 

u ovom sluCaju do§lo do diskriminacije po bilo kojoj navedenoj osnovi, pa tako ni po spolu，a ne da 

nije uCinila vjerojatnim postojanje diskriminacije. Povreda primjene temeljenog postulata sadr之anog u 

eianku 20. Zakona o suzbijanju diskriminacije determinirala je cjelokupno vodenje postupka kao i 

odluke Suda o prihvadanju, odnosno neprihvaeanju provodenja predlo之enih dokaza i saslu§anju 

predlofenih syjedoka te je na tu之iteljicu prebaden teret dokazivanja koji je u konkretnom sludaju 

trebao biti na strani tu之enika.

Naime，ako tufenik u konkretnom sludaju ne doka乏e sa stupnjem sigurnosti da diskriminacije nema,

Sud Je du愛an uzeti da le pravo na lednako postupanle povrl(edeno.

Standard vjerojatnosti koju je patrebno dokazati valja interpretirati u smislu europskih direktiva kao 

tzv，prima facie dokaz. Drugim rijedima, ono §to bi osoba koja se na diskriminaciju poziva morala 

dokazati jest da je do§lo do njenog stavljanja u nepovoljniji polo之aj，te da bi po redovnim pravilima 

iskustva i na temeiju indicija u konkretnom slu^aju bilo mogute da je do toga do§lo zbog izravne Hi 

neizravne diskriminacije. Ako u postupku tu2enik sa sigurno§6j ne doka之e da je stavljanje u 

nepovoljniji polo之aj motivirano drugim, a ne nedopuStenim diskriminacijskim razlozima, u odluci 6e 

trebati pod od toga da je diskriminacija dokazana. Navedeno stajali§te zauzeo je i Ustavni sud u 

svojoj odluci od dana 13,04.2016. pod poslovnim brajem U-l11-7490/2014 utofiki 11.i 12.

U cijeloj prvostupanjskoj presudi，Sud se samo na jednom mjestu i to na str.11.pau§alno poziva na 

navedeni eianak，tako da nije tofian zakljudak drugostupanjskog suda da b! u prvostupnjskoj 

odluci postojalo utvrdenje da upravo tuiiteljica nije u£infla vjerojatnim postojanje 

diskriminacije. Ako je pak drugostupanjski sud taj zakljuSak donio temeljem eianka 373. a ZPP-a, 

onda je ova revizija dopu§tena i iz razloga koji su navedeni u Clankii 382. st.1.toC. 3. ZPP-a

m之iteljica posebno isti£e da bez utvrdenja temeljnog postulata u vezi terete dokaza nije mogude 

utvrditi u kojoj mjeri dokazi koje je Sud cijenio kao relevantne predstavljaju odlu5ujueu i dostatnu 

podlogu za odbijanje tuibenog zahtjeva, niti je mogu6e preispitati ispravnost odluke Suda o odbijanja 

provodenja dokaza koje je predlofila tuiiteljica, slijedom 6ega presuda u samom pofetku ima 

nedostatak zbog kojeg se ne mofe valjano ispitati (dlanak 354. st. 2. toe.11.ZPP-a).

DOKAZ: Uvld u sudski spis

III. ru2iteljica istide da joj je tijekom postupka povrijedeno pravo na pravldno sudenje, 

odnosno uskradena JoJ Je mogu6nost da raspravlja pred sudom，否to predstavlja bitnu povredu 

odredbi parni^nog postupka.

Naime, pravo stranke na praviCno sudenje nu之no ukIJuCuje jednakost sredstava stranaka u postupku, 

to jest obvezu suda da svakoj strani u postupku dade mogudnost izno§enja svojih razloga u uvjetima 

koji je ne stavljaju u polo之aj o5ite neravnopravnosti u odnosu na protivnu stranu. Jedan od aspekata 

prava na pravi^no sudenje je pravo na procesnu ravnopravnost (equality of arms - Jednakost
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oru之ja“)，koja se manifestira i kroz na£elo saslu§anja stranaka. Prema tom nafielu, svaka od 

stranaka treba imati razumnu mogudnost da u postupku brani svoja prava pod uvjetima koji ju ne 

stavljaju u bitno nepovoljniji polo之aj u odnosu na njenog protivnika. Iz prava na jednakost oru之Ja 

izvode se i pojedina prava a odnosu na izbor i izvodenje dokaza. 1st。stajali§te zauzeo je i Ustavni 

sud navoded da naCelo jednakosti sredstava nu2no obuhva6a razumnu mogudnost stranaka da 

izlo之e £injenice i podupru ih svojim dokazima na na6in da, kao §to je navedeno, niti jednu od stranaka 

ne stavljaju u bitno loSiji polofaj u odnosu na suprotnu stranku. Za§titu ovog nadela osigurava i nadelo 

kontradiktornosti jer samo kontradiktoran postupak daje strankama mogudnost uvida te izrafavanja 

svog mi§ljenja o stajaliStima Hi dokazima koje predla之e suprotna stranka.

U ovom postupku tufiteljici nije bila osigurana Jednakost oru之jaM, odnosno procesna ravnopravnost.

Naime, iz tijeka i na£ina vodenja glavne rasprave, a osobito iz zapisnika od dana 22.11.2016. godine 

razvidno je da je prvostupanjski sud naprasno zakljufiio glavnu raspravu ne dopu§taju6i strankama, a 

osobito tufiteljici, ofiitovati se na sve navode relevantne za donosenje odluke otufbenom zahtjevu nlti 

je izveo dokaze koje je tijekom postupka tufiteijica predlofila i 6\\e je izvodenje Sud u konaCnici i sam 

odredio.

Ovakvo postupanje Suda rezultat je oprednih tefnji zadufene sutkinje i tufiteljice. Naime, u 

konkretnom predmetu tufiteijica je dana 11.12.2015. godine podnijela zahtjev za za§titu prava na 

sudenje u razumnom roku, uslijed cega je donesena odluka da se predmet mora rijesiti u zadanom 

roku. Sukladno filanku 62. Zakona o drfavnom sudbenom vijedu, sudac odgovara za stegovno djelo 

ako ne poslupi po odluci donesenoj u postupku zb za§titu prava na sudenje u razumnom roku. Upravo 

je to bio trenutak kada je zadu^eni Sud osobni interes i ciij (izbjegavanje stegovne odgovornosti) 

slavio ispred svoje osnovne funkcije, a to je da strankama osigura praviSno sudenje.

Sud je tako odustao od provodenja dokaza koje je sam odredio; odustao je od izvodenja dokaza 

saslu§anjem svjedoka Melite Sifter Mlinar, Borisa Ivanovida, Jana Lepdina i Stjepana Drmida, koji su 

bill predlofeni na okolnost utvrdenja relevantnih Cinjenica u odnosu na tu之beni zahtjev iz toSke I. 

(nejednakost plade), alii na okolnost da je tufiteljici povrijedeno pravo osobnosti protupravnim i 

nezakonitim postupanjem tufenika - toCka Ml. tufbenog zahtjeva. Ovakvim postupanjem suda 

povrijedeno je i tzv. pravo na dokaz (rights to proof) koje je u praksi Europskog suda za za§titu 
ljudskih prava prepoznato kao jednb od temeijnih aspekata prava na praviCno sudenje.

§tovi§e, Sud je povrijedio i nadelo sasluSanJa stranaka. Naime, nakon §to je prvostupanjski sud 

odredio &aslu§anje stranaka i nakon §to je saslu§ao tufiteljicu, prvostupanjski sud neosnovano je 

odustao od sasluSanja tufenika te je time onemogudo da tufiteijica tu乏eniku postavlja pitanja u vezi 

relevantnih Cinjenica, a koju mogudnost je tu之enik uredno iskoristio u odnosu na tu之iteljicu. 

Drugostupanjski sud na stranici 7. svoje odluke navodi da je zz tufenika na rofiiStu od dana 17. 

travnja 2013. godine naveo da nema konkretnih saznanja o predmetu spora slijedom cega je 

prvostupanjski sud ispravno odlu^io u vezi sasiu§anja zz tufenika. Sud odito namjerno ignorira i 

Cinjenicu da je upravo sam tuienik na ro5i§tu od dana 22,11_.2016，godine inzistlrao da ga se 

sasluSa^ all to o6\to nije bilo kompatibllno s privatnom namjerom Suda da u odredenom roku 

okon£a sudskl postupakt Upravo stoga u konkretnom postupku nisu bile ispunjene pretpostavke iz 

eianka 265. ZPP-a temeljem kojih je Sud mogao odustati od saslu§anja druge strane, Cime je sud 

poCinio bitnu povredu odredaba postupka. Tufiteijica posebno skre6e pozornost da je Sud svoju 

odluku, izmedu ostalog, donio i na temelju licenci za NG i GEO Casopis, a o kojima je zz tufenika 

imala sva potrebna saznanja, kao i da je u spornom periodu bila zadu^ena za tzv. ”乏enska izdanjaM te 

imala vafna saznaja o Cinjenicama, poput procesa dono§enja odluka kod tufenika te polofaju i 

znaeaju pojedinih dasopisa za tu之enika, a posebno o zahtjevima i uvjetima koji su suosnivadi i vlasma 

licence GEO dasopisa postaviii tufeniku kao korisniku licence, kao i u odnosu na zahtjeve i uvjete 

koje mora ispunjavati kandidat za glavnog urednika GEO fiasopisa, a na koje se kao odlufine 

finjenice poziva prvostupanjski, ali i drugostupanjski sud.

S druge strane, sve kada tufenik ne bi imao saznanja o predmetu spora, Sud je trebao provesti 

saslu^anje g. Petrus August Van Kola van Kola koji je u spornom periodu bio zz tuienlka, a 

kojeg je na roditu od dana 17. travnja 2013. godine predloHo upravo sam tuienlk.



Tu之iteljica posebno skrede Sudu pa^nju da je prvostupanjski sud odbio tuibeni zahtjev tu乏iteljice 

sadrfan u to^ki tri s obrazlo之enjem kako je izostala protupravna radnja tufenika (str. 21. odjeljak 2 i 3 

presude), medutim upravo je sud taj Koji je svojim naCinom vodenja i upravljanja postupkom 

onemogudo dokazivanje ove pretpostavke budud je odbio provesti dokaze koje je tufiteijica 

predlo之ila upravo na ovu okoinost.

Isto tako Sud svoj zakljuCak o nepostojanju uznemiravanja pravda time da tu之iteljica nije iskoristila 

mogudnost iz 5!anka 130. st. 4 Zakona o radu i prekinula rad, medutim upravo u vezi te okolnosti Sud 

je zabranio punomodnici tufiteljice da tu之iteljici postavlja bilo kakva pitanja (zapisnik od dana 

22.11.2016. godine str. 3)l!

Dakle, iz postupanja suda, vi§e je nego offlto da je tu乏iteljica u ovom postupku ostala zakinuta u svom 

osnovnom pravu na pravidno sudenje, ali taj dio nije prepoznao niti drugostupanjski sud, koji se bez 

bilo kakvog dodatnog poja§njenja jednostavno priklonio stavu prvostupanjskog suda i utvrdio da nije 

bilo bitne povrede odredbi parnidnog postupka.

IV. Tu之iteljica takoder isti5e da je u sudskom postupku do§!o do bitne povrede odredaba

parnidnog postupka iz ごlanka 354. stavka 2. ZPP-a, jer drugostupanjska kao i prvostupanjska presuda 

imaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati, a osobito §to u njima nisu navedeni razlozi o 

odluenim Cinjenicama i §to u vezi einjenica na kojima sud temeiji svoju odluku postoji proturjeenost 

izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o sad*laju isprava ili zapisnika o iskazima danim u 

postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

Naime，prvostupanjski sud, a s 6\me se u cijelosti sio2o i drugostupanjski sud, temeiji svoju odluku na 

utvrdenju da:

• su ”zahtjevi koje postavlja davatelj licence, a koji se odnose na easopis NG mnogo ved od 

zahtjeva koji se postavljaju u odnosu na davatelja licence za fesopis GEO te da je NG 

poznatijl i ja6i svjetski brand od GEA, pa time privladi i vedi broj ogla§iva6a.H (stranica 13 

Presude)

• su se poslovi glavnih urednika NG-a i GEO Casopisa razlikovali te da se to prvenstveno 

oごitovalo u tome da tu之iteljica nije birala teme (jer je ima na izboru ve6 pripremljene teme u 

80% slu^ajeva), dok je glavni urednik birao teme iz razliditih izvora na svijetu, lokalizirao, 

prilagodavao te slao na odobrenje u matl^nu ku6u - slijedom cega je glavni urednik NG-a 

trebao vi§e paziti i raditi detaljnije provjere (stranica 15. prvostupanjske presude)

• aa je glavni urednik NG-a u odnosu na tu之iteljicu imao vi§e dodatnih poslova koji su pratili 

samo izdavanje Casopisa (stranica 17 Presude)

Gore navedene zakljucke prvostupanjski i drugostupanjski sud temelje u prvom redu na iskazu 

svjedoka Prd6a navoded da je njegov iskaz jasan，direktan i logican (stranica 13. prvostupanjske 

presude) i na ugovorima o licenci za NG i GEO aasopis.

Medutim, iako jetu 之 iteljica u svom podnesku od dana 08.06.2016 detalino obrazlo^ila i dokazala 

neistinost iskaza svledoka Pr6l6a (na Cijem iskazu sud temeiji svoju odluku) i u 之albi posebno 

ukazala na kontradiktornost zakljuCaka suda sa sadrfajem ugovora o licenci, drugostupanjski sud je i 

dalje bez blio kakvog osvtta na IznIJete ialbene razloge zaklju5io da su utvnJenja prvostupanjskog 

suda ispravna.

Stoga tu乏iteljica ponovno ukazuje na bitnu povredu odredbi ZPP-a iz eianka 354. st.2, toe.11.a 

posebno na proturjeenosti izmedu razloga presude i sadilaja isprava, odnosno iskaza svjedoka, kaoi 

na povredu temeljnog nadela saslu^anja stranaka

s) Zahtjevl davatelja licence po ugovorima o licenci i brand dasopisa



U odnosu na navode Suda da su ”zahtjevi koje postavlja davatelj licence, a koji se odnose na Casopis 

NG mnogo ve6i od zahtjeva koji se postavljaju u odnosu na davatelja licence za fiasopis GEO te da je 

NG poznatiji i ja£i svjetski brand od GEA, pa time privlaCi i ved broj ogla§ivaCa.tt (stranica 13. 

prvostupanjske presude) tu之iteljica istifie da nije sporno da ugovori o licenci za NG i GEO nisu 

identiCni, u konadnici radi se o razlifitim davateljima licence, od kojih svaki od njih na razliCit nafiin §titi 

svoju licencu, no It predmetnlh ugovora no prolzlazl da bl prema primatelju licence Nil 

postavijeni b技no drugadijl zahtfev! u odnosu na pojedini dasopls, a kako to sud zakljuduje u 

svojoj presudi.

Kao §to ugovor o licenci za NG propisuje osiguranje kvalitete Casopisa tako i Ugovor o licenci izmedu 

G+-J i tufenika a osobito u paragrafu 4 propisuje osiguranje kvalitete casopisa, pofievSi od toga da je 

korisnik licence du之an 6uvati ugled licenCnih proizvoda, da je radi ishodenja odobrenja od strane 

davatelja licence korisnik licence istom du2an predoditi konafine nacrte planiranog sadr^aja i iiga 

ukljucujudi i reklamni materijal, da je radi osiguranja kvalitete dufan odrlavati razgovore izmedu 

predstavnika davatelja licence i osobe odgovorne za oblikovanje licencnih proizvoda i dr. a §to je 

navedeno i na str.14. i 15. prvostupanjske presude stoga nijejasno po 6emu to drugostupanjskl 

sud kao / prvostupanjski sud zaMJti6iiju da su zahtjevi po licenci za NG veil od zahtjeva za 

GEO-

Tu之iteljica nadalje istiCe da istovrsnost zahtjeva davatelja licence proizlazi i iz Priloga4.1.2. ugovora o 

licenci za GEO dasopis. Naime，ugovor o licenci za NG predvida minimaini broj tiskovne i prodajne 

naklade kao uvjet licence (DODATAK E), ali i ugovor o licenci za GEO sadrfi istu obvezu minimalne 

naklade. Tu之iteljica zato posebno srete pozornost na prilog 4.1.2. ugovora o licenci izmedu G+J i 

tu之enika u kojem se navodi da je obveza publikacije, todnije obveza tiskovne i prodajne naknade koje 

se moraju ispuniti od strane korisnika licence vezana za poslovni plan koji je trebao biti pod toakom 

11.2, a!i ga tufenik nije dostavio zajedno s iicencom, iato je na zapisniku od dana 22.11.2016. godine 

izjavio da dostavijeni ugovor predstavlja cjelokupan ugovor. Na isti poslovni plan poziva se i prilog 

4.1.3. te je oCito da nedostaje die ugovora. Na ove okolnostl tutfteljica Je ukazivata W5e puta 

tljekom postupka te Je u vezi toga htjela Ispitatl I tuienikaf medutim Sudje odblo sasluSanje 

tuienika, a tuilteljicl nije dodljelio ni rokza odltovanje na tada primljenl ugovor o licenci (na 

rodl^tu od dana 22.11.2016. godine). Sud je takoder odbio i prijedlog tufiteljice da se sasluSaju 

Stjepan Drmid (grafifiki urednik) i Jan Lep^in (prodaja oglasa), a koji bi potvrdiii navode tufiteljice 

vezano uz zahtjeve davatelja licence NG-a i GEO aasopisa prema korisniku licence.

Iz navedenog proizlazi da su zakljuCci sudova u vezi uvjeta propisanih licencama u suprotnosti sa 

samim sadrfajem istih §to upuduje na zaklju^ak da sudovi nisu napravili ejeloviti uvid u sadrfaj 

ugovora ve6 su razmatrali samo odredbe na koje je ukazao tufenik.

Nadalje Sud u svojoj odluci istide kako je NG u svijetu poznatiji brand od GEA pa da za 

tuienlka kao poslodavca dasopis NG ima vet! zna6aj od GEA (str.18. prvostupanjske presude). 

Na ovom mjestu tu乏iteljica istide da Sud uop6e nije uzeo u obzir (mo之da nije niti utvrdio) Clnjenicu da 

je upravo u ugovoru o licenci NG Cl. 5.18 davatelj licence utvrdio zabranu trilSne utakmlce 

odnosno zabranu da primateii licence ftuienlk) /zef^/e dasopis kofi bl prBdst&YKao konkuren^t
dasoqlsu NG. StovIS^ davatelj licence IZRlClTO l POIMENICB navodi kako se takvlm
konkurentnim iasopisom smatra uoravo Izdanle GEO dasooisa na hrvatskom leziku,

Navedeno jasno ukazuje da Casopis GEO predstavlja medunarodni brand koji predstavlja izravnu 

konkureneiju NG-u te zna^aj takvog BRAND-a priznaje i potvrduje sam davatelj licence NG-a. U vezi 

toga, sud zanemaruje i dostavljeno struCno miSljenje Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta u 

kojem se navodi da je Casopis GEO oslobaden pladanja poreza na dodanu vrijednost zbog 

medunarodnog ugleda branda. Stoga je utvrdenje suda u vezi va之nosti branda NG-a ponovno 

suprotno sadrfaju dostavljenog ugovora na kojem Sud temelji svoju odluku.

PogreSna utvrdenja suda u vezi blranja tema



Nadalje, u vezi navoda Suda da je iz iskaza g. Prdida i Ivone Lerman kao i iz licencnih ugovora NG-a 

i GEO Casopisa vidljivo da je glavni urednik NG-a birao teme iz svjetskih izdanja dok je tu之iteljica 

dobivala gotove teme od davatelja licence, te da je to ujedno osnovna razlika u njihovom poslu 

(stranica 15 presude). Tufiteljica istifie da i u tom dijelu presuda ima nedostataka zbog kojih se ne 

mo之e ispitati, odnosno da u presudi postoji proturjeenost izmedu onoga §to se u razlozima presude 

navodi o sadrfaju isprava i zapisnika o iskazima danim u postupku i samihtih isprava i zapisnika.

Tufiteljica tako napominje da je u podnesku od dana 08.06.2016. godine kao prilog dostavila pregled 

sadrfaja svih izdanja ameriekog NG i hrvatskog izdanja NG-a u periodu od srpnja 2006. godine do 

listopada 2011. godine iz 6ega je vidljivo da je hrvatski NG zaoravo prlievod amerI£koa NG-a uz 

dodatak lokalne teme. a nikako "original za sebe” u kojem je gospodi Prdid birao reporta之e iz 

razlieitih izvora (ostalih medunarodnih izdanja) na svijetu, vodio pregovore, cjenkao se i si. To£nlJe 

glavni urednik NG-a preuzimao Je oko 80% unaprljed pripremljenog sadrzaja i tema ameri£kog 

Izdanja NG-a. Iz usporedbe sadriaja ameriekog I hrvatskog National Geographica, o£igledno Je 

da Je hrvatski glavni urednik prevodio oko 80 % amerldkog izdanja NG-a, a §to Je tuienik tvrdio 

da Je rad I la ■ tuilteljlca za £asopis Geo. Glavni urednik NG-a dobivao je svaki mjesec ve6 

prlpremljene teme te je on od pripremljenih ameriCkih tema uzimao 80 % tema, §to je po svojoj naravi 

identi6110 onome §to je se radilo za GEO dasopis.

Takoder, nije toCno utvrdenje Suda da je iz licence za GEO Casopis vidljivo da tuf iteljica nije imala 

dufnost biranja tema te da se time dokazuje i istinltost tvrdnji svjedoka Marijana Topolovca kada 

iskazuje da je Prd6 trebao birati materijale koje 6e objaviti u NG dok je tu之iteljica dobivale takav 

materijal, te nije imala du2nost biranja teme.

Naime u Ucencnom ugovom izmedu G+J / tuienlka / to u prilogu 4.1.2. Jasno stojl da je 

korisnlk licence obvezan preuzeti najmanje 80% sadriaja GEO izdanja kojeg isporudl centralna 

GEO Internatlonalna redakcija - to nikako ne znad! da tuilteljica nije blrala teme, upravo 

suprotno, ona je morala birati feme Izmedu svih ponudenlh tema i to na na6ln da je morala 
odabrati najmanje 80% sadriaja GEO izdanja kojeg fsporudi centralna GEO internatlonalna 
redakcija. Sto je istovjetno onome §to je radio urednik hrvatskog izdanja NG-a i vidi se jednim 

gledanjem usporednih sadrfaja, a sto je Sud bez jasnog obrazlofenja odbio kao dokaz. S druge 

strane, Sud je propustio jo§ i utvrditi da u Ugovom o licenci koji je sklopljen izmedu National 

Geographic Drustva (NGS) i Sanoma Magazines - Zagreb u Dodatku B todka 1.jasno stoji da je 

svako mjeseeno izdanje Magazina (prema definiciji u to61.8 navedenog licencnog ugovora Magazin 

oznafiava na papiru i na hrvatskom jeziku tiskano izdanje magazina NG) primamo faksimll 

istomjesednog NGM-a (prema definiciji u toe 1.8 navedenog licencnog ugovora NGM oznadava 

izdanje magazina NG na engleskom jeziku) l to u odnosu na velitlnu, stll} prljelom, sadrzaj, 

ftmf tiska, kvaHtetu tlska / urednldki fokus, te da tekstualni eianci moraju biti vjernl prijevodi 

onlh Iz NGM-a.

Iz navedenog nedvojbeno proizlazi kako je hrvatsko izdanje NG-a ved temeljem ugovora o licenci 

primamo prijevod ameriekog NG s ogranicenim moguenostima izmjene sukladno 51. 4. Dodatka B 

gdje se u toCki e) u odnosu na potpune Clanke posebice navodi mogudnost zamjene do najviSe dva 

eianka. Dakle, gfavnom uredniku NG-a Je tsto tako bio dostavljen sadrza} iz kojeg Je birao teme, 

a upravo navedeni dodatak B potvrduje fstlnltost Iskaza tuzlteljice / ukazuje na neistinHost 

navoda svjedoka Marijana Topolovca / Hrvoja PrtltaUI Tuilteljica takoder posebno napominje 

kako ona nije samo blrala teme ve6 Je na sastancima s predstavnicima GEO internationalne 

redakcijB, kojf su prema uvjetima licence bill obvezni, takoder / u^ecala na formlranje novlh 

tema / to na medunarodnoj razlni, a Sto Je potvrdHa i svjedoklnja Ines Jonjid Peras na 

zaplsniku od dana 24.02.2016, godine na 4” a Sto SudJednostavno nije uzeou obzlr.

Istinltost tufiteljiCinih tvrdnji u vezi odabira tema proizlazi i iz parafa 5. ugovora o licenci za GEO 

fiasopis u kojem se jasno navodi da Korisnik licencije ima pravo odabrati sadrfaje CONTENT-a 

(prema definiciji CONTENT-a iz 1.6. ugovora o licenci), medutim Sud usprkos materijalnim dokazima 

donosi zakljuCak na Iskazu svjedoka za kojeg je tu之iteljica dostavom konkretnih dokaza, dokazala da 

je iznosio neistine.



Slijedom svega gore navedenog proizlazi da je zakljuCak suda na ovo okolnost u cijelosti 

kontradiktoran dostavljenim ugovorima, dostavljenim dokazima o usporedbi tema, all i iskazima 

svjedoka i tu 之 iteljice

c) Dodatni poslovl glavnog urednlka NG-a Hrvoja Pr6l6a

Vezano za navode Suda da je glavni urednik NG-a u odnosu na tu之Iteljicu trebao odraditi viSe 

dodatnih poslova koji su pratili samo izdavanje Casopisa, tufiteljica ponovno skre6e pozornost na 

svoj podnesak od dana 08.06.2016. aodlne kojlm je opovrgnula istlnltost Iskaza glavnog 

urednika Hrvoja Pr6i6a，osobSto navoda koji se tlfiu blranja tema，sudjelovanja u programu 
stipendlranja, sudjelovanja u projektlma NG druStva，kolldlne teksta £asoplsa, Izdavanja knjlga 

I CD-ova，marketin§klh akcija, prirode £asoplsa te strudnlh suradnlka i novlnara.

Isto take ukazuje na iskaz svjedokinje Ivone Lerman (zapisnik od dana 13.09.2016. godine，str. 2) 

gdje ona navodi da je bila uklju^ena u dono§enje odluka o reporta之ama，koordinaclji suradnlka, 

biranju tema, pisanju tema, da je uredivala doma6e teme, suradivala s domadim fotografima, 

koordinirala vanjske suradnike，a §to je sve u redakeiji GEO dasopisa odradivala tu2iteljica.

Takoder tufiteljica skre6e pozornost da je navedena syjedokinja iskazala da je tufiteljica bila 

opterecenija s posiovima od Hrvoja Pr6i6a, a da je i sama imaia osje6aj da ona radi vi§e od Prdida i 

da radi njegove poslove (str 3 Zapisnika). Uzimajudi u obzir gore navedeno kao i iskaz tufiteljice, 

tufiteljici zaista nije jasno na osnovi 5ega je Sud utvrdio da je glavni urednik imao vi§e dodatnih 

poslova koji su pratili izdavanje easopisa?? Cime je to tufenik dokazao?? Sud nije dostatno 

obrazlofio ovu tvrdnju niti je tvrdnja utemeljena na iskazima, a istovremeno je sud bez obrazlofenja 

odbio dokaze tu之iteljice o koli^ini teks抬 u Geo Sasopisu u odnosu na NG.

Nadalje Sud je zanemario iskaz Marijana Topolovca (koji je bio neposredno nadredeni i tufiteljici i 

giavnom uredniku NG-a g. Pr6i6u) u dijelu gdje isti navodi „NadalJe na upit Iskazujem daje opseg 

postova tuiiteljlce kao glavne urednlce / g. Pr6l6a kao glavnog urednika bio jednak, all je g. 

Pr6l6 imao odabrati teme za dasopis NG, dokje tuilteljlca doblvafa materijale\ Tu之iteljica je ve6 

obrazlo之ila biranje tema te je dokazala da je i ona birala teme i to na naSn da je morala odabrati 

najmanje 80% sadi^aja，dok je sukladno licenci g. Pr6i6 morao takoder vr§iti odabir tema iz 

dostavljenih materijaia (to je bio NGM — NG na engleskom jeziku).

Nadalje Sud nije uzeo u obzir Iskaz Mariiana Topolovca (zapisnik od dana 12.06.2013. str. 3) kada 

navodi ”Hrvoje Prd6 kao glavni urednik NG nije imao obvezu izdavanja knjiga i specijalnih dasopisa i 
radilo se o urednidko poslovnoj proejeni…na upit iskazujem da su navedeni dodatni „specijali“ ulazili u 

bonus i za sve glavne urednike su vrijedita ista pravila, ali se taj bonus nije ispladivao godinamatt - iz 

navedenog dijela iskaza vidljivo je da je neposredno nadredeni direktor izdanja potvrdio da sve 

dodatne aktivnosti glavnih urednika koje nisu spadale u uredivanje NG Casopisa utjefiu na visinu 

ispladenog bonusa, a ne da se na temelju tih kriterija vr§ila distinkeija u visini osnovne pla6e izmedu 

urednika!!!

Nadalje, gospodin Marijan Topolovec iskazuje da je ”Bonus ovisio o rezultatima poslovanja tu之enika， 

rezultatima poslovanja konkretnog magazina te o rezultatima zadanih zadataka“ (Zapisnik od dana 

12,06.2013. godine str. 4) — dakle direktor izdanja i neposredno nadredena osoba Hrvoju Pr6i6u i 

tufiteljici ponovno potvrduje da osnovna plada nije ovisna o rezultatima poslovanja, i rezultatima 

poslovanja konkretnog magazina, ve6 da je to bila osnova za isplatu bonusa. Navedeno proizlazi i iz 

tablice bonusa koje je dostavila tu之iteljica u kojoj je jasno specificirano o 6emu ovisi bonus na pla6u. 

Kada se uzme u obzir da je i samim pravilnikom o radu 5iji je dio koji se odnosi na pia6u tu乏iteljica 

dostavila na roei§tu od dana 22.11.2016. godine (u tu2bi je trafila da Sud nalo之i tufeniku dostavu 

pravilnika i ostalih internih akata koji se odnose na pla6u) odredeno da se pla6a sastoji od osnovne 

pla6e i od stimulacije na pla6uA o6\to le da svl ..oblektlvnl krlterlir* na kole se Sud pozlva kao 

opravdani razloq za raziiku olade spadalu u kritertie za odredivanle stlmuiaclie pla6e. a ne

osnovne pla6eHI



Usprkos takvom jasnom uredenju pla6e kroz pravilnik o radu i tablice za bonus te usprkos 

nedvosmislenom iskazu Marijana Topolovca, Sud bez da je za to upori§te na§ao u bilo kojem dokazu 

utvrduje da su to objektivni kriteriji koji opravdavaju razliku plate izmedu tu之iteljice i glavnog urednlka 

NG-al

r

Fakoder je interesantna konstatacija suda da radnik slobodno dogovara visinu svoje plade te da 

izmedu ostalog i zbog toga nije do§lo do diskriminacije. Ovdje se logiCno namede pitanje kako je to 

tufiteljica u trenutku zakljudenja ugovora o radu svojim pregovorima o visini pla6e mogla ukloniti 

diskriminatorno pona§anje tu之enika，kada je kod tu2enika podatak o plad tajan, a jo§ je tufiteljici 

poslodavac obedao da 6e se kroz prve dvije godine rada ujednaSti plada glavnih urednika ova dva 

dasopisa. Nadaije sloboda ugovaranja ne oslobada poslodavca njegove obveze da se pridrfava 

odredbi o zabrani isplate nejednake plate, stoga argumentacija suda o siobodi ugovaranja nije pravno 

utemeljena.

Nadaije, Sud je u potpunostl ignorirao iinjenlcu da je od posljednjeg smanjenja plade 

(01.02.2011. godine) tuilteljlca imala manju pladu i od gospodina Stjepana DrmI6a kojl Je bio 

gratldki urednlk / NG-a i GEO dasoplsa, a kolem le tuilteHica kao glavna urednlca blta 

nadredfena. Tu之iteljica takoder napominje da je pla6a grafifikog urednika u tom periodu i§la na teret 
bud之eta i jednog i drugog dasopisa. Tu之iteljica je imala manju pla^u i to ne samo od svog mu^kog 

usporednog kolege (g. Hrvoja Prdda) ve6 i u odnosu na mu§kog grafi^kog urednika (g. Stjepana 

Drmida) kolem le bUa nadredena §to lasno ukazule na postoianle diskriminacije na osnovi

spola,

Iz obrazlo2enja presude odito je da Sud u svojoj presudi nekritiCki i neosnovano poklanja vjeru iskazu 

Hrvoja Pr6i6a iako materijalni dokazi koje je tu之iteljica dostavila dokazuju neistinitost vedine navoda 

Hrvoja Pr6\ta.

Nakon §toje Sud pogreSno utvrdio sve dodatne poslove i projekte na kojima je sudjelovao gi. urednik 

NG-a, Sud ide korak dalje te zaklju^uje da nije relevantno §to su se vecina tih projekata, CD-ova 

posebnih izdanja te stipendiranja odvijala u razdoblju koje nije obuhvadeno tu之benim zahtjevom ved 

da je odiudno oceklvanje posiodavca da se takvi projekti nastave 否to se odekuje od gL 

urednika. Tufitelj na ovom mjestu postavlja logiano pitanje kako tufenik od gi. urednika mo之e 

oCekivati nastavljanje projekata koji s tu^enikom, easopisom NG i gl. urednikom nemaju nikakve veze, 

projekata koje je provodio sam viasnik licence NGS u vrijeme kada niti tu之enik niti hrvatsko izdanje 

NG uop6e nije postojalo Hi projekta stipendiranja koje tufenik niti glavni urednih hrvatskog izdanja NG- 

a nisu radili niti su na bilo koji nafin bili povezani s njima?! Kako sud utvrduje opravdanost uzimanja u 

obzir poslova koje je gl. urednik obavljao u razdoblju koje nije obuhvadeno tufbenim zahtjevom jer 

smatra odluCnim odekivanje poslodavca da se takvi projekti nastave, a da nije utvrdio je // tuienik 

uop6e /mao Ikakva odekivanja u poglBdu nastavka projekta i posebnih izdanja i je li u tom 

smlslu Ikada predgL urednika NG-a postavljao takve zahtjeve?!

S druge strane sud utvrduje da je i tu之iteljica imala dodatne projekte i posebna izdanja pored 

uredivanja Casopisa GEO, te istovremeno zanemaruje einjenicu da su neka od tih posebnih izdanja 

kao §to je financijski vodic, a zbog svoje popularnosti i profita，cinili prilog casopisa NG te da je nakon 

odlaska tu之iteljice gl. urednik NG-a nastavio uredivatl ovo posebno izdanje kojeg je osmislila 

tu之iteljica, dok posebna izdanja na koje se poziva Hrvoje Pr6\6 u svom iskazu nisu nastavljena, a za 

koja sud ni6im dokaznim utvrduje da ih je tufenik oCekivao nastaviti!! Jednako tako projekt Dan 

biolo§ke raznolikosti, kojeg je kao gl. urednica GEA osmislila i organizirala tu之iteljica, nastavljen je i 

nakon odlaska tu之iteljice iz flrme, i to u sklopu Casopisa NG.

Navedeno jasno ukazuje da je tufiteljica radila na posebnim izdanjima koje je usporedno s GEO-om 

koristio i NG te da je radila na projektima koje je od GEA preuzeo NG pa je stoga utvrdenje suda kako 

je Hrvoje Prd6 ima vi§e dodatnog posla od tu之iteljice neprihvatljivo i suprotno je dostavljenim 

dokazima - posebno onlma koje Je tuilteljlca dostavila u podneksu od dana 08.06.2016. godine.

Kako tuittelHca ne bl sadrialno ooteretHa ovu revizllu. u priloau iste dostavila podnesak od

dana 8. Hpnla 2016. godine u kolem ie detallno obrazloilla I dokazala da ne gostoLi razlika u

8



1 Doslovlma kojl bl opravdavall razllku u Pla6l, kao I da su tvrdnle tuienika u vezl tlh okolnostl u
cileiostl nelstlnlte. a da sud sveiedno Iste pr>hva6a kao vlerodostolne I ioaldne.

Zakljufino, tu之iteljica je dokazala da je rije5 o jednakom radu odnosno o radu jednake vrijednosti, §to 

je u kona£nici u svom iskazu potvrdio i neposredno nadredeni direktor tu乏iteljice i g. Pr6ida. !sti je 

naveo da je raztika samo u biranju tema, medutim tu之iteljica je i tu tezu opovrgnula dostavom prikaza 

sadr之aja amerifikog izdanja NG-a i hrvatskog izdanja NG-a, a isto proizlazi i iz dostavljenih ugovora o 

licenci za jedan i drug! dasopis. Dakle, iz stanja spisa i iskaza syjedoka proizlazi da se ipak radi o 

poslovima jednake vrijednosti za koje je tu之iteljica bila znatno slabije pladena.

S druge strane, sve kada bl I postajala razllka u biranju tema, Sto tuiiteljica tvrdl da ne postojl， 

pltanje Je da li bi ta razllka predstavljala legitiman razlog I bila opravdani razlog zbog kojeg bl 

poslodavac mogao prekrSI Jamstvo zabrane dlskrlmlnacije I tuiiteljlcl isplati znatno manju 

pladu od mu§kog glavnog urednlka. Da li u tom sludaju postojl razmjernost razllke u poslu I 

razlike u pla6i, osoblto Sto su svi sasluSani svjedocl polvrdill da Je tuilteljica u utuienom 

perlodu radlla I vi§e od usporednog glavnog urednlka? Sve ovo sud nlje uzeo u obzlr, a odluku 

Je naialost donlo I prlje provodenja bilo kakvog dokaza.

V. Slijedom svega gore navedenog, tu之iteljica predla之e da Sud u cijelosti ukine drugostupanjsku 

i prvostupanjsku odluku i predmet vrati na ponovno sudenje.

VAN J A RATKOVlC

koju zastupa:
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USTAVNI SUD REPUBLiKE HRVATSKE
Broj: U-IIM 905/2019 

Zagreb, 28. svibnja 2019.

Odvjetnifiko druStvo 

Vedri§ & Partneri

Ozaljska 136 

10000 Zagreb

Postovani,

Ustavnom sudu Republike Hrvatske podnijeli ste 30. travnja 2019., kao 

punomo6nici podnositeljice Vanje Ratkovi6 iz Zagreba, ustavnu tu2bu u povodu 

presude 之upanijskog. suda u Splitu, broj: Gt R-124/17-2 od 28. veljade 2019. 

Predmet se u Ustavnom sudu vodi pod brojem: U-lll-1905/2019.

Institut ustavne tu乏be ure(Jen je Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu 

Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99” 29/02. i 49/02. - pro5i§6eni tekst; 
u daljnjem tekstu: Ustavni zakon). Clanci 62. i 64. Ustavnog zakona glase:

"Clanak62.
(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu 

je pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrudne 

(regionaine) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odludeno o 

njegovim pravima i obvezama ill o sumnji ili optuzbi zbog kainjivog djela, povrijedeno 

ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom ... (u daljnjem tekstu: ustavno 

pravo).
(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drug! pravni put, ustavna 

tuiba mo乏e se podnijeti tek nakon §tojetaj pravni put iscrpljen.
(3) U stvarima u kojima je dopuSten upravni spor, odnosno revizlja u 

pamidnom ili izvanpamidnom postupku, pravni put je iscrpljen nakon §to je odluSeno 

i o tim pravnim sredstvima."

°Clanak 64.
Ustavna se tuiba mo2e podnijeti u roku od 30 dana ra5unaju6i od dana 

primitka odiuke."

Iscrpljenost pravnog puta jedna je od pretpostavki za podno§enje ustavne 

tuzbe. Ispunjenje te pretpostavke je nuino da bi podnesena ustavna tufba bila 

upudena u ustavnosudski postupak. Neiscrpljenost pravnog puta razlog je za 

odbacivanje ustavne tuzbe kao nedopu§tene.

Protiv pojedinadnog akta u povodu kojeg ste podnijeli ustavnu tuzbu 

podnesena je revizija i u tijeku je revizijski postupak. To znadi da za odlufiivanje u 

povodu te ustavne tuzbe za sada nije ispunjena pretpostavka o iscrpljenom pravnom 

putu iz dlanka 62. Ustavnog zakona.



Sukladno tome, Ustavni sud duzan je zastati s ustavnosudskim postupkom do 

dono§enja odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske o reviziji.

Postupak u povodu ustavne tutbe broj: U-lll-1905/2019 bit ce nastavljen aim 

Ustavni sud sazna za okonSanje revizijskog postupka pred Vrhovnim sudom. S 

obzirom na to da je uvjet nastavka tog postupka saznanje Ustavnog suda o 

dono§enju odluke o reviziji, kao punomo6nici podnositeljice ustavne tuzbe, dufni ste 

odmah po zaprimanju dostaviti Ustavnom sudu presliku odluke Vrhovnog suda o 

reviziji uz popratni dopis u kojem 6ete navesti broj predmeta pod kojim se on vodi u 

Ustavnom sudu ("Poziv na broj: U-lll-1905/2019"), kao i datum zaprimanja revizijske 

odluke.

Ovisno o nadinu na koji je rijeSeno, odnosno odludeno o reviziji, u osnovi su 

mogu6e tri razlidite pravne situacije.

Prvo, akoje Vrhovnl sud odbacio reviziju, a podnositeljica smatra da su joj tim 

rjeSenjem Vrhovnog suda povrijedena ustavna prava, u povodu tog rje§enja mo之e 

podnijeti novu ustavnu tufbu u roku od 30 dana radunajudi od dana primitka 

revizijskog ije§enja. Ta ustavna tuzba bit 6e zaprimljena u Ustavnom sudu pod 

novim brojem jerje njedo novom ustavnosudskom predmetu. Taj predmet ne utjede 

na odlu5ivanje o predmetu broj; U-lll-1905/2019, koje se nastavlja.

Drug。，ako je Vrhovni sud odbio reviziju (§to znadi da je revizija bila 

dopu§tena), tada 6e ustavna tu之ba broj: U-IIM 905/2019 biti odba£ena kao 

nedopuStena, jer se ima smatrati da je podnesena prije no §to je iskoristeno 

dopu§teno pravno sredstvo - revizija. U tom slu£aju podnositeljica ima pravo 

podnijeti novu ustavnu tuzbu u povodu revizijske presude Vrhovnog suda u roku od 

30 dana od dana njezina primitka. Osim presude Vrhovnog suda, njome ima pravo 
osporavati presudu 之upanijskog suda u Splitu, broj: Gi R-124/17-2 od 28. veljace 

2019., kao i prvostupanjsku presudu u tom predmetu.

rrede, ako je Vrhovni sud prihvatio reviziju, ustavna tuzba broj: 

U-lll-1905/2019 bit 6e odbadena kao nedopu§tena, ukoliko je podnositeljica ne 

povude.

U svakom tom sludaju, kao punomo6nici podnositeljice ustavne tuzbe broj: 

U-lll-1905な019 duzni ste odmah po zaprimanju revizijske odluke dostaviti Ustavnom 

sudu njezinu presliku.

S po§tovanjem,

Voditeljica Siuibejp^x^arlje postupovnih pretpostavki 
za ^^^afye^^|avnim tufbama

m'*- ^ r,
命•—
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