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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca
Zeljka Glusi¢a predsjednika vije¢a, Renate Santek ¢lanice vijeca i
sutkinje izvjestiteljice, Gordane JalSovecki ¢lanice vije¢a, Damira
Kontreca €lana vijeéa i dr. sc. Ante Perkusica ¢lana vijeca, u
ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom O. C. d.o.o. C.,
odlucujuéi o reviziji i dopuni revizije zastupnika po zakonu
duZnika pravne osobe J. C. G. iz Republike Italije, U.iD. R. iz K.,
koje zastupa punomo¢nik I. R., odvjetnik u R., protiv rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-1786/13-4 od
22. oZujka 2013., kojim je odbacena zalba i dopuna Zalbe stecajnog
duZnika podnesena protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci broj
St-91/12 od 23. sije¢nja 2013. i odbacena Zalba stecajnog duZnika
podnesena protiv zakljucka Trgovackog suda u Rijeci broj St-91/12
od 10. prosinca 2012., u sjednici odrZanoj 20. sijecnja 2016.,

rijeSio je:

1. Odbacuje se revizija zastupnika po zakonu duZnika pravne
osobe J. C. G.iD. R. kao nedopustena u dijelu kojim se pobija
drugostupanjsko rjeSenje pod tockom II. izreke.

I1. Prihvaca se revizija zastupnika po zakonu duznika pravne
osobe J. C. G.iD. R., ukida se drugostupanjsko rjeSenje u dijelu
pod tockom . izreke i predmet se u tom dijelu vraéa
drugostupanjskom sudu na ponovan postupak.

III. Odbacuje se dopuna revizije zastupnika po zakonu duZnika
pravne osobe J. C. G.iD. R. od 15. sijecnja 2016. kao
nepravovremena.

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja od 23. sijenja 2013. odluceno je:
,»1. Otvara se ste€ajni postupak nad duznikom O. C. drustvo s

ogranicenom odgovornos$éu za trgovinu, posredovanje i
zastupanje G. (Opé¢ina Cavle), ... MBS ... OIB ....

I1. Za steCajnog upravitelja imenuje se L. R., R, ..., OIB: ....

I11. Oglas o otvaranju stecajnog postupka istaknut ¢e se na
oglasnoj ploci suda dana 23. sijenja 2013. godine u 11,00 sati i
objaviti u Narodnim novinama.

IV. Ukida se mjera osiguranja iz Cl. 45. SteCajnog zakona,
odredena u tocki II. rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka
posl. br. St-389/2011 od 27. lipnja 2011. godine.

V. Pozivaju se vjerovnici da u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od objave oglasa o otvaranju stecajnog postupka prijave
svoje traZzbine na adresu stecajnog upravitelja podneskom u dva
primjerka s dokazom sukladno ¢lanku 173. Ste¢ajnog zakona.

Trazbine se prijavljuju u kunama, te je potrebno navesti i broj Ziro
racuna, ako se radi o pravnoj osobi.

Ako se prijavljuju traZbine o kojima se vodi parnica, u prijavi treba
navesti Sud pred kojim se vodi parnica s naznakom broja spisa.

Prijavi treba priloZiti dokaz o placanju pristojbe u visini od 2%
prijavljene trazbine, ali ne viSe od 500,00 kn i to u korist DrZavnog
proracuna .... poziv na broj .... Zaposlenici koji prijavljuju svoja
potrazivanja po osnovu rada ne moraju platiti pristojbu.

VI. Vjerovnici koji trazbinu ne prijave u navedenom roku izlazu se
dodatnim troSkovima (¢l. 176. SteCajnog zakona).

Samo prijave dostavljene na adresu koja je navedena u tocki V.
ovog rjeSenja smatraju se urednima i pravovremenima.

VII. Razlu¢ni i izluc€ni vjerovnici se pozivaju da u roku iz t. V. ovog
rjeSenja obavijeste steCajnog upravitelja o svojim pravima,
sukladno odredbi €l. 173. st. 5. i 6. SteCajnog zakona.

VIII. Pozivaju se duZnikovi duZnici da svoje obveze prema duZniku
ispunjavaju bez odgode.

IX. Otvaranje stecajnog postupka upisati ¢e se u sudski registar
ovog suda i u zemljiSne knjige.

X. Ispitno rociste na kojem Ce se ispitivati prijavljene trazbine
odreduje se za dan
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9. travnja 2013. g. u 09:00 satisudnica broj 3, I. katu Trgovackom
sudu u Rijeci,....

Na ovom rociStu ispitat e se samo prijave prispjele u otvorenom
roku iz ovog oglasa.

XI. Rocistu mogu prisustvovati vjerovnici odnosno njihovi
punomocnici.

XII. Tablica prijavljenih trazbina bit ¢e izloZzena u pisarnici ovog
suda, sobi 301, III. kat, osam dana prije rocista (Cl. 174. SteCajnog
zakona).

XIII. Izvjestajno rociSte na kojem se na temelju izvjeSca stecajnog
upravitelja odlucivati o daljnjem tijeku stecajnog postupka
odreduje se za dan

9. travnja 2013. g. u 9:30 satisudnica broj 3, I. katu Trgovackom
sudu u Rijeci,....”

Zaklju¢kom suda prvog stupnja od 10. prosinca 2012. odluéeno je:

,»RoCiSte radi rasprave o uvjetima otvaranja ste¢ajnog postupka
nad duznikom odreduje se za dan

23. sijeCnja 2013. godine u 09:00 satikod ovog suda, ..., sudnica
broj 3.

na koje se pozivaju:- predlagatelj Udruga oStecenih od strane
drustva O. C. d.o.o. C., Z., ...,- zastupnik duZnika po zakonu J.
C.-G., Republika Italija, Italija,- privremeni stecajni upravitelj G. B.
izR., ....- sudski vjestaciJ. L. iz R., ..., G.P. 8. izR,, ...iD. Z. izR,,

Na rocistu ¢e se pozvane osobe izjasniti o prijedlogu za otvaranje
steCajnog postupka. One se o prijedlogu mogu i pisano izjasniti
(€. 49. st. 1.1 2. SteCajnog zakona).“

RjeSenjem suda drugog stupnja odluceno je:

»1. Odbacuje se Zalba i dopuna Zalbe ste¢ajnog duZnika podnesena
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-91/12 od
23. sije€nja 2013.

II. Odbacuje se Zalba ste¢ajnog duznika podnesena protiv
zakljucka Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-91/12 od 10.
prosinca 2012.%

Protiv drugostupanjskog rjeSenja reviziju su podnijeli zastupnici
po zakonu duZnika pravne osobe J. C. G. i D. R. kao zakonski
zastupnici O. c. d.o.o. C. zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. U reviziji
predlazu reviziju prihvatiti, ukinuti pobijano drugostupanjsko
rjeSenje i predmet vratiti istom sudu na ponovan postupak.

Zastupnici po zakonu duZnika pravne osobeJ. C. G.iD. R. kao

zakonski zastupnici O. c. d.o.o. C. podnijeli su revizijskom sudu
dopunu revizije koja je sudu poslana preporu¢enom poSiljkom
predanom posti 15. sijeCnja 2016.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je djelomi¢no nedopustena i djelomi¢no osnovana.

Odredbom ¢l. 6. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“, broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 29/06, 82/06 i 116/10 - dalje:
SZ) propisano je da se u steCajnom postupku na odgovarajuéi
nacin primjenjuju pravila parnicnog postupka u postupku pred
trgovackim sudovima.

Pobijano drugostupanjsko rjeSenje doneseno je 22. oZzujka 2013.
kada je na snazi bio Zakon o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11 1 148/11 - dalje: ZPP) pa o predmetnoj
reviziji treba odlucivati primjenom tog propisa.

U stecajnom postupku se sukladno odredbi ¢l. 11. st. 10. SZ revizija
moZe izjaviti samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o
rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana, u skladu s pravilima parni¢nog
postupka.

Odredbom ¢l. 382. st. 2. ZPP u vezi s Cl. 400. st. 3. ZPP propisano je
da u slucajevima u kojima ne mogu podnijeti reviziju prema
odredbi ¢l. 382. st. 1. ZPP stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske odluke ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju
nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni (izvanredna revizija).

Nadalje, prema odredbi ¢l. 382. st. 3. ZPP u reviziji podnesenoj na
temelju €l. 382. st. 2. ZPP stranka mora odredeno naznaciti pravno
pitanje zbog kojeg je reviziju podnijela uz odredeno navodenje
propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose te
izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vaZno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

U predmetnoj reviziji revidenti nisu odredeno naznacili pravno
pitanje zbog kojeg je revizija podnesena (protiv dijela
drugostupanjskog rjeSenja pod to¢kom II. izreke) uz odredeno
navodenje propisa i drugih vaZecih izvora prava koji se na njega
odnose.

Sasvim suprotno, podnesena revizija sadrZajno predstavlja
redovnu reviziju u kojoj revidenti obrazlaZzu revizijski razlog
pogresne primjene materijalnog prava, a takvu reviziju prema
odredbi ¢l. 11. st. 10. SZ u ste¢ajnom postupku nije dopusteno
podnijeti.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 392.b st. 2. ZPP u vezi
Cl. 400. st. 3. ZPP i €l. 11. st. 10. SZ odluceno kao u izreci ovog
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rjeSenja pod tockom II. izreke.

Iz sadrZaja podnesene revizije proizlazi da su revidenti u reviziji
postavili pravno pitanje jesu li zastupnici po zakonu duZnika
pravne osobe O. C. d.o.o. C. ovlasteni na podno3enje Zalbe u
smislu odredbe ¢l. 53. st. 6. SZ.

Odredbom ¢l. 53. st. 6. SZ propisano je da protiv rjeSenja o
otvaranju steajnog postupka Zalbu moZe podnijeti osoba koja je
bila zastupnik po zakonu duznika pravne osobe do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnoga postupka i
duZnik pojedinac, a protiv rjeSenja stecajnog suca kojim se odbija
prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka Zalbu moZe podnijeti
predlagatelj.

Iz Zalbe i dopune Zalbe podnesene protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Rijeci broj St-91/2012 od 23. sijecnja 2013. proizlazi da su
Zalbu (list 446-452 spisa) i dopunu Zalbe (list 462-465 spisa) protiv
tog rjeSenja podnijeli upravo zastupnici po zakonu duznika
pravne osobe O. C. d.o.o. C.ito: J. C. G., kao ¢lan uprave te D. R.,
kao prokurist, iako su na zZalbi otisnuli i Zig duznika.

Prema ocjeni ovog revizijskog suda drugostupanjski sud zauzetim
pravnim shvacanjem implicira da u slucaju kad zakon zabranjuje
steCajnom upravitelju da zastupa duZnika, $to je upravo slucaj
predviden odredbom ¢l. 53. st. 6. SZ, pravna osoba koja je duznik
ne moZe biti zastupana pred sudom, a svrha Zalbe jest upravo
zastita steCajnog duznika od otvaranja stecajnog postupka. Isto
pravno shvaéanje zauzeo je i Ustavni sud Republike Hrvatske u
odluci broj U-1II-5765/2012 od 11. oZujka 2014.

Zbog pogresnog pravnog shvacanja da je zalbu i dopunu Zalbe
protiv rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka podnio stecajni
duZnik, a ne zastupnici po zakonu duznika pravne osobe O. C.
d.o.o. C., drugostupanjski sud je pozivom na odredbu &l. 53. st. 6.
SZ odbacio kao nedopustenu Zalbu i dopunu Zalbe, ne upustajuci
se u ocjenjivanje osnovanosti Zalbenih razloga pa u konkretnom

slu€aju nema uvjeta za preinacenje pobijanog rjeSenja. Stoga je na
temelju odredbe €l. 395. st. 2. ZPP u vezi s Cl. 400. st. 3. ZPP valjalo

prihvatiti reviziju zakonskih zastupnika duZnika, ukinuti
drugostupanjsko rjeSenje i predmet vratiti drugostupanjskom
sudu na ponovan postupak u kojem ée donijeti novu odluku
povodom podnesene Zalbe.

Dopuna revizije zastupnika po zakonu duZnika pravne osobe J. C.
G.iD.R. od 15. sijeCnja 2016. nije pravovremena.

Prema odredbi €l. 382. st. 4. ZPP u vezi s €l. 400. st. 3. ZPP revizija,
kao i dopuna revizije, se podnosi u roku od 30 dana od dostave
drugostupanjske odluke. Dakle, da bi bila pravovremena revizija,

kao i dopuna revizije, moraju biti podnesene u zakonskom roku za

podnosenje revizije.

Iz spisa proizlazi da je revidentima pobijano drugostupanjsko
rjeSenje dostavljeno jos$ 9. travnja 2013. slijedom cega proizlazi da
je dopuna revizije koju su revidenti podnijeli preporu¢enom
posiljkom predanom posti 15. sije¢nja 2016. podnesena protekom

prekluzivnog zakonskog roka iz ¢l. 382. st. 4. ZPP u vezi s ¢l. 400.
st. 3. ZPP.

S obzirom da je dopuna revizije zastupnika po zakonu duznika
pravne osobe J. C. G.iD. R. od 15. sijecnja 2016. nepravovremena u
smislu odredbe ¢l. 389. st. 1. ZPP na temelju ¢l. 392. st. 1. ZPP

odluceno je kao u izreci ovoga rjeSenja pod tockom III.

Predsjednik vijec¢a:Zeljko Glusié, v.r.

Zagreb, 20. sijecnja 2016.
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