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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

Povrv-1301/2025-7
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Dini Jellin, u pravnoj stvari tuzitelja Al
STUDIO d.o.o., OIB: 83247361073, Zagreb, Ulica Divka Budaka 1D, kojeg zastupa
punomocnica Ivana Panié Sustersié, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika SolarShop-
Mont d.o.o0., OIB: 64847704033, Zagreb, Slavka Kolara 101, kojeg zastupa
punomoc¢nik Timon Sakoman, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, nakon javne, glavne
rasprave zaklju€ene 16. travnja 2026. u prisutnosti punomocnice tuzitelja i zamjenice
punomocnika tuzenika, s danom objave 24. travnja 2026.

presudio je

l. Ukida se platni nalog sadrZan u rieSenju o ovrsi javne biljeznice Nives MirCetié
iz Velike Gorice, N. Sopa 41, pod br. Ovrv-1309/2025 od 7. studenog 2025. kojim je
nalozeno tuzeniku SolarShop-Mont d.o.o., OIB: 64847704033, Zagreb, Slavka Kolara
101, isplatiti tuzitelju Al STUDIO d.o.o., OIB: 83247361073, Zagreb, Ulica Divka
Budaka 1D, iznos od 145,60 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 26. rujna 2024.
pa do isplate te se odbija u tom dijelu tuzbeni zahtjev, kao neosnovan.

I. Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj od tuzenika trazi isplatu iznosa od 40,00
EUR sa zateznim kamatama, kao neosnovan.

Il Nalaze se tuzitelju isplatiti tuzeniku troSkove parniénog postupka u iznosu od
194,14 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od dana 24. travnja 2026. do isplate u
visini odredenoj prema €l. 29. Zakona o obveznim odnosima i to za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredi$nje banke za osam postotna poena, u roku od 15 dana.

V. Odbija se dio zahtjeva tuzenika za naknadu troSkova parniénog postupka u
iznosu od 13,27 EUR sa zateznim kamatama, kao neosnovan.
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rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbe kojom tuZzitelj od tuzenika uz isplatu iznosa od
145,60 EUR sa zateznim kamatama trazi i isplatu iznosa od 40,00 EUR sa zateznim
kamatama.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj (ovrhovoditelj) je podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave. Odlucujuci o navedenom prijedlogu za ovrhu javna biljeznica Nives MirCeti¢ iz
Velike Gorice, N. Sopa 41, je donijela rjeSenje o ovrsi posl. br. Ovrv-1309/2025 od 7.
studenoga 2025.

2. Tuzenik (ovrSenik) je protiv rieSenja o ovrsi izjavio prigovor zbog €ega je javni
biljeznik proslijedio spis sudu te je Opcinski sud u Velikoj Gorici donio rjeSenje, posl.
br. Povrv-238/2025-2 od 24. studenoga 2025. (listovi 26. — 28. spisa) kojim je stavio
izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha i ukinuo sve provedene
radnje te je rijeSio da Ce se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga te se oglasio stvarno nenadleznim, te je rijeSio da Ce se spis, po pravomoénosti
navedenog rjeSenja, dostaviti ovome sudu, kao stvarno nadleznom.

3. U nastavku postupka ovaj sud je donio rjeSenje posl. br. Povrv-130/2025-2 od
23. veljace 2026. (listovi 60. — 62. spisa) kojim je pozvao stranke da se oc€ituje na tijek
postupka u zakonskim rokovima.

4, Tuzenik je u prigovoru (odgovoru na tuzbu — listovi 23. i 24. spisa) naveo da
nema evidentirano potrazivanje, da nije razvidna osnova i visina. Istakao je da nije bio
u poslovnom odnosu sa tuziteljem.

5. Tijekom postupka tuzitelj je naveo da trazi isplatu iznosa od 145,60 EUR sa
zateznim kamatama na temelju racuna br. 000005832/01/01 od 17. rujna 2024., a koji
je dospio 25. rujna 2024. Pozvao se na ¢l. 31. st. 1. OvrSnog zakona. Pojasnio je da je
rijeC o pravnom pitanju. Naveo je da je tuzenik prihvatio ponudu putem telefona 6.
srpnja 2022. Time je tuzenik donio samostalnu, poslovnu odluku. Poziva se na Cl. 252.
st. 1.i €l. 261. st. 1.1 2. Zakona o obveznim odnosima. Istakao je da je radi o dvostrano
obveznom poslovnom odnosu. Naveo je da je tuzitelj ispunio svoju ugovornu obvezu.
Objasnio je da se radi o ugovoru o djelu. Ujedno je naveo da je tuzitelj vec primio prvu
ratu 16. rujna 2024. Preinacio je tuzbu na nacin da sada potrazuje i isplatu iznosa od
40,00 EUR sa zateznim kamatama po Zakonu o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi. Stoga je predlozio da sud odrzi na snazi platni nalog i da nalozi
tuZeniku naknaditi tuzitelju daljnji iznos od 40,00 EUR.

6. U podnesku od 5. ozujka 2026. tuzenik je osporio autenti¢nost snimke. Rekao
je da se tuzenik se sje¢a telefonskog razgovora. Naveo je da iz telefonskog razgovor
proizlazi da se radi o "Moja djelatnost 3u1", a da je ra¢un izdan za "Moja djelatnost 2-
2". Objasnio je da se ne slaZu iznosi iz raCuna i razgovora. Osporio je da je platio prvu
ratu. Naveo je da tuzitelj nije dokazao postojanje ugovornog odnosa.
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7. Na pripremnom rocistu tuzitelj je predao USB stick. Stranke su se suglasile da
je sadrzaj USB sticka identi¢an transkriptu razgovora ve¢ prethodno dostavljenom u
Spisu.

8. Tijekom postupka sud je procitao izvadak iz sudskog registra za tuzitelja (listovi
4. - 5. spisa), izvadak iz sudskog registra za tuZenika (listovi 7. — 8. spisa), racun (list
9., 36., 70. spisa), potvrdu o izvr§enom uvidu u podatke OIB sustava (list 10. spisa),
objava na internetu Moja djelatnost (list 37., 71. spisa), transkript razgovora (listovi 76.
i 77. spisa), ispis trazilice Google (listovi 78. 1 79. spisa) te preslusao USB stick (list 96.
spisa).

9. Sud je, takoder, proc€itao i sudsku praksu, koja djeluje snagom svoje pravne
argumentacije, pa tako rjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu, posl. br. Gz-
2143/2017-2 od 29. kolovoza 2018. (listovi 47. —50., 72. — 75. spisa), presudu i rjeSenje
Trgovackog suda u Zadru, posl. br. Povrv-32/2025-21 od 4. studenoga 2025. (listovi
51. - 55., 85. — 89. spisa) i presudu Vrhovnog suda RH, posl. br. Rev-839/2024-2 od
4. veljaCe 2025. (listovi 80. — 84. spisa).

10. Raspravnim rjeSenjem od 16. travnja 2026. (list 93. i 94. spisa) sud je odbio
daljnje predlozene, a neizvedene dokazne prijedloge, kao nevazne, radi utvrdenja
odlu¢nih ¢injenica. Ovo stoga jer je €injeniCno stanje u trenutku zaklju¢enja glavne
rasprave bilo u dovoljnoj mjeri razjadnjeno za donosenje meritorne odluke, $to ¢e biti
jos dodatno obrazlozeno.

11. Cijenedi rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno, tako i sve
dokaze zajedno, a na osnovi odredbe iz ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., 80/2022.,
114/2022., 155/2023. i 146/2025. - dalje u tekstu: ZPP), ovaj sud je zaklju€io da je
tuzbeni zahtjev neosnovan.

12. Predmet ovog spora je zahtjev za platez naknade za uslugu "Moja djelatnost 2-
2" uiznosu od 145,60 EUR kao i zahtjev za platez posebne naknade u iznosu od 40,00
EUR po Zakonu o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi.

13. Izmedu stranaka nije sporno da sadrzaj razgovora sa USB sticka odgovara
transkriptu navedenog telefonskog razgovora.

14. Izmedu stranaka je sporno jesu li stranke bile u poslovhom odnosu. Izmedu
stranaka je sporno je li sklopljen ugovor o djelu. Sporno je je li tuzenik tuzitelju veé
prethodno platio prvu ratu. Sporno je o kojoj usluzi se radi. Sporan je iznos naknade.
Sporna je autenti¢nost snimke o sklopljenom ugovoru izmedu stranaka.

15. Prema odredbiiz €l. 7. st. 1. ZPP-a stranke su duzne iznijeti Cinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeva i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.
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16. Prema odredbi iz €l. 219. st. 1. ZPP-a svaka stranka duzZna je iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika.

17. Prema odredbi iz ¢l. 221.a ZPP-a ako sud na temelju izvedenih dokaza (Cl. 8.)
ne moze sa sigurnos¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljuCit Ce
primjenom pravila o teretu dokazivanja.

18. U prilog svojih navoda, odnosno kako bi dokazao osnov i visinu, tuZitelj dostavlja
racun br. 000005832/01/01 od 17. rujna 2024. (list 9. spisa). Iz raCuna je vidljivo da ga
je izdao tuZitelj prema tuzeniku za uslugu naziva "Moja djelatnost 2-2", a na iznos od
145,60 EUR. Radi se o oduzZzenom racunu i vierodostojnoj ispravi. Ra¢un, sam za sebe,
nije dokaz osnove.

19. Tuzitelj, takoder, dostavlja opis usluge "Moja djelatnost”, odnosno "Paket 3ul”
(list 37. spisa). U navedneom stopi da je taj paket — "Paket 3ul" dogovoren sa Dario
Popovicem, zz tuZenika, 6. srpnja 2022. Vidljiva je naknada za uslugu u iznosu od
231,73 EUR / 1.746,00 kn, uvec¢ano za PDV. Navedeni opis usluge ne sadrzi datum
sastavljanja, ne sadrzi tvrtu tuzenika, ve¢ ime fizicke osobe — Daria Popovic¢a. Ujedno
opisana usluga u navedneom dopisu je "Paket 3u1", a na utuzenom racunu je "Moja
djelatnost 2-2" iz €ega su zakljuCuje da se ne radi o istim uslugama. TuZitelj ne
dokazuje da se radi o istim uslugama. Niti naknada iz dopisa ne odgovara iznosu na
ispostavljenom racunu, a niti npr. ¥z dijela raCuna (ukoliko se uvaze navodi da je tuZitelj
primio prvu ratu — $to tuzitelj, sukladno odredbama iz €l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. ZPP-a,
ne dokazuje).

20. Nadalje, tuzitelj dostavlja transkript razgovora (listovi 43. i 44. spisa), kao i USB
stick sa snimkom razgovora. Sud je na glavnoj raspravi preslusao snimku. Nakon
sluCaja snimke, tuZenik se suglasio da sadrzan presluSsane snimke odgovora
transkriptu razgovora na listovima 43. i 44. spisa. Medutim, iako tuzenik navodi da se
transkipt navodi na uslugu "Moja djelatnost 3u1" i da takvo $to proizlazi iz transkripta
razgovora — sud ne moze prihvatiti takav zaklju€ak jer se radi samo o opisu ili predmetu
transkipta, a ne o sadrzaju samog razgovora. |z razgovora nije jasno o kojoj se uopce
usluzi radi — osim "za pretragu na googlu” — nije moguce utvrditi odnosi se na uslugu
3ul (iz dopisa i prema predmetu transkripta) ili 2-2 (iz utuZzenog ra¢una). Citanjem
transkripta i presluSavanjem razgovora ud utvrduje da bi se, samo izdvojenom
ocjenom, a ne uvazavanjem navoda i/ili osporavanja stranaka, odnosno konkretno
tuzenika, moglo utvrditi da je izmedu stranaka ugovor sklopljen. Ukratko, sasvim je u
redu i pravno moguce, dopusteno i obvezujuée sklopiti ugovora o djelu na daljinu i to
telefonskim putem — ali u konkretnom predmetu tuzenik izri¢ito navodi da: a) ugovor
nije sklopljen, b) stranke nisu bile u ugovornom odnosu, c) tuZenik se ne sjeca
telefonskog razgovora i d) osporava autenti€nost razgovora. Svaka stranka mora
dokazati svoje navode i svoja osporavanja (€l. 7. st. 1. i ¢l. 219. st. 1. ZPP-a). Navedeno
znaci ovo; tuzitelj je trebao dokazati da su stranke bile u poslovhom, odnosno ovdje
ugovornom odnosu, tj, da su stranke telefonskim putem sklopile ugovor o djelu. Takovo
Sto tuzitelj jest mogao dokazati i snimkom i transkiptom razgovora. No, tuzenik je
osporio da su stranke bile u ugovornom odnos dok je istovremeno osporio autenti¢nost
snimke i naveo da se tuzenik ni ne sjeCa telefonskog razgovora. Nakon takvih
osporava, teret dokazivanja je i dalje na tuZzitelju, te je konkretno u ovom sporu, tuZitel]
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i dalje trebao dokazati telefonsko sklopljen ugovor i istovremeno autentiCnost snimke.
U konkretnom predmetu tuzitelj nije, sukladno odredbama iz €l. 7. st. 1.i €l. 219. st. 1.
ZPP-a, dokazao da je ugovorom telefonski sklopljen, odnosno autenticnost snimke.
Plasticno prikazano, tuzitelj nije stavio pravovremeno adekvatne dokazne prijedloge
kojima bi dokazao da je ugovor skloplien telefonskim putem — odnosno, posebno
autenti¢nost snimke. Uvazavajuci da u ovom sporu tuzenik osporava autenticnost, to
je teret dokaza da dokaZe osnov bio na tuzitelju. Kako tuZitelj takvo Sto nije dokazao,
to je sud o navedenom odnosno konkretno o telefonski skloplienom ugovoru i
autenti¢nosti snimke, odluc€io na temelju tereta dokaza iz ¢l. 221.a ZPP-a i zakljuCio da
snimka nije autenti¢na i da ugovor izmedu stranaka nije sklopljen telefonskim putem.

21. Slijedom iznesenog, valjalo je na temelju odredbe iz €l. 451. st. 1. ZPP-a odluditi
kao u t. I. izreke.

22.  PreinaCenom tuzbom tuZitelj potraZuje i posebnu naknadu u iznosu od 40,00
EUR po ¢l. 13. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodi ("Narodne
novine", br. 108/2012., 144/2012., 81/2013., 112/2013., 121/2013., 78/2015., 71/2015.
i 114/2022. — ZFPPN).

23. Prema odredbi iz €l. 13. st. 1. ZFPPN-a u poslovnim transakcijama izmedu
poduzetnika i izmedu poduzetnika i osoba javnog prava u kojima je osoba javnog prava
duznik novCane obveze, ako duznik zakasni s ispunjenjem novCane obveze, vjerovnik
ima pravo, bez ikakve daljnje opomene, na posebnu naknadu u iznosu od 40 eura.

24. S obzirom na to da tuzitelj u ovom predmetu dokazao da je bio u poslovnim
transakcijama sa tuZenikom, to ne moze osnovano potrazivati posebnu naknadu iz ¢l.
13. st. 1. ZFPPN-a.

25. Stoga je valjalo odluciti kao u t. Il. izreke.

26. O troSkovima parni¢nog postupka sud je odlu€ivao na temelju odredbi iz ¢l. 151.
st. 1., €l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a te odredbi Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj 142/12., 103/12., 118/14., 107/15., 37/22. i
126/22. - dalje u tekstu: Tarife).

27. Stoga, a kako je tuzenik u cijelosti uspio u sporu, tuzeniku je valjalo priznati
nastale troSkove sastava odgovora na tuzbu u vrijednosti od 25 boda na temelju Thbr.
8.1. tarife, troSak sastava podneska od 6. ozujka 2026. u vrijednosti od 25 bodova na
temelju Tbr. 8.1. Tarife, kao i troSkove zastupanja na rocistu, po punomoc¢niku, 16.
travnja 2026. u vrijednosti od 25 bodova na temelju Tbr. 9.1. Tarife, sve uveé¢ano za
PDV. Tuzeniku je valjalo priznati i troSak sudske pristojbe na prigovor u iznosu od 6,64
EUR. Na dosudene troSkove dosudene su zatezne kamate po €l. 29. st. 2. ZOO-a i
stopi koja se primjenjuje u trgovackim ugovorima, sve na temelju odredbe iz ¢l. 151.
st. 3. ZPP-a.

28.  Slijedom iznesenog, odlu¢eno je kao u tocki lll. izreke.
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29. Preinaka tuzbe dopusStena je na temelju odredbe iz ¢l. 450. st. 3. u vezi s Cl.
190. st. 3. ZPP-a zbog Cega je rijeSeno kao u izreci rieSenja.

U Zagrebu 24. travnja 2026.

Sutkinja:
Dina Jellin
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na roCiste za objavu i to u dva primjerka za sud i po
jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u
Zagrebu, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

U Zalbi se ne mogu iznositi nove €injenice niti predlagati novi dokazi osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. Presuda se ne moze
pobijati Zalbom zbog nepotpuno ili pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja, nego se
moZze pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t.1.,2.,4.,5,6.8.,9.,10.i11. ZPP-a te zbog pogreSne primjene materijalnog prava.

Dostaviti:

1. tuzitelju, po pun., uz nalog za sudsku pristojbu na presudu
2. tuzeniku, po pun.

3. kal. 30 dana
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