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REPUBLIKAIIRVATSKA
ZuplNtrsxt suo u PULI - PoLA
Kranj[evi6eva 8,52100 Pula - Pola

13 -03- 2117

REPUBLIKA HRVA

RJESENJE

rijeSio je

Posl. br. G>. Ow-9I6ll6-2
Posl. br. Gi: Ovr-917 lL6-2
Posl. br. GZ Ow-9L8ll6-2

Zupanijski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Alenki Paus, kao sucu pojedincu, u

ovrsnom 
- 
predmetu ovrhovoditelja 1. MANEDA d.o.o. sesvete, Y araidinska 77,

olBtg245}l34182, kojeg zastupa punomoinica Daliborka Planindevi6, odvjetnica iz Zagrcba,

2. LJILJANE BILIC iz Zagreb4 Janka Matka 4, 0IB:19767841351, koju zastupa

punomodnik Darko Belai6, odvjetnik iz Zagreb4 3. MoSTBORN LIMITED d.o.o. Zagteb,

katandi6eva 3, 018:21932397526, kojeg zastupaju punomoinici odvjetnici iz Odvjetnidkog

druStva Je1i6 i iavlina Zrinsi ak iz zagreb4 protiv owsenika INDUSTROGRADNJA GRUPA

d.d. zagreb, Savska cesta 66, OIB:797 51350811, kojeg zastupa punomodnica Mirella Paola

Frlan, odvjetnica iz Zagrcba i punomo6nik Marino Folo, odvjetnik iz svetvindenta, radi

naplale novdene traZbinc, odluduju6i o Zalbama dr*go i:vrhcvc'drtclja Ljiljane Bilii, tre6e

owhovoditelja Mostborn Limited d.o.o., ovrienika Industrogradnja grupa d.d. i kupca_ Maneda

projekt j.d.o.o., protiv rjesenja o dosudi Op6inskog suda u Puli - Pola, posl' br' Ovr-

zoiglzo\z-zez od 22. srpnja 2016. godine; odiudujuii o Lalbama drugo owhovoditeljice,

tre6e i whovoditelja i owSenika protiv rjesenja op6inskog suda u Puli-Pola, posl. br. ovr-
2}4gl)rL2-363 od 27. srpnja 2016. godine i odluduju6i o zalbi prvo ovrhovoditelja protiv

rjeseq.: opiinskog suda u Puli - Pola, posl. br. ovr-204912fr12-383 od 27.listopada 2o16.

godire, Cana22. veljade 2017. godine

I. Odbacuju se kao nepravodobne Zalbe drugo ovrhovoditeljice Ljiljane Bili6, trece

ovrhovoditelja Mlstborn Limiied d.o.o. i ovrlenika Industrogradnja grupa d.d protiv rjeienja

o dosudi opeinskog suda u Puli - Pola, posl. br. ovt-204912012-362 od 27. stpnja 2o16.

godine.

II. Odbija se kao neosnovana Zalba ponuditelja Maneda j.d.o.o. i potwduje rjesenje o

dosudi op6inskog suda u Puli - Pola, posl. br. ovr-204912012-362 od27. srpnja 2016. godine

u pobijanom tiijJiu - oio u kojem je u tobkama iii., 
. 
rV., V., Vii. i X. uaioZeno brisa,,,jc

p."db;1"Z"nog ialoinog prava kao prethodne mjere radi osiguranja novdane qazb]n.e u iznosu

i+s.r3!,oo u-so i ostatitr uvjera iz rjesenja Trgovadkog suda u Pazinu posl. br. Rl-69/08 od

13. lipirja 2008. godine u korist Amira Raoofa Faraja, Irak, Sulymaniya akari ku6a broj

zzlslis,vao i zabiheLba trajanja prethodne mjere predbiljeZbe zaloinog prava; sve pod posl.

br. 2-7716108 od 17. lipnja 2008. godine'
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III. Djelomidnim usvajanjem zalbe drugo ovrhovoditelja, tre6e ovrhovoditel)a i_zalbe

owsenika prJinadava se rjesenje bp6inskog suda u Puli-Pola, posl. br. Ovr-204912o12--3.63 od

i:. ,rp.:oiOf A. goCine u tcfkinr*]1., Vl., Vg. i VIE. izrek-c rje3cnja rra iraiin da u crjelcsti .
tim todkama sada glasi:

,,II. Drugo owhovoditelju Ljiljana Bilii iz Zagreb4 Janka Matka 4' 
-OIB:

397678:4851 pliznaje se daljnji tro3ak owsnog postupka u iznosu od 59.781,7-3 kn

dok se u pi"o.tulo. dijelu u iznos,t 147.o75,60 kn odbija zahtjev drugo

ovrhovoditeljice za naknadu trolka kao neosnovan'"

VI. Na temelju pravomo6nog rje5enja o ovrsi Trgovadkog suda u Rijeci.posl'

. br. ovr-1160/12 od dana 09. srpnj a 2012 godine, a radi osiguranja novdane traZbine

prvo ovrhovoditelja MANEDA d.o.o., Sesvete, Yarai.dinskaTT, OIB: 92450134182'

- za iznos od7.968.000,00 kuna (glavnica) sa zateznom kamatom koja na taj iznos tede

od dana 16. prosinca 2009. godine pa do 31' srpnja 2015' godine po stopi propisanoj

dlankom 29.-st.2. Zakota o obveznim odnosima koja se odreduje uve6anjem eskontne

stopeHNB-akojajevrijedilazadnjegdanapolugodi5takojejeprethodiloteku6em
polugodi5tu za 8 (oiam) postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015.godine pa do isplate

po sipi propisanoj dlankom 29. st.2. Zakona o obvemim odnosima, koja se odreduje

ir*e*1"i, prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od

goainu aana nehnancijskim trgovadkim dru5wima izraiur;rate za referentno razdoblje

foje je prethodilo tekucem poiugociiStu uveiano za 5 U)et) postomih poena'

- za iznos od 104.600,00 kuna (trosak owsnog postupka primat rjesenjem o owsi) sa

zateznomkamatomkojanatajiznostedeoddana0g.srpnja2012.godinepado3l.
srpnja 2015. godine io stopi propisanoj dlankom 29' st' 2' Zakona o obveznim

oinori.u koja se odreduje uve6anjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg

dana polugodista koje je prethodilo teku6em polugodistu za 5 (pet) postotnih poena, a

od 0i. kolovoza Z015.godine pa do isplate po stopi propisanoj dlankom 29. sr.2.

Zakona o obveznim odnosima, koja se o&eduje uve6anjem prosjedne kamatne stope

na stanja kedita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana lsfinnlcijskim

trgovadkim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje je prethodilo tekudem

polugodiStu uve 6ano za 5 (pet) postotnih poena,

odreduje se osiguranje

uknjiZbom zaloinog prava u korist pwo ovrhovoditelja MANEDA, d.o.o.,_ sesvete,

Y xaidinska 77 , olBt 92450134182 i to na nekretninama u vlasniitvu owSenika:

- k6.br. 237614, javni park, dva teniska igraliSta, vi5enamiensko

igraliite, terasa za poljoprivredne aotrebe,
- kd.br. 2380124, odmarali5te, dvori5te,
- kd.br. 2383116, odmarali5te, dvoriSte,

- kd.br' 2383/43, 5uma,
- kd.br. 23831153,lokalna cesta asfaltirana,

- ki.br' 2383/154, iuma,
- kd.br. 2385133,5uma, sve upisano u zk'ul'7262 k'o' Krnica

Posl. br. GZOvr-9t6116-2 '

Posl. br. GL Ovr-917 116-2

Posl. br. Gi Ovr-91811'6-2



Posl. br. Gi- Ovr-9l6ll6-2
Posl. br. Gi:. Ovr-9L7 lL6-2
Posl. br. Gi: Ovr-9L8lL6-2

- kd.br. 237714, sanitamt dvor, hotel, terasa, gospodarstveno dvori5te,

upisan u 2k.,t1.7263 k.o. Krnica

UknjiZbu zaloZnog prava provest 6e ZemljiSnoknjiZni odjel Opiinskog suda u Puli-
Pola odmah po zaprimaaju rjeSenja.

NalaZe se ZemljiSnoknjiZnom odjelu Op6inskog suda u Puli-Pola:
- d.., pro.,cdbi ovog rjelenja ,, ,emljiSnoj knjizi naznadi ovrSivost traibine tadi
osiguranja koje je odretlena uknjiiba (dl. 259. st.2. OZ-a),
- te dinjenje vidljivim da se prednosni red takvoga zalolnog p(ava prvo

or,,rhovoditelja raduna od dana stjecanja prava na namirenje (dlanak 79. stavak 2.,

dlanak 107. stavak 3.), odnosno od dana 13. srynja 2012. godine (zabilleLba ovrhe

pod posl. br. Z-138212012).

UknjiZba zaloinog prava i zabiljeLba owsivosti traZbine imaju udinak da se owha
na toj nekretnini smije provesti i prema tre6oj osobi kojaje tu nekretninu kasnte stekla
(El. 260. st. 1. OZ-a).

Odbija se prijedlog prvo owhovoditelja za zastirtaqe zaloLnog prava u dijelu u
kojem se predlaLe osnivanje istog i za traZbinu ow5nog troSka odredenu ovim
rjeienjem.

ViI. Na temelju pravomocnog rje5enja o ovrsi ovoga sucia posl. br. Ovr'-

1869/12 od dana 12. studenog 2012 godine, a radi osiguranja novdane traZbine drugo

ovrhovoditelja Ljiljana Bilii iz Zagreba, Janka Matka 4, OIB:39767841351,

- za iznos od 466.107,36 kuna s kamatom na pojedine iznose na ime razlike

bruto plaie za razdoblje od 01. veljade 2006. do 27. svibnja 2008. godine i na ime

naknade brutto pla6e za razdoblle od27. svibnja 2008. do 13. srpnja 2009. s zateznorn

zakonskom kamatama na slijedeie iznose:

na iznos od 6.006,92 kn sa kamatom od 15. oZujka 2006.

na iznos od7.512,33 kn sa kamatom od 15. travnja 2006.

na iznos od 7.681,09 kn sa kamatom od 15. svibnja 2006.

na iznos od 6.64L,55 kn sa kamatom od 15. lipnja 2006.

na iznos od'7.273.19 kn sa kamatom od 15. srpnja 2006.

na iznos od 6.500,69 kn sa kamatom od 15' kolovoza 2006.

na iznos od 7.793,9L kn sa kamatom od 15. rujna 2006.

na iznos od 6.637 ,63 kn sa kamatom od 15. listopada 2006.

na iznos od 6.500,60 kn sa kamatom od 15' studenog 2006.

na iznos od 6.578,68 kn sa kamatom od 15. prosinca 2006.

na iznos od 7.700,01kn sa kamatom od 15' sijednja 2007.

na iznos od 7 "791"63 kn sa kamalom od 15. veliade 2007.

na iznos od 7 .462,83 kn sa kamatom od 15. oZujka 2007.

na iznos od 8.570,85 kn sa kamatom od 15. travnja 2007.

na iznos od 8.648,62 kn sa kamatom od 15. svibnja 2007.

na iznos od 8.585,47 kn sa kamatom od 15. lipnja 2007.

na iznos od 8.772,68 kn sa kamatom od 15. srpnja 2007.

na iznos od 8.834,65 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2007.

na iznos od 8.083,30 kn sa kamatom od 15. rujna 2007.
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Posl. br. GZ aw-9L6ll6-2'
Posl. br. Gi Ow-9L7 116-2
Posl. br. Gi,, Ow-9L8ll6-2

na iznos od 8.588,31 kn sa kamatom od 15. listopada 2007.

na iznos oC 7.6A1,25 kn sa karnatorn oil 15. studeni 2007.

na iznos od'7 .539,99 kn sa kamatom od 15. prosinac 2007'

na imos od 7.659,13 kn sakamatom od 15. sijednja 2008.

na iznos od 7.846,26 krt sakamatom od 15. veljade 2008.

na imos od 7.561,22 kn sakamatom od 15. oZujka 2008.

na iznos od 7.794,18 kn sa kamatom od 15. travnja 2008.
na iznos od 7.413,32 kn sa kamatom od 15. svibnja 2008.

na iznos od 10.321,05 kn sa kamatom od 15. lipnja 2008,

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. srpnja 2008.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2008.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. rujna 2008.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. listopada 2008'
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. studeni 2008.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. prosinca 2008.
naiznos od 18.799,01 kn sakamatom od 15. sijednja 2009.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. veljade 2009.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. oZujka 2009.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. travnja 2009.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. svibnja 2ffi9'
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. lipnja 2009'
na iznos o<i i8.799,01 kn sa kamatom od i5. srpnja 2009.
na iznos od 6.538,79 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2009. godine, te za svaki

pojedini iznos od dospijeia do 31. srpnja 2015. godine po stopi propisanoj dlankom
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje uveianjem eskontne stope

HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekuiem
polugodi5tu za 5 (pet) postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015.godine pa do isplate po

stopi propisanoj dlankom 29. st.2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odre<luje

uvedanj em prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovadkim druStvima izradunate za referentno razdoblje

koje je prethodilo teku6em polugodi5tu uve6ano za 3 (tri) postotna poena,

- za iznos od 10.784,86 kuna (tro5ak ovr5nog postupka priznat rje5enjem o

ovrsi) sa zateznom kamatom koja na taj iznos tede od dana 12. studenog 2072. godine

do 31. srpnja 2015. godine po stopi propisanoj dlankom 29. st.2. Zakorn o obveznim
odnosima koja se odreduje uve6anjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodi5li koje je prethodilo teku6em polugodi5tu za 5 (pet) postotnih poena, a

od 01. kolovoza 2015.godine pa do isplate po stopi propisanoj dlankom 29. st.2.
Zakota o obveznim odnosim4 koja se odreduje uve6anjem prosjedne kamatne stope

na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
;rgovadkim druStvima izradunate za referentno razdoblje koie je prethodilo tekudem
polugodi5tu uve 6aro za 3 (ki) postotna poen4

uknjiZbom zaloLnog prava u korist drugo ovrhovoditelja Ljiljana Bi1i6 iz
Zagreba, Janka Matka 4, OIB: 39767841351, i to na nekretninama u vlasni5tvu
ovr5enika:

4

odreduje se osiguranje



- kd. br. 2377/4, sanitami dvor, hotel, terasa, gospodarstveno dvoriSte,
ukupne povr5ine 8189 m2 upisan u z.k.ul. 7263 k.o.I(mica

UknjiZbu zaloLnog prava provest 6e Zemlji5noknjiZni odjel Op6inskog suda u
Puli-Pola odmah po zaprimanju {eSenja.

NalaZe se ZemliiSnokniiZnom odielu Opiinskog suda u Puli-Pola:
- da u provedbi ovog rje5enja u zemljiSnoj knjizi naznati ovr5ivost traZbine radi
osiguranj a koje je odredena uknj i Zba (dl. 259 . st. 2. OZ-a),
- te dinjenje vidljivim da se prednosni red takvoga zaloinog prava drugo
ovrhovoditelja raduna od dana stjecanja prava na namirenje (dlanak 79. stavak
2., tlar,ak 107. stavak 3.), odnosno od dana 14. studenog 2012. godine
(1abiljeLba ovrhe pod posl. bt. Z-12080 I 2012).

UknjiZba zaloinog prava i zabiljeZba owSivosti traZbine imaju udinak da se

ovrha na toj nekretnini smije provesti i prema tre6oj osobi kojaje tu nekretninu kasnije
stekla (dl. 260. st. 1. OZ-a).

Odbija se prijedlog drugo ovrhovoditella za zasnfuarle zaloinog prava u dijelu
u kojem se predlaZe osnivanje istog i za traZbinu ow5nog tro5ka odredenu ovim
rjeSenjem.

VIII. Na tc::relju pre;'orno4:iog rjeicnja o o.,,rs! ovog suda posl. br. Avr-37211,4
od dana 27. veljale 2014 godine, a radi osiguranja novdane traZbine drugo
ovrhovoditelja Ljiljana Bilii iz Zagreba, Janta Matka 4, OIB:39767841351,

- za iznos od 466.1O7,36 kuna s kamatom na pojedine iznose na ime
razlike bruto plale za razdoblje od 01. veljade 2006. do 27. svibnja 2008.
godine i na ime naknade brutto pia6e za ruzdoblje od 27. svibnja 2008. do 13.

srpnja 2009. s zateznom zakonskom kamatama na slijedeie iznose:
na iznos od 6.006,92 kn sa kamatom od 1 5. oZujka 2006.
na iznos od 7.512,33 kn sa kamatom od 15. travnja 2006.
na iznos od 7.681,09 kr sa kamatom od 15. svibnja 2006.

na iznos od 6.641,55 kn sa kamatom od 15. lipnja 2006.

na iznos od 7.213.19 kn sa kamatom od 15. srpnja 2006.

na iznos od 6.500,69 kl sa kamatom od 15. kolovoza 2006.
na iznos od 7.193,91kn sa kamatom od 15. rujna 2006.

na iznos od 6.637,63 kr sa kamatom od 15. listopada 2006.

na iznos od 6.500,60 kn sa kamatom od 15. studenog 2006.

na iznos od 6.578,68 kn sa kamatom od 15. prosinca 2006.

na iznos od 7.700,0lkn sa kamatom od 15. sijednja 2007.

na iznos od7.791,63 kn sakamatom od 15. veljade 2007.

na iznos od 7.462,83 kn sa kamatom od i 5. oZujka 2007.

na iznos od 8.570,85 kn sa kamatom od 15. travnja 2007.

na iznos od 8.648,62 kn sa kamatom od 15. svibnja 2007.

na iznos od 8.585,47 kn sa kamatom od 15. lipnja 2007.

na iznos od 8.712,68 kn sa kamatom od 15. stpnja 2007.

na iznos od 8.834,65 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2007.
na iznos od 8.083,30 kn sa kamatom od 15. rujna 2007.

5 Posl. br. Gi. Ovr-9l6ll6-2
Posl. br. Gi Ow-917 116-2
Posl. br. Gi Ow-91,8/1,6-2



Posl. br. GZ Ovr-9l6ll6-2'
Pos1. br. Gi. Ow-917 116-2
Posl. br. Gi Ow-91811'6-2

na iznos od 8.588,31 kr sa kamatom od 15. listopada 2007'

na iznos od 7.6O1,26 kr sa kamatom od 15. studeni 2007'

na iznos od 7 .539,99 kn sa kamatom od 15' prosinac 2007'

na iznos od7.659,13 kn sakamatom od 15. sijednja2008'

na iznos od7.846,26 kn sa kamatom od 15. veljade 2008'

na iznos od 7 .561,22 kn sa kamatom od 15. oZujka 2008'

na iznos od7.794,18 kn sa kamatom od 15. travnja 2008'

na iznos od7.4l3,32kn sa kamatom od 15' svibnja 2008'

na iznos od 10.321,05 kn sa kamatom od 15- lipnja 2008'

na izlics otl 18.799,0i k.n sa ka;rlatorn oC 15. srpnj::2S08'

na iznos od 18.799,O1' kn sa kamatom od 15' kolovoza 2008'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. rujna 2008'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. listopada 2008'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. studeni 2008'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. prosinca 2008'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. sijednja 2009'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. veljade 2009.

na iznos od 18.799,01 kn sakamatom od 15' oZujka 2009'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. travnja 2009'

na iznos od 18.799,O1kn sa kamatom od 15. svibnja 2009'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15' lipnja 2009'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. srpnja 2fi)9'
naiznosod6.538,79knsakamatomod15.kolovoza2009'godine,tezasvaki

pojedini iznos od dospije6a do 31. srpnja 20i5. godine po stopi propisanoj dlankom

2i. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje uvedanjem eskontne stope

HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo teku6em

polugodistu za5 (pet) postotnih poen4 a od 01. kolovoza 2015.godine pa do isplate po

stopip.opisanoj Olankom 29. st.2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje

,ru"6-,1"1n prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od

godinn- dana neiinancij skim trgovadkim druStvima izabunate za referentno tazdoblje

koje je prethodilo teku6em polugodiStu uve6ano za3 (tn) postotna poena,

- za iznos od 1O.472,36 kuna (tro5ak ovr5nog postupka priznat rje5enjem o

ovrsi) sa zatemom kamatom koja na taj iznos tede od dam27. veljade 2014. godine do

31. srpnja 2015. godine po stopi propisanoj dlankom 29. sl. 2. Zakona o obveznim

odnosirna koja se odreduj e uveianjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg

<lana polugodista koje je prethodilo teku6em polugodistu za 5 (pet) postotnih poena, a

od 0i. kolovoza 2015.godine pa do isplate po stopi propisanoj dlankom 29' st' 2'

zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje uve6anjem prosjedne kamatne stope

na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim

trgovadkim druStvima izradunate za referentno razdoblje koje je prethodilo teku6em

polugodi5tu uve(ano za3 (tri) postotna poena,

odreduje se osiguranje

uknjiZbom zololnog prava u korist drugo ovrhovoditelja Ljiljana Bili6 iz zagreba,

Janka Matka 4, OIB: 39767841351, i to na neketninama u vlasni3tvu ow5enika:
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Posl. br. GZ Ow-9161 1,6-2

Posl. br. GZ Ovr-977 11,6-2

Posl. br. G2 Ow-91,8116-2

kd.br. 237614, javni park, dva teniska igraliSta, vi5enamjensko
igrali5te, terasa za poljopriwedne potrebe,

kE.br. 2380 124, odmaraliSte, dvori5te,
kd,.br. 2383 I I 6, odmaraliSte, dvori5te,
kd.br. 2383/43, Suma,

kt.br. 2383 I 153, lokalna cesta asfaltirana,
kd.br. 2383/154, Suma,
kA.br.2385/33, Suma, sve upisano u 2k.u1.7262 k.o. KInica

Uknjiibu zaloLnog prava provest ie Zemlji5noknjiZni odjel Op6inskog suda u
Puli-Pola odmah po zaprimanju rje5enja.

NalaZe se ZemljiSnoknjiZnom odjelu Op6inskog suda u Puli-Pola:
- da u provedbi ovog rje5enja u zemlji5noj knjiz\ naznadi ovr5ivost traZbine radi
osiguranj a koj e j e odredena uknj i Zba (i:l. 259 . st. 2. OZ-a),
- te dinjenje vidljivim da se prednosni red takvoga zaloinog prava drugo
ovrhovoditelja raduna od dana stjecanja prava na namirenje (dlanak 79. stavak
2,, ilsn:k I07. stai al: -?.;, cCncs;:o od Ca-ea C3- oiujka ?014. godin* (zr,biljeiba
ovrhe pod posl. br. Z-2139/2014).

UknjiZba zaloinog prava i zabiljeLba ovrSivosti traZbine imaju udinak da se

ovrha na td neketnini smije provesti i prema tre6oj osobi kojaje tu nekretninu kasnije
stekla (dl. 260. sr. 1. OZ-a).

Odbija se prijedlog drugo orrhovoditelja za zasnlanje zaloinog prava u dijelu
u kojem se predlaZe osnivanje istog i za traZbinu ovr5nog troika odredenu ovim
rjeSenjem."

iV. U preostalom dijelu odbijaju se Zalba drugo ovrhovoditeljice Ljiljane Bi1i6, Zalba
tre6e ovrhovoditelja Mostborn Limited d.o.o. i Zalba ovr5enika Industrogradnja grupa d.d. kao
neosnovane te se potwduje rjeSenje Op6inskog suda u Puli-Pola, posl. br. Ovr-204912012-363
od 27 . srpila 2016. godine u todkama I., III., ry., V. i IX. izreke.

V. Odbija se Zalba prvo ovrhovoditelja kao neosnovana te se potvrduje rje5enje
Op6inskog suda u Puli - Pola, posl. br. Ovr-204912012-383 od 27 .listopada 2016. godine.

VI. Odbr;a se zahtjev drugo ovrhovoriiteijice Ljiljane Bitii za naknadu tolka a sasrav

Zalbe protiv rjelenja o dosudi Op6inskog suda u Puli - Pola, posl. br. Ovr-2049120L2-362 od

27. srpnja 2016. godine.

VII. Odbija se zahtjev drugo ovrhovoditeljice Ljiljane Bili6 za naknadu troika za

sastav Zalbe protiv {e5enja Opdinskog suda u Puli - Pola, posl. br. Ovr-204912072-363 od 27.

srpnja 2016. godine.

VIII. Odbija se zahtjev tre6e ovrhovoditelja Mostbom Limited d.o.o. Zagreb za

naknaC.i tro5ka Zalbenog postupka.
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IX. Odbija se zahdev prvo owhovoditelja za naknadu troika Zalbenog postupka.
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ObrazloZenj e

Rjesenjem o dosudi suda prvog stupnja posl. br. ovt-204912012-362 (dalje rjesenje o

dosudi) odludeno je:
- u tod. I. odbija se prijedlog prvo i treie ovrhovoditelja za oslobadanj em od davanja

jamde',ine
- u tod, IL ponuditelju Aktiva Kapital d.o.o. Gradis6e dosudena ne nekretnina kd . 237713 k.o.

Krnica uz ob.,"r, polugunja kupovnine u iznosu 2.155.000,00 kn u toku 30 dana od drna

pravomo6nosti rjeienj a o dosudi; upis vlasni5tva po isplati kupovnine i pravomo6nosti

rjesenja te brisanje upisanih tereta, odnosno zabi\elbi
-'u to8. III. ponuditelju Maneda Projekt j.d.o.o. dosudena je nekretnina kd. 237917k.o. Krnica

uz obvezu uplate kupovnine od 137.600,00 kn u roku 30 dana od pravomo6nosti rjesenja o

dosudi, upis vlasniifua po isplati kupovnine i pravomo6nosti rjesenja te brisanje upisanih

tereta i zabiljeZbi
- u tod. IV. ponuditelju Maneda Projekt j. d.o.o. dosudena je neketnina kd. 237918 k.o. Knica
tz obvezt uplate kupovnine u iznosu 175.750,00 kn
- u tod. v. ponuditelju Maneda Projekt j.d.o.o. dosudena je neketnina k(. 238317 k.o. Kmica

uz obvezu polaganja kupovnine u iznosu 57.600,00 kn,
- u tod. vI. ponuditeljr:-Aktiva Kapital d.o.o dosudena je nekretnine kd. 2383140 k.o. Kmica

uz obvezu uplate kupovnine u iznosu 129.900,00 kn
- u tod. VII. ponudltelju Maneda Projekt j.d.o.o. dosudena je nekretnina kt,. 2383141 k.o.

Kmicir uz obvezu polaganja kupovnine u iznosu 242.00O'00 kn

- u to,t VIiI. po.rodit"l, io One Grupa d.o.o. dosutlena je nekretnina kd. 2383142 k.o. Kmica

uz obr'.zu polaganja kupovnine u iznosu 8.050.000,00 kn
- u tod. IX. ponuditelju To One Grupa d.o.o. dosudena je nekretnina kd. 2386/l k.o. Krnica uz

obvezu polaganj a kupovnine u iznosu 1.100.000,00 kn
- u toi. k. pcnuditelju L{:r.reda Projck; j. d.c.o. dasudenr, je :iekqtnina 1,.i.23?919 k.o. Krllica
'tz obvezr polaganja kupovnine u iznosu 98.000,00 kn.

Protiv rjesenja Zalbu podnosi drugo ovrhovoditeljica i to protiv todaka II. X. izreke

rjesenj a, zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utlT denog dinjenidnog

sianli i pogresrre primjene materijalnog prava. Istide da je sud trebao odluditi o zahtjeru iste

za prisilno zasnivanj e zaloino prava, naknadu troikova i upisu u zemljiSne knjige, da sud ne

obiazloie primjenu odredaba Ovrinog zakona, a niti navodi rjeienje o owsi kojim je ovrha

odredena u odnosu na svaku pojedinu neketninu, daje podinjena bitna porreda iz dl. 354. st.

2. t. 1'1.. ZPP-a, da ie i ranije rjesenje osporavano iz tih razloga, a isto je ukinuto, pa ni sada

powede nisu otklonjene; da su neketnine dosudene ponuditeljima koji nisu platili osiguranje
jer im je prethodno vraieno, pa nema osnove za to u zakonu, a sto dini osnovanim sve Zalbene

navocle. Predlaie ukidanj e rjeSenja i wa6anje na ponovni postupak. PotraZuje tro3ak za sastav

ialbe:

Protiv rjesenja Zalbu podnosi tre6e ovrhovoditelj Mostbom LTD d.o.o. te istide da sud

nije postupio po uputama Zupanijskog suda u Puli, odnosno da nije iznio razloge za odluku o

odUiiu".l" prijedloga za oslobodenje obveze na davanje jamdevine, da je podiqiena bitna

poweda iz dl. 354. st. 2. t. 6. ZPP'u da Zalba orTlenika od 9. prosinca 2014. godine na

rje5enje Ow-20 49112-231, od 17. studenog 201.4. godine nije dostavljena na odludivanje, kao

niti podnesak Zalba ovrsenika oci 30. listopacia 2015. godine o kojoj nije odludeno; da su stoga

pobijana rjesenja preuranjena, donesena na osnovu nepotpuno i pogresno utvrdenog
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dinje4idnog starja" da fulbe nisu promptno dostavljene vi5em sudu, a da jesu postupak bi po
rje5erju prvo ovrhovoditelja bio obustavljen, pa niti pobijana rjeSenja ne bi bila dostavljena.
Ukazuje na pogreinu primjenu odredbe dl. 13. i 6. Ovrinog zakona, da je pogre5no
primijenjena odredba dl. 87. st. I i 90. st. 1. i 2. Ow5nog zakona jer je odbijen prijedlog
ow5enika i owhovoditelja za skupnu prodaju nekretnina po jedinstvenoj cijeni svih destica
zajedno; ujedno osporava u Zalbi i rje5enje o tro5ku. PredlaZe ukidanje {e5enja i vradanje
sudu prvog stupnja na ponovno odludivanje. PotmZuje tro5ak Zalbenog postupka.

Protiv rje5enja Zalbu podnosi ovrienik te ukazuje da sud nije obrazloZio za5to je odbio
prijedlog prvo i tre6e or.thovoditelja za oslobodenjem od plaianja jamdevine, da na javnoj
draZbi 18. rujna 2074. godine sud nije dopustio prvo i treie ovrhovoditelju sudjelovanje, a da
im je to dopustio na javnoj &aibi 11. studenog 2015. godine, sve bez obrazloZenja, da sud
nije obrazloZio Sto se promijenilo u prednosnom redu dana 18. rujna 2fr14. godine i 11.
studenog 2015. godine, da nepropisnim radnjama za ovrSenika nastaje steta, ukazuje na
odredbu dl. 6. OZ-a, da bi se na draZbi 18. rujna 2014. godine postigle znatno vi3e cijene da su
prvo i tre6e olnhovoditelji sudjelovali na istima, da je u predmetu mijenjan strudni suradnik
bez presignacije predmet4 da se obrazloZenje suda ne moZe ispitati, pa je podinjena bitna
pc:,reJa izil.354. st. 2. t. 6. i 354. st. 2. t. 11. ZPP-e.Istiie da su na draibama 18.rujaa20l4.
i 11. i studenog 2015. godine sudjelovali razliditi kupci pod razliditim neobrazloZenim
uvjetirna, da nije jasno Sto ie se dogoditi ako kupac ne plati kupovninu, da se drugo
ovrhovoditelju priznaje ho5ak sastava podneska od 11. studenog 2015. godine i sastav Zalbe
od 7. prosinca i 11. prosinca 2015. godine, iako je spis waien u stanje predmeta od 18. rujna
2014. godine, da je pobijanim rje5enjem odreden rok uplate kupor,nine u roku 30 dana od
dana pravomo6nosti rje5e4ia o dosudi, da taj rok nije bio odreden zakljudkom, da se time
uzrokuje Steta ovrieniku u vidu placanja zakonskih zateznih kamata od 18. rujna 2014. godine
do pravomoinosti rjeienja o dosudi, da je kupcima ostavljen dulji rok od onog odreden
zakljudkom o prodaji. Nadalje istide da je u tijeku postupka podnio Zalbu, prijedlog za
upu6ivanje u pamicu, prijedlog za odgodu owhe o kojima nije odludeno, niti su upu6ene na
odludivanje, da su se znadajno promijenile okolnosti koje utjedu na l,rijednost nekretnina te
ukazuje da je trebalo provesti novo vjeStadenje uz ukazivanje na nedostatke nalaza vjeitaka
Marijana Bmiia. Nadalje istide da je dana 9. studenog 2015. godine dostavio potvrdu FINE iz
koje slijedi da je namirio ovrhovoditeljicu Ljiljanu Bili6 prijenosom iznosa od 1.626.424,49
kn, da sud nije utvrtlivao koji iznos potraZivanja pojedini ovrhovoditelji potraZuju od
ovr5enika, da ako to nije utvrdeno nije moguie utwditi niti da li se owini postupak opravdano
vodi, sto se iz kupovnine moZe namiriti, Sto znadi prednosni red i koga i koliko treba namiriti,
da akr; Ljiljana Bili6 sumnja u potvrdu FINE trebalaje predloZiti financij sko vje5tadenje, daje
ta polt'rda javna isprava, da ako je namirena ista nema svojstvo ovrhovoditelja. Nadalje
ukazuj" da je dana 10. studenog 2015. godine ciostavio dokumentaciju iz koje je razvidno da
je ve6ina potraZivanja tredih osoba prema ovrieniku namirena, da je ostalo cca 63.6L4,47 kn
potreuZivanja Z,agebadke banke i spomo Manede d.o.o. za koje se vodi viSe pamica, ukazuje
na odluku Trgovadkog suda u Zagrebu posl. br. P-3552112 od 15. travnja 2O74. godine
(privremenu mjeru) kojom je naloZeno protivnicima osiguranja (Planidal ulaganja d.o.o. i
Daliborka Planindevii) povrat dvije mjenice i 18 bjanko zadruitica i odredena trajna zabrana
naplate po istima; da je draZba provedena upravo temeljem tih 8 zaduZnica dije je kod5tenje
zabtarLjelo; da je sud trebao odluEiti 5to znadi ta odluka i kakav utjecaj ima na ovr5ni
postupak, da je podnesak ovr5enika trebalo smatrati Zalbom po pretku roka, da Nenad
Markovid i nastavno Maneda d.o.o. na koje su zaduZnice prenesene nisu imali nikakvu
traZbinu prema Daliborki Planindevi6, daje privremena mjera na snazi, pa i zabrara uporabe
zaduZnica, da stoga sud nije odludio o toj Zalbi ovr5enik4 dajedan sud mora po5tivati odluku
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drugof, da je kd. 2377/3 u naravi staza, kd. 2393/42 trafostanica, pa se ovrha nije smela
dopustiti la istima jer je trafostanica vlasniitvo HEp-a, staza je jurro dob.o u op6oj uporabi;
da sud nije utwdivao status pojedinih nekretnina, niti izvrsio odevid radi identifikacije destica
i utvrdivanja njihove namjene. Predlaie usvajanje Zalbe i ukidanje rjesenja.

Protiv rjeSenja zahtjev za ispravak, podredno zalbu podnosi kupac Maneda projekt
j.d.o.o. i to u dijelu u kojem je odredeno brisanje zabiljeZbi, odnosno priva i tereta jei nije u
potpunosti jasno da li je istim naloZeno brisanje zabiljeZbe pod posl. br. Z-77t6log kojom je
predbiljeieno zaloLno pravo kao prethodna mjera, a takoder sud nije odredio b.i"-rje
zablljeibe spora pod brojem 2-7945108 koji se vodi pred rrgovadkim rrdo- , Zagrebu posl.
br.P-2119199, pa predlaZe posrupiti sukladno dl. 101., 114. i 115.usvezi sa7l9.Ol_a.

u odgovoru na zalbu drugo ovrhovoditeljice ovrsenik navodi daje zalba osnovanajer
je prije donoienja rjesenja o dosudi valjalo donijeti {esenje o upisu zaloznog prava u korist
drugo ovrhovoditeljice, da je sud dopustio prij e pravomo6nosti rjesenji uvjetna prava
kupcima, a zanemario prava drugo ovrhovoditeljice, da ih je trebao pozvati na uplatu
jamde'rine. Takoder smatra neosnovanom njezinu Zalbu u dijelu u kojem se odnoii na
tro5kci ue postupka.

Pobijanim rjesenjem posl. br. ovr-2049172-363 od 27. srpnja 2016. godine prvo
ovrhovoditelju je priznat daljnji troiak u iznosu u3.775,00 kn, a u iznosu go.+z5,oo tn se
zahtjev za trosak odbija, drugo owhovoditelju je priznat troiak u imosu 62.r2gjb k r, u u
preostalom je dijelu u iznosu 144.728,83 kn zahtjev odbijen, he6e ovrhovoditelju je piznat
trosak u iznosu 62.500,00 kn, a u prcostalom iznosu od 67.500,00 kn je zahtjlv'za troiak
odbijen kao neosnovan (todke I., u. i n.). U todki IV. obustavljena.ie owha u odnosu na kd.
237614,2380/24,2383/16,2383t43,2393/153,2393/154,2385/33 sve k.o. Kmica iki,.2377 /4
k.o. Kmica te je nalozeno zk odjelu brisanje zabiljeZbe ovrhe na istima. Ujetlno je prvo
ovrhovoditelju radi osiguranja troskova postupka odredeno osiguranje uknjiZLom ,iloinog
prava na naznad,enim nekretninama, kao i radi namirenja hazbine drugo ovrhovoditelja, kao i
radi osiguranja novdane traZbine tre6e ovrhovoditelja.

Protiv rjesenja Zalbu podnosi drugo owhovoditeljica te istide da sud nije odludio po
postavljenom prijedlogu drugo ovrhovoditeljice za upisom zd,oinog prava, osporava todke II.
-.IX. izreke rjesenja zbog bitne powede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
dinjenidnog stanja i pogreine primjene materijalnog prava, da .je o upisu p.avl
ovrhovoditeljice sud trebao odluditi prije donosenja pobijanog rjesenja i prije odluie o dosudi
nekretnina, da je ovako osigurao uvjetna prava kupca koji nisu izwsili obvezu prij e nego je
utvrdio prava drugo ovrhovoditeljice, da ne obrazlaie primjenu odredaba or,,rsnog iakona, daje podinjena bitna povreda iz dL.354. st. 2. t. 11. zpp-a, da je predavanje piii"dlogu ru
zasnivanje zaToinog prava u obliku podneska bilo nuZno i srrsishodno s obzirom na bro]nost
nekretnina i formalno pravnu stranu prijedloga te opseZan opis trazbine, da se ni uz podnesak
sud prvog stupnja nije snalao, da je odluka in favorem owienika, da je troskove uiokovao
svojim postupcima, da je zahtjev drugo owhovoditeljice osnovan i ponadelu culpae, da sud
nije odludio o cjelokupno zatraienom trosku. predlaze ukidanje rjesenja i vra6anje sudu na
ponovni postupak. PotraZuje tro5ak za sastav Zalbe.

Protiv rjesenja pravovremenu zalbu podnosi treie ovrhovoditelj Mostborn Limited
d.o.o. Zagreb (zajedno sa Zalbom na rjesenje o dosudi), te istide da je potraZivao i druge
troskove postupka o kojima sud nije donio odluku, pa tako za draZbu ts. -jru 2014. godine
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pa je i za isti valjalo upisati zaloZno pravo; da nije odludio niti o tro5ku Zalbe od 2. studenog
2014. godine 125.000,00 kn, te troSak pristupa rodi5tu za poni5tenu drugu draZbu 11. studenog
2015. godine 125.000,000 kn. PredlaZe ukidanje rje5enja i vraianje na ponovno odludivanje.

Protiv rjeienja Zalbu podnosi ovrienik i to todaka I., [., m. VL, VII., Vil. i X. i to
zbog pogre5no utvrdenog dinjenidnog stanja, powede odredaba postupka i pogre5ne primjene
materijalnog prava. Istide da se na rodi5tu 27. lipnja 2013. godine raspravljalo o procesnim
pitanjima, da 2albe drugo ovrhovoditeljice od 29. listopada 2014. godine, 3. studenog 2014.
godine i 12. studenog 201-4. godine i 19. studenog 2014. godine nisu prihvaiene oJ shane
Zupanijskog suda, pa nema osnove priznavati tro5ak za iste; dajoj se priznaju tro5kovi pisanja
podnesaka i pristupa na rodi5te 1 1. studenog 2015. godine iako tog rodista nije trebalo biti, a
priznaje joj se i tro5ak pristupa i tro5ak podneska predanog na rodiStu; da se taj isti tro5ak
tre6e ovrhovoditelju ne priznaje. Dodaje da je drugo ovrhovoditeljica namirena u postupku, a
za Sto je dostavio podatke FINE, da se trebalo utvrditi kada je namirena i da vi5e nema
svojstvo ovrhovoditelja, da je valjalo utvrditi potraZivanja svih ovrhovoditelja ako ni3ta radi
utvrdenja prednosnog reda, zakonitog odludivanja o oslobotlenju od pla6anja jamdevine
bris:rrrju ukijiibt zaloZttih prava, da je pogre5no prirnijeiijciio pioc.;s.iio i niat;rijahio pravc
time 5to je dopu5teno osnivanje zaloinog prava L i II. ovrhovoditelju iako za to nema osnove,
da je u odnosu na drugo ovrhovoditeljicu postupak trebalo razdvojiti i napraviti prekid jer je
ista namirena, da sud nije po5tovao odluku Trgovadkog suda Zagrebt posl. br. P-3552/12.
Predla:Ze ukidanje pobijanog rje5enja u pobijanim todkama te wa6anje na ponovno postupanje
prvostupanjskom sudu.

Pobijanim rjeSenjem posl. br. Ow-204912012-383 od 27. listopada 2016. godine
ovr5eiik je upuien da pokrene pamicu radi progia5enja ovrhe nedopu5tenom odredene
rjeSer,'rem Trgovadkog suda u Rijeci posl. br. Ovr-l160/12 od 9. srpnja 2O12. godine, a koji se

postul rk vodi kod Opiinskog suda u Puli - Pola kao provedbenog suda pod posl. br. Ovr-
2049/2012.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu podnosi prvo ovrhovoditelj Maneda d.o.o. zbog
povrede odredaba postupka, pogre5no i nepotpuno utvrilenog didenidnog stanja i pogre5ne
primjene materijalnog prava. Istide da ovr5enik obijesnim parnidenjem uzrokuje
litispendenciju, daje ved jednom upu6en u pamici zbog Zalbe nakon proteka roka u kojoj je
ve6 jednom istaknuo sve navode iz pobijanog rjeienja, da je presudom Trgovadkog suda u
Rijeci posl. br.6-14 od 13. lipnja 2014. godine odbijen s tuZbenim zahdevom radi proglaienja
predmetne ovrhe nedopu5tenom, da je u tom parnidnom postupku istaknuo sve razloge koji se

navode u pob{anom rjeienju, da se rjeienje o priwemenoj mjeri istoga suda posl. br. P-
3552112 ne odnosi na prvo ovrhovoditelja, da u tom postupku nije stranla, da je stav VTS RH
da privremeno mjerom nije mogude intervenirati u pravomo6na sudska rje5enja o ovrsi, da je
sud o svemu tome upoznat. PredlaZe preinaku rjeienja i odbacivanje Zalbe ovr5enika
podredno ukidanje i vraianje na ponovni postupak. PotraZuje tro5ak za sastav Za)be i pristojbe
na Zalbu.

rU odgovoru aa Zalbu ovrSenik istide da je ista neosnovana, da pobijano rjeienje o
upu6ivanju u parnicu nije identidno ranijem, da se ne radi o istoj privremenoj mjeri (ovdje se

radi o priwemenoj mjeri Trgovadkog suda u Zagrebu Fedmet P-3552112 od L5. Eavnja 20L4.
godine), da rje5enje o upu6ivanju u pamicu ne znadi dabi fiLba sama po sebi bila dinjenidno i
pravno istovjetna, da se privremenom mjerom moZe intervenirati u pravomo6na sudska
rjeSenja o or,nsi, da je u konketnom sludaju ovrha odredena na temelju bjanko zaduZnice, pa
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je privremena mjera nadin na koji se moZe i mora intervenirati u ovr5ni postupak, da dinjenica
koja je nastala u vrijeme kad je ovr5enik vi5e nije mogao istaknuti moZe biti i sudsko rjeienje
(privremena mjera), da sudovi moraju po5tivati svoje odluke i odluke drugih sudova, da
Maneda d.o.o. postupa protivno prisilnim popisima jer su na naplatu izdane zaduinice izdarre
od strane ovr5enika iskljudivo radi osiguranja pla6anja kupoprodajne cijene poslovnog udjela
druitva Planidal Ulaganja d.o.o., a ta kupoprodaja nije se realizirala; ukazuje na odredbu dl.
32. st. 1. OZ.-a, da je rje5enjem o privremenoj mjeri posl. br. P-355UL2 od 15. travnja 2014.
godine zabranjeno Daliborki Planindevi6 i druStvu Planidal ulaganja d.o.o. da predmetne dvije
mjernice i osamnaest bjanko zaduforica (medu kojima su i predmetne. njih osam) koristi kao
ovr5nu ispravu ili rjeienje o owsi protiv ovdje ovr5enika, da prvo owhovoditelj posjeduje
zaduinice protivno odluci suda, a to ovr5enik nije mogao istaknuti u Zalbi u postupku iz kojeg
ovr3nr isprava potjede jer je privremena mjera donesena kasnije. PredlaZe odbiti Zalbu.

'Zalba ponuditelja - kupca Maneda j.d.o.o. Sesvete protiv dijela rjeSenja o dosudi je
pravovremena, Zaibe drugo ovrhovoditeljice Ljiljane Bilii, trede orthovoditelja Mostbom
Limited d.o.o. i owSenika Industrogradnja grupa d. d. Zagreb su nepravodobne.

Pn rstr:panj ski sr-:C je pcbijanc rjeieqe o dosudi {odluka c jarrievini sastavni je dio
odluke o dosudi nekretnina) donio 27. srpnja 2016. godine, objavio ga je na e-oglasnoj plodi
suda dana 28. srpnja 2016. godine, strankama je rje5enje otpremljeno 28, srpnja 2016. godine
s uputom o pravnom lijeku da je protiv rje5enja dopu5tena Zalba u roku od 8 dana od dana
dostave ovjerenog prijepisa rje5enj a.

Iz navedene odredbe dl. 98. st. 5. OZ prol-zlazi zakonska predmnijeva da je rjeienje
dostavljeno svim osobama kojima se dostavlja zakljudak o prodaji (dl. 90. st. 7. OZ propisuje
da se zakljudak o prodaji dostavlja strankama, zaloLnim vjeromicima, sudionicima u
postupku, osobama koje imaju upisano pravo prvokupa i nadleZnom tijelu porezne uprave) i
svim sudionicima u dra:zbi istekom tre6eg dana od dana isticanja na oglasnoj plodi, sto ne dira
u pravo tih osoba da u sudskoj pisarnici traze da irn se neposredno preda otpravak rj esenja.

iinjenica da je prvostupanjski sud rjeienje o dosudi dostavio i putem poite svim
ovrhovoditeljima i ow5eniku, iako to nije bio duZan, kao i pogrelna uputa o pravnom lijeku
prema kojoj se Zalba moZe podnijeti u roku od 8 dana od dostave prijepisa rje5enja, ne moZe
utjecati na zakonsku presumpciju o dostavi rjesenja o dosudi, a samim tim i na podetak tijeka
roka za podnoSenje Zalbe protiv tog rjeienj a.

,. Prema tome, ako bi se istek roka od 3 od dana isticanja na oglasnoj plodi radunao na
nadin da bi isticao prvog radnog dana nakon tog treieg dana koji konkretno pada u neradni
dan, u iredjelju 31. srpnja, rok za Zalbu od 8 dana isticao bi dana 9. kolovoza 2016. godine.

Posl. br.
Posl. br.
Posl. br.

t

Prema odredbi dl. 98. st. 4. Ow5nog zakona (,,Narodne novine" 57196, 22199, 4Z|OO,
173/03, 194103, 1.51/04,88105, 721105, 67108, dalje OZ, a istovjetne su u tom dijelu i odredbe
Ovr5nog zakona "Narodne novine" 112112,25113, 93114) o dosudi nekretnine sud donosi
pisano rjeienj e (rjeSenje o dosudi) koje se objavljuje na oglasnoj plodi suda, a u st. 5.
odredeno je da ie se smatati da je rje5enje iz st. 4. dostavljeno svim osobama kojima se
dostarlja zakljudak o prodaji te svim sudionicima u draZbi istekom tre6eg dana od dana
njego'iog isticanja na oglasnoj plodi, te da te osobe imaju pravo 1llaZiti da im se u sudskoj
pisarni'"i neposredno preda otpravak rje5enja.
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Kako je drugo ovrhovoditeljica Liiljana Bili6 Zalbu podnijela 8. rujna 2016. godine,

trede ovrhovoditelj Mostbom Limited 10. kolovoza 2016. godine i ovr5enik 10. kolovoza
2016. godine (sve predajom pismena na po5tu preporudeno) te su Zalbe podnesene nakon
proteka roka za Zalbu, zbog tega je na temelju dl. 367. st. 1. ZPP-a u vezi sa dl. 358. ZPP-a i
dl. 19. st. 1. OZ-aialbe istih na rje5enje o dosudi valj alo odbaciti kao nepravodobne.

Zalba ponuditelja - kupca Maneda j.d.o.o. protiv dijela rjesenja o dosudi nije
osnovana.

Naime, glede ponuditelja Maneda j.d.o.o. u todkama III., IV., V., VII. i X. odredeno je
da se briSu tereti na kupljenim nekretninama (zaloina ptava, predbiljeZena prava, zabiljeLbe),
po pravomoinosti rje5enja i nakon Sto kupac poloZi kupovninu, a na temelju potwde ovrSnog

suda o isplati kupovnine. Stoga, jasno je odredeno i brisanje upisa pod pos1. br. Z-7716108,

odnosno predbiljeZeno zaloino pravo kao prethodna mjera radi osiguranja novdane haZbine u
iznos,,i 645.135,00 USD i ostalih uvjeta iz rje5enja u korist Amira Raoofa Faraja, Irak,
Sulyii;airiya akari kuia bro1 35i5l,18 te zatoi\jeLbe lraja*ja prethcCte rnjere jer je isto i dalje
upisani u zemljiSnim knjigama neovisno o tome Sto je sud prvog stupnja propustio
upotrijebiti pravilne padeZe i Sto je u konadnici {e5enje Trgovadkog suda u Pazinu temeljem
kojeg je upisana predbiljeiba preinadeno na nadin da je odbijen prijedlog predlagatelja za

odredivanjem prethodne mjere i to rje5enjem VTS RH posl. br. PZ-4726108-3 od 25. srpnja

2008. godine; medutim, navedeno ne dini rje5enje u tom pobijanom dijelu nerazumljivim jer
je jasao dan nalog zemljiSnoknjiZnom sudu da se briSu naznadena prava i tereti po ispunjenju
naznadenih uvjeta.

Slijedom navedenog, temeljem d1.380. t. 2. ZPP-au svezi sadl. 19. st. 1. OZ-a, a kako

sud prvog stupnja u tom dijelu nije podinio bitre povrede odredaba postupka na koje ovaj sud

pazi po sluZbenoj duZnosti !e 
je pravilno primijenio materijalno pravo, valjalo je odluditi kao

u todki II. izreke rjeSenja. Sto se tide Zalbenog navoda da nije odretleno brisanje zabiljeZbe

spora pod brojem Z-7945/08 koji se vodi pred Trgovadkim sudom u Zagrebu posl. br. P-

2719199, o tom ie prijedlogu odluditi prvostupanjski sud, temeljem odredbe dl. 119. OZ-a.

r Kako je Zalba Ljiljane Bili6 nepravodobna, odbijen je zahtjev iste za naknadu troSka za

sastav Zalbe protiv rje5enja o dosudi, dl. 166. st. 1. ZPP-a u svezi sa dl. 19. st. 7. OZ-a (todka

vI.). lakoiler je odbijen je i zahtjev tre6e ovrhovoditelja Mostbom Limited d.o.o. za sastav

Zalbe od 10. kolovoza 2016. godine i pristojbe na istu. Pri tome je ovaj cijenio da je isti u
jednoj Zalbi pobijao i rjeSenje o dosudi i rjesenje o trosku i obustavi; da ie ialba na rjeSenje o

dosudi nepravodobna, da je 1alba na rjeienje o troiku i obustavi ve6im dijelom neosnovana,

odnosno osnovana je u nematnom dijelu (glede troska drugo ovrhovoditelj ice i dijelom glede

traZbine za koju su osnovana zaloZna prava za prvo i drugo owhovoditelja), a slijedom dega je

nj egov zahtjev za naknadu tro5ka Zalbenog postupka odbijen kao neosnovan, dl. 166. st. 2. u

svezi sadl. 154. st.3. ZPP'ai19.st.l.OZ-a (todkaVIII.)'

Zalba drugo owhovoditeljice Liljane Bili6 protiv rjeSenja posl' br. Ovr-204912012-363

od 27. srpnja 2016. godine je neznatnim dijelom osnovana.

Lalba trede ovrhovoditelja protiv rjesenja posl. br' Ovr-204912072-363 od 27. srpnja

2016. godine je neznatnim dijelom osnovana'
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Zalba ovr5enika protiv rjeienja posl. br. Ovr-204912072-363 od 27. srpnja 2016.
godine je neznatnim dijelom osnovana.

Naime, sud prvog stupnja je u todki III. izreke toga rje5enja pravilno dosudio tred.e

ovrhovoditelju troSak za sastav Zalbe od 7. prosinca 2015. godine izjavljene tada protiv
rje5enja o dosudi, a kako je valjano obrazloiio primjenom odredbe Tarife o nagradama i
naknadi tro5kova za rad odvjetnika ("Narodne rcyine" 142112,103114,118114, 107/15) Tbr.
l0/5. Nadaije nije biio osnove da sud prvog stupnJa trece ovrhovoditelju <iosudi tro5ak za
pristup na rodi5te 18. n4na 2014. godine, tro5ak Zalbe od 2.(3.) studenog 2014. godine (na

{e5enje o dosudi) i tro5ak pristupa na draZbu 11. studenog 2015. godine jer treie
ovrhovoditelj taj to5ak nije odredeno zahtijevao, dl. 164. st. l. ZPP-a u svezi sa dl. 19. st. 1.

OZ-a' i to niti na rodiStu 18. rujna 2014. godine, niti u podnesku od 18. rujna 2014. godine,
niti u ialbi od 2. studenog 2014. godine, niti na rodi5tu 11. studenog 2015. godine, niti do
donoS"irja ovdje pobijanog rje5enja.

Zalba nije osnovana niti u dijelu u kojem se odnosi na zasnivanje zaloinog prava za
rje5enjem odmjereni tro5ak jer da bi se moglo zasnovati zaloZno pravo ffaibina mora biti
dospjela i ovr5iva, a Sto konkretna haZbina - predmetnim rjeienjem odreden ovrlni tro5ak -
jo5 nije, dl. 258. OvrSnog zakona (sada dl. 296. Ovrinog zakona).

Pri tome valja naznaditi da neosnovano trede ovrhovoditelj ukazuje da sud prvog
stupnja u donodenju ovoga rjeSenja nije postupio po uputi ovoga sudajerje sud prvog stupnja
u potpunosti slijedio ranije danu uputu ovoga suda, pa i na neketninama koje nisu prodane
obustavio ovrhu koja se vodi u ovom predmetu, dl. 97. st. 4. OZ-a, cijenedi odito pri tome da
je dijelom isti provedbeni sud owhe, a dijelom je upravo taj sud odredio owhu (rje5enja o
ovrsi u odnosu na drugo i tre6e ovrhovoditelja). U preostalom dijelu glede pobijanog t'eienja
posl. br. Ovr-2O4912O12-363 od 27. srpnia 2016. godine Zalba treie owhovoditelia je
osnovana u smislu pogre5ne primjene materijalnog prava (glede osnivanja zaloinog prava na
odmjereni tro5ak i troSka drugo ovrhovoditeljice). Pri tome valja naznaditi da sud prvog
stupnja nije podinio bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti, dl.
365. st. 2. ZPP-4 pa niti onu iz dl. 354. st. 2.t. ll. ZPP-a jer {e5enje sadrZi razloge o bitnim
dinjenicama, isti su jasni i neproturjedni i rje5enje nema nedostataka zbog kojih se ne bi
moglo ispitati. U tom je smislu neosnovana i Zalba drugo ovrhovoditeljice jer je iz rje5enja u
ukupnosti (izreke i obrazlolenja) sasvim jasno koje odredbe Ovr5nog zakona sud prvog
stupnja primjenjuje i na kojima temelji svoju odluku. Nadalje, zabiljeLba owhe pravilno je
brisana jer je ovrha obustavljena na naznadenim nekretninama, ali je istovremeno naloZen
upis zaloinog prava pa nisu povrijedena prava drugo ovrhovoditeljice ve6 je prvostupanjski
sud postupao sukladno odredbama Ow5nog zakona.

Medutim, dijelom je pogre5no primijenjeno materijalno pravo i glede drugo
owhovoditelj ice Lj i liane Bilii.

Kako ista pobija navedeno rjeSenje i u todki III. u kojoj je odludeno o tro5ku treie
owhovoditelja, valja naznaditi da je njezina Zalba u tom dijelu neosnovana, a kako je ve6
ranije naznadeno s obzirom na Zalbu tre6e owhovoditelja.

O Zalbi treie owhovoditelja i zatim drugo owhovoditeljice i ow5enika:
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Sveukupno joj stoga pripada 4.782,538 bodova, odnosno uz PDV 59.787,73 krt, a u
preostalom je dijelu njezin zahtjev neosnovan.

Neosnovani su Zalbeni navodi drugo ovrhovoditeljice da je sud o njezinom prijedlogu
trebao odluditi prije donolenja rje5enja o dosudi i da su time powijedena njezina prava.

Naime, a kako je i pravilno naznadio sud prvog stupnja, u pobijanom rje5enju zaloLno pravo
osnovano u korist drugo ovrhovoditeljice ima prednosni red prema danu stjecanj a prava na
lamireuje, oiilosrro kako je drugo ovrhovoditeljica podni.lela dva pnjeiiloga za ovlhu (na

razliditim nekretninama) to se prednosni red zaloZnog prava raduna od dana 14. studenog
2072. godine, odnosno 3. oZujka 2014. godine (kako je naznadeno na pojedinim
nekretninama), dl. 79. st. 2. OZ-a (istovjetnaje i odredba 102. st. 6. OvrSnog zakona,,Narodne
novinr" 1l2l 12, 25/13).

Glede odluke pod todkom II. izreke rje5enja (cijeneii da ialbu podnosi protiv toga
dijela i ona i ovr5enik, ali i tre6e owhovoditelj) valja primijetiti da Liljani Bili6 ne pripada
troSak za sastav podneska od 20. travnja 2013. godine (odgovor na Zalbu) jer je sa zahtjevom
za naknadu tog tro5ka vei odbijena rjeSenjem ovoga suda posl. br. GL-t987113-2 od 4.
listopada 2013. godine; ne pripada joj niti troSak za sastav podneska od 26. studenog 2013.
godine jer isti nije bio potreban za ovrhu; za pristup na rodifte 5. prosinca 2013. g<-rciine

pripada joj 8L2,789 bodova, za sastav podneska od 13. prosinca 2013. godine pripada joj
2O3,2 boda (Tbr. 11/8 Taife); za sastav podneska od 15. oZujka 2014. godine ne pripada joj
tro5ak jer isti nije bio potreban za ovrhu (dijelom je podnesak odgovor na Zalbu ovr5enika na

{e5enje o prekidu postupka posl. br. Ovr-2049112 od 21. studenog 2013. godine, dijelom
prijedlog za odgodu rodi5ta, a dijelom drugo ovrhovoditeljica ponavlja svoje vei iznesene
navode), ne pripada joj troiak za sastav podneska od 7. srpnja 2O14. godine jer isti nije bio
potreban radi owhe (ovrhovoditeljica se odituje na rjeienje o ukidanju rje5enja), ne pripada joj
troSak za sastav podnesaka od 16. rujna 2014. godne (dva podneska) jer je sve navedeno u
istima mogla iznijeti i na rodi5tu 18. rujna 2014. godine; za sastav podneska od 11. travnja
2O14. godine (Ovr-372114) pripada joj 203,2 boda (Tbr. 11/8), za sastav podneska od 17.
rujna ?.414. godine ne pripada jo3 tro5ak (radi se zapravo o podnesku od 16. rujna 2014.
godine) za pristup na rodi5te 18. rujan 2014. godine pripada joj 812,789 bodova, za sastav
lalbe od 29. listopada 2014. godine pripada joj 406,39 bodova, za sastav ialbe od 3. studenog
2O14. godine 406,39 bodova, za sastav 1albe od 12. studenog 2014. godine 4O6,39 bodova, za
sastav podneska od 17. studenog 2014. godine ne pripada joj tro5ak jer nije bio potreban radi
vodenja postupka s obzirom na navode u istom; za sastav Zalbe od 19. studenog 2014. godine
pripada joj 406,39 bodova, ne pripada joj tro5ak za sastav podneska od 21. studenog 2014.
godine jff nije bio potreban za owhu (odgovor na Zalbu tada [V. ovrhovoditelja), ne pripada

-!oj tro5ak za sastav podnesak od 27. studenog 2014. godinejer niie bio potreban za owhu. kao
niti hoiak za sastav podneska od 18. prosinca 2014. godine koji je zahtjev drugo
ovrhovoditeljice ve6 i odbijen rje5enjem ovoga suda posl. br. GZ-I99115-3 od ?J. fiavrrja
2015. godine, ne pripada joj niti tro5ak za sastav podneska od 11. studenog 2015. godine
kojim predlaZe zasnivanje zaloZnog prava jer je to moglo saZetije biti iznijeto i na ro6i5tu 11.
studenog 20L5. godine za koje joj pripada nagrada 500 bodova (tada je vrijednost predmeta
spora 466.107,36 kn s obzirom da je u preostalom dijelu traZbina drugo ovrhovoditeljice
namir":na kako ista navodi), a pripada joj troiak za sastav podneska kojim dostavlja obradun
fiaibirc 125 bodova (Tbr. 1ll8). Nadalje za sastav Zalbi od 7. prosinca i 11. prosinca 2015.
godine pripada joj za svaku 250 bodova; a ne pripada tro5ak za sastav podneska od 4. sijednja
2016. g,odine (odgovor na Zalbu) jer nije bio potrcban za ovrhu. Nadalje, nije osnovan niti
njezin zahtjev za naknadu tro5ka ve6 odredenog rje5enrjima o owsi.
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Glede navoda kojima pobija todku IV. i IX. izreke rje5enja ukazuje se na ve6 izneseno
obrazloienje ovoga suda vezano tz Zalbu treie ovrhovoditelja; uz napomenu da je trede
ovrhovoditelj pravovremeno zahtij evao osnivanje zaloLnog prava.

Sto se tide Zalbe ovr5enika na rje5enje o tro5ku i obustavi valja dodati da je odluka o
priznatom ovr5nom troiku prvo ovrhovoditelja pravilna i valjano obrazloi,ena te istom pripada
tro5ak kako je odmjerio sud prvog stupnja, pa i za rodi3te 27.lipn1a2013. godine, a na kojem
je i sasluian vjeitak. Takoder neosnovanje ialbeni navod ovrdenika da drugo ovrhovoditeljici
ne pripada troSak za sastav Zalbi od 29. listopada, 3. studenog, 12. studenog i 19. studenog
2014. godine jer da iste nisu usvojene, a budu6i su i po Zalbama drugo or, hovoditeljice
pobijana {e5enja ukinuta (rje5enja ovoga suda posl. br. GZ-20O115, GZ Ovr-23/15, GZ Ovr-
24115, GZ-zOllIs, GZ-202115, GZ-20311,5). Takoder podnesak kojim drugo ovrhovoditeljica
dostavlja obradun traibtne u konkretnom je sludaju bio nuian za ovrhu jer ista zapravo
dosta',lja istovjetnu specifikaciju naplate kao i ovrSenik (samo ranijeg datuma), medutim,
ovrSeriik dostavlja i obavijest FINE sudu iz koje slijedi daje namiren vedi iznos traZbine iako
to ne slijedi iz dostavljene specifikacije ni po ow5eniku. Stoga su neprihvatljivi navodi
ovr5enika da je traZbina drugo ovrhovoditeljice namirena, pa i da nema osnove za osnivanje
zaloLnih pravau odnosu na istu, ali i u odnosu na prvo ovrhovoditelja, d.97. st. 6. OZ-a.

U odnosu na todku III. izreke rje5enja (troSak tre6e owhovoditelja) Zalba orr5enika je
neosnovana jer je priznati tro5ak Zalbe upravo bio potreban za owhu, a po Zalbi je pobijano
rje5enje ukinuto. Po Zalbi ow3enika, ali i tre6e owhovoditelj4 sud je s materijalno pravne
strane preispitao odluku o trolku za drugo ovrhovoditeljicu, paje stoga u tom diielu rjelenje
valjalo preinaditi kako je udinjeno, a nastavno i glede osnivanja zaloinog prava s obzirom na
daljnji priznati tro5ak ow5nog postupka; kako je ve6 navedeno jer se ne radi o ovr5noj
traLbim. Takoder valja naznaditi daje pobijano rj e3enje valjalo preinaditi i u todki VIII. glede
kd.237714 k.o. Kmic4 a buduii rjeienjem posl. br. Ow-372/14 owha nije odredena i na td
kd. vei rje5enjem posl. br. Ow-1869/12 (todka VII. izreke pobijanog rje5enja). Valja dodati da
drugo ovrhovoditeljica neosnovano zahtijeva zasnivanje zaloinog prava i na k€ br. 237713,
ka. x86lt,ke . 237917,ki,. 237818,k8. 238317,k(,.2383140,ke . B83l4L i kd. 2383/42 sve k.o.
Krnic'r jer su te neketnine prodane na &aZbi; dl. 97. st. 6. OZ-a.

Rje5enje u dijelu u kojem je odludeno o osnivanju zaloirnh prava je pravilno, osim u
dijelu u odnosu na pwo i drugo ovrhovoditelja, a gdje je zbog pogre5ne primjene materijalnog
prava odluku valjalo preinaditi, po Zalbi ovrienika, drugo i treie owhovoditelja.

Slijedom navedenog, temeljem dl. 380. t. 2. i 3. ZPP-a u svezi sa dl. 19. st. 1. OZ-a
valjalo je odluditi kao u izreci (todke III. i fV.).

Kako je ialba drugo owhovoditeljice osnovana u neznatnom dijelu, odbijen je i
zahtjev iste za nalnadu tro5ka za sastav Zalbe, d1. 166. st. 1. u svezi sa dl. 19. st. 1. OZ-a
(todka VII.).

i,alba pwo ovrhovoditelja protiv rje5enja posl. br. Ow-2049l2012-383 od 27. listopada
2016. godine nije osnovana.

Pobijanim rje5enjem sud prvog stupnja uputio je ovr5enika da pokrene pamicu radi
progli5enja ovrhe nedopultenom i to one odredene rje5enjem Trgovadkog suda u Rijeci posl.

Posl.
Posl.
Posl.
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br. ovr-11601L2 od 9. srpnja 2.012. godine, a s obrazloietjem u bitnom daje isti podnio Zalbu
nakon protekao roka iz razloga sadrZanog t dl. 46. st. l. Ovr5nog zakoni; da ukazuje na
rjeSenje Trgovadkog suda u Zagrebt posl. br. P-3552112 od 15. travnja 2014. godine, a kojim
je odreclena privremena mjera i naloZeno protivnicima osiguranja drustvu planidal d.o.o. i
Daliborki Planindevii portat dviju mjenica i 18 bjanko zaduZnic ate trajna zabrana naplate po
istima; da se na to nije mogao pozvati u vrijeme dono5enja pobijanog {edenja o ovrsi; da je iaj
razlog koji ovr5enik navodi nije mogao iz opravdanog razloga istaknuti uz zalbu, a slijedom
dega temeljem el. 51. st. t. OL-a u svezi sa dl. 46. st. 2. OZ-a ovrSenika valja uputiti u
narnicrr

Ispitujuii pobijano rjelenje u granicama ialbenih navoda te pazeli i po sluZbenoj
duZnosti na bitne powede odredaba postupka i pravilnu primjenu materijalnog prava
utwdenje je ovoga suda da je sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo, a pri
tome nije podinio bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duinosti.

Naime, pravilno ukazuje prvo ovrhovoditelj da je ovrienik vei bio upuden u pamicu
radi progla5enja owhe nedopu5tenom, a u spisu i prileZi presuda posl. br. P-61201,4-3 od 13.
lipnja 2014. godine kojom je (nepravomo6no) odbijen zahtjev owSenika kao tuZitelja.
Metlutim, iz obrazlozenja te odluke razvidno je da taj sud nije razmatrao iznesene razloge u
svezi s rjeSenjima o priwemenim mjerama (posl. br. P-3552/2012 od 7. oZujka 2013. godine i
posl. br. P-3552/2012 od 15. travnja 2014. godine) jer je smatrao da ih tuZitelj (owsenik) nije
ovlasten isticati u smislu odredbe dl. 51. st. 3. oz-a, iako je neovisno o tome naznadio da i ti
razlozi ne bi ,,vodili" usvajanju zahtjeva owsenika kao fiZitelj4 odnosno progla5enju
predmetne owhe nedopu5tenom.

S obzirom na navedeno, a kako je ow5enik u viSe podnesaka (prvi 30. listopad 2015.
godine) izjavio da podnosi Zalbu nakon proteka roka te ukazivao na naznadeni ialbeni razlog,
pravilno je sud prvog stupnja uputio owienika u parnicu. Zalbeni navodi prvo owhovoditelja
d.n li,je predmetnirrr par:rid.enjem na kojejo upu6er ovrSenik uzrokovati iitispendcnciju bit i.e
predmet ocjene parnidnog suda pred kojim 6e postupak biti pokenut, kao i da li se i u kojoj
mjeri,rje5enje o privremenoj mjeri odnosi na prvo ovrhovoditelja (u toEki II. rjelenja o
privre,nenoj mjeri je odbijen prijedlog za odredivanjem privremene mjere u odnosu na ovdje
prvo ovrhovoditelja), a time i na (ne)dopu5tenost predmetne ovrhe.

Slijedom navedenog, temeljem 61. 380. t. 2. ZPP-at svezi sa dl. 19. st. 1. OZ-a valjalo
je odluditi kao u izreci, todka V.

Kako je Zalba neosnovana, odbijen je zahtjev prvo owhovoditelja za naknadu tro5ka
Zalbenog postupka, dl. 14. st. 4. OZ-at svezi sa dl. 166. st. 1. ZPP-a i 19. st. 1. OZ-a (totka
IX.).

Sudac

Alenka Paus, v.r.

Za todnost otpravka
ovlaiteni sluZbenik:

^/
&fr);,i /

U Puli-Pola, 22. veljaie 2017. godine.

t


