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. REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U PULI - POLA
Kranjéeviteva 8, 52100 Pula - Pola RN

Dne
REPUBLIKA HRVA\TSKA _
PR!JEMNA F’iSARNICA

RIJESENJE

Zupanijski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Alenki Paus, kao sucu pojedincu, u
ovrsnom predmetu ovrhovoditelja 1. MANEDA d.o.0. Sesvete, Varazdinska 77,
OIB:92450134182, kojeg zastupa punomoénica Daliborka Planingevi¢, odvjetnica iz Zagreba,
2. LJILJANE BILIC iz Zagreba, Janka Matka 4, 01B:39767841351, koju zastupa
punomoénik Darko Belai¢, odvjetnik iz Zagreba, 3. MOSTBORN LIMITED d.o.o. Zagreb,
Katantiéeva 3, OIB:21932397526, kojeg zastupaju punomoénici odvjetnici iz Odvjetnitkog
drudtva Jeli¢ i Cavlina Zrin¢ak iz Zagreba, protiv ovr§enika INDUSTROGRADNJA GRUPA
d.d. Zagreb, Savska cesta 66, OIB:19751350811, kojeg zastupa punomocnica Mirella Paola
Frlan, odvjetnica iz Zagreba i punomoénik Marino Folo, odvjetnik iz SvetvinCenta, radi
naplate novdane trazbine, odludujuéi o Zalbama drugo ovrhoveditelja Litliane Bilig, trece
ovrhovoditelja Mostborn Limited d.o.o., ovrienika Industrogradnja grupa d.d. i kupca Maneda
projekt j.d.0.0., protiv rjefenja o dosudi Opéinskog suda u Puli — Pola, posl. br. Ovr-
2049/2012-362 od 27. srpnja 2016. godine; odlu€ujuci o Zalbama drugo ovrhovoditeljice,
tre¢e ¢ vrhovoditelja i ovrienika protiv rjedenja Op¢inskog suda u Puli-Pola, posl. br. Ovr-
2049/:012-363 od 27. srpnja 2016. godine i odluéujuéi o Zalbi prvo ovrhovoditelja protiv
rjeSenjz Opcinskog suda u Puli — Pola, posl. br. Ovr-2049/2012-383 od 27. listopada 2016.
godine, dana 22. veljate 2017. godine

rijeSio je

I. Odbacuju se kao nepravodobne Zalbe drugb ovrhovoditeljice Ljiljane Bili¢, trece
ovrhovoditelja Mostborn Limited d.o.0. i ovrenika Industrogradnja grupa d.d protiv rjeSenja
o dosudi Opéinskog suda u Puli — Pola, posl. br. Ovr-2049/2012-362 od 27. srpnja 2016.
godine.

TI. Odbija se kao neosnovana Zalba ponuditelja Maneda j.d.o.o. i potvrduje rjesenje o
dosudi Opéinskog suda u Puli — Pola, posl. br. Ovr-2049/2012-362 od 27. srpnja 2016. godine
u pobijanom dijelu - dio u kojem je u to¢kama ili., 1V., V., Vil. 1 X. naloZeno brisaije
predbiljeZenog zaloznog prava kao prethodne mjere radi osiguranja nov¢ane trazbine u iznosu
645.135,00 USD i ostalih uvjeta iz rjeSenja Trgovalkog suda u Pazinu posl. br. R1-69/08 od
13. liphja 2008. godine u korist Amira Raoofa Faraja, Irak, Sulymaniya akari kuca broj
33/5/48, kao i zabiljeZba trajanja prethodne mjere predbiljezbe zaloZnog prava; sve pod posl.
br. Z-7716/08 od 17. lipnja 2008. godine.
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TI1. Djelomi&nim usvajanjem Zalbe drugo ovrhovoditelja, treée ovrhovoditelja i Zalbe
ovrienika preinacava se rjeSenje Opéinskog suda u Puli-Pola, posl. br. Ovr-2049/2012-363 od
27. stprija 2016. godine u tofkama IL, VI, VIL 1 VIIL izreke rjedenja na nadin da u cijelosti u

tim to¢kama sada glast:

L Drugo ovrhovoditelju Ljiljana Bili¢ iz Zagreba, Janka Matka 4, OIB:
39767841351 priznaje se daljnji trosak ovrsnog postupka u iznosu od 59.781,73 kn
dok se u preostalom dijelu u iznosu 147.075,60 kn odbija zahtjev drugo
ovthovoditeljice za naknadu troska kao neosnovan.”

V1. Na temelju pravomoénog rjesenja o ovrsi Trgovatkog suda u Rijeci posl.
br. Ovr-1160/12 od dana 09. srpnja 2012 godine, a radi osiguranja novcane trazbine
- prvo ovrhovoditelja MANEDA d.o.o0., Sesvete, Varazdinska 77, OIB: 02450134182,

7a iznos od 7.968.000,00 kuna (glavnica) sa zateznom kamatom koja na taj iznos tece
od dana 16. prosinca 2009. godine pa do 31. srpnja 2015. godine po stopi propisanoj
¢lankom 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje uve¢anjem eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za 8 (osam) postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015.godine pa do isplate
po stopi propisanoj ¢lankom 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje
uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje je prethodilo tekué¢em polugodistu uvecano za 5 (pet) postotnih poena,

- 7a iznos od 104.600,00 kuna (tro$ak ovrinog postupka priznat rjeSenjem o ovrsi) sa
zateznom kamatom koja na taj iznos tee od dana 09. srpnja 2012. godine pa do 31.
srpnja 2015. godine po stopi propisanoj &lankom 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima koja se odreduje uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg

~ dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 (pet) postotnih poena, a

. od 01. kolovoza 2015.godine pa do isplate po stopi propisanoj ¢lankom 29. st. 2.
7akona o obveznim odnosima, koja se odreduje uvecanjem prosjeéne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim druitvima izralunate za referentno razdoblje koje je prethodilo tekuéem
polugodi’tu uvec¢ano za 5 (pet) postotnih poena,

odreduje se osiguranje

uknjizbom zaloZnog prava u korist prvo ovrhovoditelja MANEDA, d.o.o., Sesvete,
Varazdinska 77, OIB: 92450134182 i to na nekretninama u vlasnistvu ovrSenika:

. k&br. 2376/4, javni park, dva teniska igraliSta, viSenamjensko
igralidte, terasa za poljoprivredne potrebe,

- k&.br. 2380/24, odmaraliste, dvoriSte,

- k&.br. 2383/16, odmaraliste, dvoriSte,

- k&.br. 2383/43, Suma,

- k&.br. 2383/153, lokalna cesta asfaltirana,

- k&.br. 2383/154, Suma,

- ké&.br. 2385/33, suma, sve upisano u zk.ul.7262 k.o. Krnica
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- k&.br. 2377/4, sanitarni &vor, hotel, terasa, gospodarstveno dvorite,
upisan u zk.ul.7263 k.o. Krnica

Uknjizbu zaloZnog prava provest ¢e Zemljisnoknjizni odjel Opéinskog suda u Puli-
Pola odmah po zaprimanju rjeSenja.

NalaZe se ZemljisnoknjiZznom odjelu Op¢inskog suda u Puli-Pola:

- da u provedbi ovog rjcienja u zemlji¥noj knjizi naznadi ovriivost trazbine radi
osiguranja koje je odredena uknjizba (€l. 259. st. 2. OZ-a),

- te &injenje vidljivim da se prednosni red takvoga zaloZnog prava prvo
ovrhovoditelja ra¢una od dana stjecanja prava na namirenje (¢lanak 79. stavak 2.,
¢lanak 107. stavak 3.), odnosno od dana 13. srpnja 2012. godine (zabiljezba ovrhe
pod posl. br. Z-7382/2012).

Uknjizba zaloZnog prava i zabiljeZba ovriivosti trazbine imaju ucinak da se ovrha
na toj nekretnini smije provesti i prema trecoj osobi koja je tu nekretninu kasnije stekla
(€L 260. st. 1. OZ-a).

~ Odbija se prijedlog prvo ovrhovoditelja za zasnivanje zaloZnog prava u dijelu u
kojem se predlaZe osnivanje istog i za trazbinu ovrSnog troSka odredenu ovim
rjeSenjem.

VII. Na temelju pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi ovoga suda posl. br. Ovi-
1869/12 od dana 12. studenog 2012 godine, a radi osiguranja nov€ane trazbine drugo
ovrhovoditelja Ljiljana Bili¢ iz Zagreba, Janka Matka 4, OIB: 39767841351,

- za iznos od 466.107,36 kuna s kamatom na pojedine iznose na ime razlike
bruto place za razdoblje od 01. veljade 2006. do 27. svibnja 2008. godine i na ime
naknade brutto plaée za razdoblje od 27. svibnja 2008. do 13. srpnja 2009. s zateznom
zakonskom kamatama na slijedece iznose:

na iznos od 6.006,92 kn sa kamatom od 15. ozujka 2006.

na iznos od 7.512,33 kn sa kamatom od 15. travnja 2006.

na iznos od 7.681,09 kn sa kamatom od 15. svibnja 2006.

na iznos od 6.641,55 kn sa kamatom od 15. lipnja 2006.

na iznos od 7.213.19 kn sa kamatom od 15. srpnja 2006.

na iznos od 6.500,69 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2006.

na iznos od 7.193,91 kn sa kamatom od 15. rujna 2006.

na iznos od 6.637,63 kn sa kamatom od 15. listopada 2006.

na iznos od 6.500,60 kn sa kamatom od 15. studenog 2006.

na iznos od 6.578,68 kn sa kamatom od 15. prosinca 2006.

na iznos od 7.700,01kn sa kamatom od 15. sije¢nja 2007,

na iznos od 7.791,63 kn sa kamatom od 15. veljace 2007.

na iznos od 7.462,83 kn sa kamatom od 15. oZzujka 2007,

na iznos od 8.570,85 kn sa kamatom od 15. travnja 2007.

na iznos od 8.648,62 kn sa kamatom od 15. svibnja 2007.

na iznos od 8.585,47 kn sa kamatom od 15. lipnja 2007.

na iznos od 8.712,68 kn sa kamatom od 15. srpnja 2007.

na iznos od 8.834,65 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2007.

na iznos od 8.083,30 kn sa kamatom od 15. rujna 2007.
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na iznos od 8.588,31 kn sa kamatom od 15. listopada 2007.

na iznos od 7.601,26 kn sa kamatom od 15,

studeni 2007,

na iznos od 7.539,99 kn sa kamatom od 15. prosinac 2007.

na iznos od 7.659,13 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 7.846,26 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 7.561,22 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 7.794,18 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 7.413,32 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 10.321,05 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15.

sije¢nja 2008.
veljace 2008.
ozujka 2008.
travnja 2008.
svibnja 2008.

lipnja 2008.
srpnja 2008.
kolovoza 2008.
rujna 2008.
listopada 2008.
studeni 2008.
prosinca 2008.
sije€nja 2009.
veljace 2009.
ozujka 2009.
travnja 2009.
svibnja 2009.
lipnja 2009.

na iznos od 18.759,G1 kn sa kamatom od 15. srpnja 2009,

na iznos od 6.538,79 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2009. godine, te za svaki
pojedini iznos od dospije¢a do 31. srpnja 2015. godine po stopi propisanoj ¢lankom
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje uvecanjem eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu za 5 (pet) postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015.godine pa do isplate po
stopi propisanoj ¢lankom 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje
uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéano za 3 (tri) postotna poena, -

- za iznos od 10.784,86 kuna (tro3ak ovrdnog postupka priznat rjeSenjem o
ovrsi) sa zateznom kamatom koja na taj iznos te¢e od dana 12. studenog 2012. godine
do 31. srpnja 2015. godine po stopi propisanoj ¢lankom 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima koja se odreduje uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za 5 (pet) postotnih poena, a
od 01. kolovoza 2015.godine pa do isplate po stopi propisanoj ¢lankom 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
irgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu uveéano za 3 (tri) postotna poena,

odreduje se osiguranje
uknjizbom zaloZznog prava u korist drugo ovrhovoditelja Ljiljana Bili¢ iz

Zagreba, Janka Matka 4, OIB: 39767841351, i to na nekretninama u vlasnistvu
ovrienika:
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- k&. br. 2377/4, sanitarni &vor, hotel, terasa, gospodarstveno dvoridte,
ukupne povrsine 8189 m2 upisan u z.k.ul. 7263 k.o. Krnica

Uknjizbu zaloZnog prava provest ¢e Zemlji$noknjiZzni odjel Opéinskog suda u
Puli-Pola odmah po zaprimanju rjesenja.

Nalaze se ZemljisnoknjiZznom odjelu Opéinskog suda u Puli-Pola:

- da u provedbi ovog rjeSenja u zemljisnoj knjizi naznaci ovrsivost trazbine radi
osiguranja koje je odredena uknjizba (€l. 259. st. 2. OZ-a),

- te Cinjenje vidljivim da se prednosni red takvoga zaloZnog prava drugo
ovrhovoditelja racuna od dana stjecanja prava na namirenje (¢lanak 79. stavak
2., Clanak 107. stavak 3.), odnosno od dana 14. studenog 2012. godine
(zabiljezba ovrhe pod posl. br. Z-12080/2012).

Uknjizba zaloZnog prava i zabiljezba ovrSivosti trazbine imaju ucinak da se
ovrha na toj nekretnini smije provesti i prema trecoj osobi koja je tu nekretninu kasnije
stekla (€l. 260. st. 1. OZ-a).

Odbija se prijedlog drugo ovrhovoditelja za zasnivanje zaloZnog prava u dijelu
u kojem se predlaZe osnivanje istog i za trazbinu ovrinog troSka odredenu ovim
rjeSenjem.

VIII Na temelju pravomodnog rjsienia o ovrsi ovog suda posl. br. Ovi-272/14
od dana 27. veljate 2014 godine, a radi osiguranja nov&ane trazbine drugo
ovrhovoditelja Ljiljana Bili¢ iz Zagreba, Janka Matka 4, OIB: 39767841351,

- za iznos od 466.107,36 kuna s kamatom na pojedine iznose na ime
razlike bruto place za razdoblje od 01. veljace 2006. do 27. svibnja 2008.
godine i na ime naknade brutto place za razdoblje od 27. svibnja 2008. do 13.
srpnja 2009. s zateznom zakonskom kamatama na slijedece iznose:
na iznos od 6.006,92 kn sa kamatom od 15. oZujka 2006.
na iznos od 7.512,33 kn sa kamatom od 15. travnja 2006.
na iznos od 7.681,09 kn sa kamatom od 15. svibnja 2006.
na iznos od 6.641,55 kn sa kamatom od 15. lipnja 2006.
na iznos od 7.213.19 kn sa kamatom od 15. srpnja 2006.
na iznos od 6.500,69 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2006.
na iznos od 7.193,91 kn sa kamatom od 15. rujna 2006.
na iznos od 6.637,63 kn sa kamatom od 15. listopada 2006.
na iznos od 6.500,60 kn sa kamatom od 15. studenog 2006.
na iznos od 6.578,68 kn sa kamatom od 15. prosinca 2006.
na iznos od 7.700,01kn sa kamatom od 15. sije¢nja 2007.
na iznos od 7.791,63 kn sa kamatom od 15. veljace 2007.
na iznos od 7.462,83 kn sa kamatom od 15. ozujka 2007.
na iznos od 8.570,85 kn sa kamatom od 15. travnja 2007.
na iznos od 8.648,62 kn sa kamatom od 15. svibnja 2007.
na iznos od 8.585,47 kn sa kamatom od 15. lipnja 2007.
na iznos od 8.712,68 kn sa kamatom od 15. srpnja 2007.
na iznos od 8.834,65 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2007.
na iznos od 8.083,30 kn sa kamatom od 15. rujna 2007.
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na iznos od 8.588,31 kn sa kamatom od 15. listopada 2007.

na iznos od 7.601,26 kn sa kamatom od 15. studeni 2007.

na iznos od 7.539,99 kn sa kamatom od 15. prosinac 2007.

na iznos od 7.659,13 kn sa kamatom od 15. sije¢nja 2008.

na iznos od 7.846,26 kn sa kamatom od 15. veljace 2008.

na iznos od 7.561,22 kn sa kamatom od 15. oZzujka 2008.

na iznos od 7.794,18 kn sa kamatom od 15. travnja 2008.

na iznos od 7.413,32 kn sa kamatom od 15. svibnja 2008.

na iznos od 10.321,05 kn sa kamatom od 15. lipmja 2008.

na iznos od 18.799,01 ka sa kamatom od 15. srpnja 2008.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2008.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. rujna 2008.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. listopada 2008.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. studeni 2008.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. prosinca 2008.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. sije€nja 2009.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. veljace 2009.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. ozujka 2009.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. travnja 2009.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. svibnja 2009.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. lipnja 2009.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. srpnja 2009.

na iznos od 6.538,79 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2009. godine, te za svaki
pojedini iznos od dospijeca do 31. srpnja 2015. godine po stopi propisanoj ¢lankom
79. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje uve¢anjem eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu za 5 (pet) postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015.godine pa do isplate po
stopi propisanoj &lankom 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje je prethodilo teku¢em polugodistu uve¢ano za 3 (tri) postotna poena,

- za iznos od 10.472,36 kuna (trodak ovrSnog postupka priznat rjeSenjem o
ovrsi) sa zateznom kamatom koja na taj iznos te¢e od dana 27. veljate 2014. godine do
31. srpnja 2015. godine po stopi propisanoj &lankom 29. st. 2. Zakona o obveznim
rdnosima koja se odreduje uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5 (pet) postotnih poena, a
od 01. kolovoza 2015.godine pa do isplate po stopi propisanoj ¢lankom 29. st. 2
Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovadkim druitvima izradunate za referentno razdoblje koje je prethodilo tekucem
polugodistu uvecano za 3 (iri) postotna poena,

odreduje se osiguranje

uknjizbom zaloZnog prava u korist drugo ovrhovoditelja Ljiljana Bili¢ iz Zagreba,
Janka Matka 4, OIB: 39767841351, i to na nekretninama u vlasni$tvu ovr3enika:
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- ké.br. 2376/4, javni park, dva teniska igrali§ta, viSenamjensko
igraliSte, terasa za poljoprivredne potrebe,

- k&.br. 2380/24, odmaraliste, dvoriste,

- k&.br. 2383/16, odmaraliste, dvoriste,

- ké&.br. 2383/43, Suma,

- k&.br. 2383/153, lokalna cesta asfaltirana,

- k&.br, 2383/154, Suma,

- k¢.br. 2385/33, Suma, sve upisano u zK.ul.7262 K.o. Krnica

Uknjizbu zaloZznog prava provest ¢e Zemljisnoknjizni odjel Opéinskog suda u
Puli-Pola odmah po zaprimanju rjesenja.

Nalaze se Zemljisnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Puli-Pola:

- da u provedbi ovog rjeSenja u zemljisnoj knjizi naznaci ovrsivost trazbine radi
osiguranja koje je odredena uknjizba (¢l. 259. st. 2. OZ-a),

- te ¢injenje vidljivim da se prednosni red takvoga zaloZnog prava drugo
ovrhovoditelja raduna od dana stjecanja prava na namirenje (¢lanak 79. stavak
2., &lanak 107, stavak 3.}, odnosno od dana 03. ozujka 2014, godine (zabiljezba

ovrhe pod posl. br. Z-2139/2014).

Uknjizba zaloznog prava i zabiljezba ovrSivosti trazbine imaju ucinak da se
ovrha na toj nekretnini smije provesti i prema tre¢oj osobi koja je tu nekretninu kasnije
stekla (¢l. 260. st. 1. OZ-a).

Odbija se prijedlog drugo ovrhovoditelja za zasnivanje zaloznog prava u dijelu
u kojem se predlaZze osnivanje istog i za trazbinu ovrSnog troSka odredenu ovim
rjedenjem.”

iV. U preostalom dijelu odbijaju se Zalba drugo ovrhovoditeljice Ljiljane Bili¢, zalba
trece ovrhovoditelja Mostborn Limited d.o.o. i Zalba ovrsenika Industrogradnja grupa d.d. kao
neosnovane te se potvrduje rjeSenje Opéinskog suda u Puli-Pola, posl. br. Ovr-2049/2012-363
od 27. srpnja 2016. godine u tockama I, II1., IV., V.1 IX. izreke.

V. Odbija se Zalba prvo ovrhovoditelja kao neosnovana te se potvrduje rjeSenje
Opéinskog suda u Puli — Pola, posl. br. Ovr-2049/2012-383 od 27. listopada 2016. godine.

7albe protiv rjeSenja o dosudi Opéinskog suda u Puli — Pola, posl. br. Ovr-2049/2012-362 od
27. srpnja 2016. godine.

VII. Odbija se zahtjev drugo ovrhovoditeljice Ljiljane Bili¢ za naknadu troska za
sastav Zalbe protiv rjeSenja Opéinskog suda u Puli — Pola, posl. br. Ovr-2049/2012-363 od 27.
srpnja 2016. godine.

VIII. Odbija se zahtjev tree ovrhovoditelja Mostborn Limited d.o.o. Zagreb za
naknacu troka Zalbenog postupka.

IX. Odbija se zahtjev prvo ovrhovoditelja za naknadu trodka Zalbenog postupka.
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ObrazloZenje

Rjesenjem o dosudi suda prvog stupnja posl. br. Ovr-2049/2012-362 (dalje rjeSenje o
dosudi) odluceno je:
- u toé. I odbija se prijedlog prvo i treée ovrhovoditelja za oslobadanjem od davanja
jaméerine
- u to¢, II. ponuditelju Aktiva Kapital d.o.o. Gratis¢e dosudena ne nekretnina k¢. 2377/3 k.o.
Krnica uz obvezu polaganja kupovnine u iznosu 2.165.000,00 kn u roku 30 dana od dana
pravomoénosti tjeSenja o dosudi; upis vlasniStva po isplati kupovnine i pravomocnosti
rjeSenja te brisanje upisanih tereta, odnosno zabiljezbi
_u to&. III. ponuditelju Maneda Projekt j.d.o.o0. dosudena je nekretnina k&. 2379/7k.o. Krnica
uz obvezu uplate kupovnine od 137.600,00 kn u roku 30 dana od pravomo¢nosti rjeSenja o
dosudi, upis vlasnidtva po isplati kupovnine i pravomo¢nosti rjeSenja te brisanje upisanih
tereta i zabiljezbi
- u to&. IV. ponuditelju Maneda Projekt j. d.o.o0. dosudena je nekretnina ké. 2379/8 k.o. Krnica
uz obvezu uplate kupovnine u iznosu 175.750,00 kn
- u to&. V. ponuditelju Maneda Projekt j.d.o.o. dosudena je nekretnina k&. 2383/7 k.o. Krnica
uz obvezu polaganja kupovnine u iznosu 57.600,00 kn,
- u to&. VI. ponuditelju Aktiva Kapital d.0.0 dosudena je nekretnine k. 2383/40 k.o. Krnica
uz obvezu uplate kupovnine u iznosu 129.900,00 kn
- u to¢. VI ponuditelju Maneda Projekt j.d.o.o. dosudena je nekretnina k&. 2383/41 k.o.
Krnic uz obvezu polaganja kupovnine u iznosu 242.000,00 kn
-u to: VIIL ponuditelju To One Grupa d.o.o0. dosudena je nekretnina k¢. 23 83/42 k.o. Krnica
uz obvzu polaganja kupovnine u iznosu 8.050.000,00 kn
- u to&. [X. ponuditelju To One Grupa d.o.0. dosudena je nekretnina ké. 2386/1 k.o. Krnica uz
obvezu polaganja kupovnine u iznosu 1.100.000,00 kn
- u to&. X. ponuditeju Maneda Projekt j. d.o.0. dosudena je nekretnina k& 2379/9 k.o. Kmica

uz obvezu polaganja kupovnine u iznosu 98.000,00 kn.

Protiv rje$enja zalbu podnosi drugo ovrhovoditeljica i to protiv to¢aka II. — X. izreke
rjeenja, zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Isti¢e da je sud trebao odlugiti o zahtjevu iste
za prisilno zasnivanje zaloZno prava, naknadu troskova i upisu u zemljisne knjige, da sud ne
obrazlaZe primjenu odredaba Ovrinog zakona, a niti navodi rjesenje o ovrsi kojim je ovrha
odredena u odnosu na svaku pojedinu nekretninu, da je po¢injena bitna povreda iz €1. 354. st.
2.1. 11. ZPP-a, da je i ranije rjeSenje osporavano iz tih razloga, a isto je ukinuto, pa ni sada
povrede nisu otklonjene; da su nekretnine dosudene ponuditeljima koji nisu platili osiguranje
jer im je prethodno vraéeno, pa nema osnove za to u zakonu, a §to ¢ini osnovanim sve Zalbene
navode. Predlaze ukidanje rjeSenja i vraéanje na ponovni postupak. Potrazuje troSak za sastav
Zalbe :

Protiv rjeSenja Zalbu podnosi tre¢e ovrhovoditelj Mostborn LTD d.o.o0. te istiCe da sud
nije postupio po uputama Zupanijskog suda u Puli, odnosno da nije iznio razloge za odluku o
odbijanju prijedloga za oslobodenje obveze na davanje jamcevine, da je podinjena bitna
povreda iz €. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a, da Zalba ovrienika od 9. prosinca 2014. godine na
rjeSenje Ovr-2049/12-231 od 17. studenog 2014. godine nije dostavljena na odlucivanje, kao
niti podnesak zalba ovrsenika od 30. listopada 2015. godine o kojoj nije odiu¢eno; da su stoga
pobijana rjeSenja preuranjena, donesena na osnovu nepotpuno i pogresno utvrdenog
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¢injeni¢nog stanja, da Zalbe nisu promptno dostavljene visem sudu, a da jesu postupak bi po
rjeSeriu prvo ovrhovoditelja bio obustavljen, pa niti pobijana rjeSenja ne bi bila dostavljena.
Ukazuie na pogre$nu primjenu odredbe ¢l. 13. i 6. OvrSnog zakona, da je pogre¥no
primijenjena odredba ¢l. 87. st. 1 i 90. st. 1. i 2. Ovrinog zakona jer je odbijen prijedlog
ovrSenika i1 ovrhovoditelja za skupnu prodaju nekretnina po jedinstvenoj cijeni svih &estica
zajedno; ujedno osporava u Zalbi i rjefenje o tro$ku. PredlaZe ukidanje rjeSenja i vracanje
sudu prvog stupnja na ponovno odlu¢ivanje. PotraZuje tro$ak Zalbenog postupka.

Protiv rjeSenja Zalbu podnosi ovrSenik te ukazuje da sud nije obrazloZio zasto je odbio
prijedlog prvo 1 tree ovrhovoditelja za oslobodenjem od placanja jamcevine, da na javnoj
drazbi 18. rujna 2014. godine sud nije dopustio prvo i treée ovrhovoditelju sudjelovanje, a da
im je to dopustio na javnoj drazbi 11. studenog 2015. godine, sve bez obrazloZenja, da sud
nije obrazloZio $to se promijenilo u prednosnom redu dana 18. rujna 2014. godine i 11.
studenog 2015. godine, da nepropisnim radnjama za ovrSenika nastaje $teta, ukazuje na
odredbu ¢l. 6. OZ-a, da bi se na drazbi 18. rujna 2014. godine postigle znatno vise cijene da su
prvo i tree ovrhovoditelji sudjelovali na istima, da je u predmetu mijenjan struéni suradnik
bez presignacije predmeta, da se obrazloZenje suda ne moZe ispitati, pa je polinjena bitna
povreda iz 6l 354, st 2. 4. 6.1354. st. 2. t. 11, ZPP-2. Istide da su na drazbama 18. rujna 2014,
i 11.;studenog 2015. godine sudjelovali razli¢iti kupci pod razli¢itim neobrazloZenim
uvjetima, da nije jasno Sto ¢e se dogoditi ako kupac ne plati kupovninu, da se drugo
ovrhovoditelju priznaje troSak sastava podneska od 11. studenog 2015. godine i sastav Zalbe
od 7. prosinca i 11. prosinca 2015. godine, iako je spis vraéen u stanje predmeta od 18. rujna
2014. godine, da je pobijanim rjeSenjem odreden rok uplate kupovnine u roku 30 dana od
dana pravomocdnosti rjeSenja o dosudi, da taj rok nije bio odreden zaklju¢kom, da se time
uzrokuje Steta ovrSeniku u vidu placanja zakonskih zateznih kamata od 18. rujna 2014. godine
do pravomocnosti rjeSenja o dosudi, da je kupcima ostavljen dulji rok od onog odreden
zakljuckom o prodaji. Nadalje istice da je u tijeku postupka podnio Zalbu, prijedlog za
upudivanje u parnicu, prijedlog za odgodu ovrhe o kojima nije odlugeno, niti su upucene na
odlucivanje, da su se znacajno promijenile okolnosti koje utje€u na vrijednost nekretnina te
ukazuje da je trebalo provesti novo vjestacenje uz ukazivanje na nedostatke nalaza vjestaka
Marijana Brnic¢a. Nadalje istie da je dana 9. studenog 2015. godine dostavio potvrdu FINE iz
koje slijedi da je namirio ovrhovoditeljicu Ljiljanu Bili¢ prijenosom iznosa od 1.626.424,49
kn, da sud nije utvrdivao koji iznos potraZivanja pojedini ovrhovoditelji potrazuju od
ovrenika, da ako to nije utvrdeno nije moguée utvrditi niti da li se ovrsni postupak opravdano
vodi, 3to se iz kupovnine moZe namiriti, $to zna¢i prednosni red i koga i koliko treba namiriti,
da ake Ljiljana Bili¢ sumnja u potvrdu FINE trebala je predloziti financijsko vjestacenje, da je
ta potvrda javna isprava, da ako je namirena ista nema svojstvo ovrhovoditelja. Nadalje
ukazujc da je dana 10. studenog 2015. godine dostavio dokumeniaciju iz koje je razvidno da
je veéina potraZivanja trec¢ih osoba prema ovr3eniku namirena, da je ostalo cca 63.614,47 kn
potraZivanja Zagrebactke banke i sporno Manede d.o.o. za koje se vodi vise parnica, ukazuje
na odluku Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-3552/12 od 15. travnja 2014. godine
(privremenu mjeru) kojom je naloZeno protivnicima osiguranja (Planidal ulaganja d.o.o. i
Daliborka Planin€evié) povrat dvije mjenice i 18 bjanko zaduZnica i odredena trajna zabrana
naplate po istima; da je drazba provedena upravo temeljem tih 8 zaduZnica ¢ije je koristenje
zabranjeno; da je sud trebao odlutiti Sto znaci ta odluka i kakav utjecaj ima na ovrsni
postupak, da je podnesak ovrSenika trebalo smatrati Zalbom po pretku roka, da Nenad
Markovi¢ i nastavno Maneda d.o.0. na koje su zaduZnice prenesene nisu imali nikakvu
trazbinu prema Daliborki Planinéevi¢, da je privremena mjera na snazi, pa i zabrana uporabe
zaduZnica, da stoga sud nije odlucio o toj Zalbi ovrienika, da jedan sud mora postivati odluku
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drugoy, da je k& 2377/3 u naravi staza, k&. 2383/42 trafostanica, pa se ovrha nije smela
dopustiti na istima jer je trafostanica vlasni$tvo HEP-a, staza je javno dobro u op<oj uporabi;
da sud nije utvrdivao status pojedinih nekretnina, niti izvr&io ogevid radi identifikacije Cestica
i utvrdivanja njihove namjene. PredlaZe usvajanje Zalbe i ukidanje rjeSenja.

Protiv rjeSenja zahtjev za ispravak, podredno Zalbu podnosi kupac Maneda projekt
j-d.0.0. i to u dijelu u kojem je odredeno brisanje zabiljezbi, odnosno prava i tereta jer nije u
potpunosti jasno da li je istim naloZeno brisanje zabiljeZbe pod posl. br. Z-7716/08 kojom je
predbiljeZeno zaloino pravo kao prethodna mjeta, a takoder sud nije odredio brisanje
zabiljeZbe spora pod brojem Z-7945/08 koji se vodi pred Trgovadkim sudom u Zagrebu posl.
br. P-2119/99, pa predlaZe postupiti sukladno &l. 101., 114. 1 115. u svezi sa 119. OZ-a.

U odgovoru na Zalbu drugo ovrhovoditeljice ovrienik navodi da je Zalba osnovana jer
je prije dono3enja rjeSenja o dosudi valjalo donijeti rjeSenje o upisu zaloZnog prava u korist
drugo ovrhovoditeljice, da je sud dopustio prije pravomoénosti rjedenja uvjetna prava
kupcima, a zanemario prava drugo ovrhovoditeljice, da ih je trebao pozvati na uplatu
jaméevine. Takoder smatra neosnovanom njezinu Zalbu u dijelu u kojem se odnosi na
troSka /e postupka.

Pobijanim rjeSenjem posl. br. Ovr-2049/12-363 od 27. srpnja 2016. godine prvo
ovrhovoditelju je priznat daljnji troSak u iznosu 243.775,00 kn, a u iznosu 80.425,00 kn se
zahtjev za troSak odbija, drugo ovrhovoditelju je priznat tro$ak u iznosu 62.128,50 kn, a u
preostalom je dijelu u iznosu 144.728,83 kn zahtjev odbijen, trece ovrhovoditelju je priznat
troSak u iznosu 62.500,00 kn, a u preostalom iznosu od 67.500,00 kn je zahtjev za tro3ak
odbijen kao neosnovan (tocke 1., II. 1 ITL.). U to¢ki IV. obustavljena je ovrha u odnosu na k&.
2376/4,2380/24, 2383/16, 2383/43, 2383/153, 2383/154, 2385/33 sve k.o. Krnica i k&. 2377/4
k.o. Krnica te je naloZeno zk odjelu brisanje zabiljebe ovrhe na istima. Ujedno je prvo
ovrhovoditelju radi osiguranja troskova postupka odredeno osiguranje uknjizbom zaloznog
prava na naznacenim nekretninama, kao i radi namirenja trazbine drugo ovrhovoditelja, kao i
radi osiguranja nov¢ane traZbine trece ovrhovoditelja.

Protiv rjeSenja Zalbu podnosi drugo ovrhovoditeljica te istice da sud nije odlucio po
postavljenom prijedlogu drugo ovrhovoditeljice za upisom zaloZnog prava, osporava tocke II.
- IX. izreke rjeSenja zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjersi¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, da je o upisu prava
ovrhovoditeljice sud trebao odlugiti prije donosenja pobijanog rje3enja i prije odluke o dosudi
nekretnina, da je ovako osigurao uvjetna prava kupca koji nisu izvrili obvezu prije nego je
utvrdio prava drugo ovrhovoditeljice, da ne obrazlaZe primjenu odredaba Ovr3nog zakona, da
je poinjena bitna povreda iz &l 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, da je predavanje prijedloga za
zasnivanje zaloZnog prava u obliku podneska bilo nuZno i svrsishodno s obzirom na brojnost
nekretnina i formalno pravnu stranu prijedloga te opseZan opis traZbine, da se ni uz podnesak
sud prvog stupnja nije snasao, da je odluka in favorem ovrienika, da je troskove uzrokovao
svojim postupcima, da je zahtjev drugo ovrhovoditeljice osnovan i po nacelu culpae, da sud
nije odlu¢io o cjelokupno zatrazenom trogku. Predlaze ukidanje rjeenja i vraéanje sudu na
ponovni postupak. PotraZuje trofak za sastav Zalbe.

Protiv rjeSenja pravovremenu Zalbu podnosi treée ovrhovoditelj Mostborn Limited
d.o.0. Zagreb (zajedno sa Zalbom na rjeenje o dosudi), te istiCe da je potrazivao i druge
troSkove postupka o kojima sud nije donio odluku, pa tako za draZbu 18. rujna 2014. godine
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pa je i za isti valjalo upisati zaloZno pravo; da nije odlucio niti o troSku Zalbe od 2. studenog
2014. godine 125.000,00 kn, te tro3ak pristupa ro¢istu za ponistenu drugu draZbu 11. studenog
2015. godine 125.000,000 kn. Predlaze ukidanje rjeSenja i vraéanje na ponovno odlugivanje.

Protiv rjeSenja Zalbu podnosi ovrienik i to to¢aka L., II., III. VI, VIL, VIII. i IX. i to
zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede odredaba postupka i pogresne primjene
materijalnog prava. IstiCe da se na roistu 27. lipnja 2013. godine raspravljalo o procesnim
pitanjima, da Zalbe drugo ovrhovoditeljice od 29. listopada 2014. godine, 3. studenog 2014.
godine i 12. studenog 2014. godine i 19. studenog 2014. godine nisu prihvacene od strane
Zupanijskog suda, pa nema osnove priznavati trodak za iste; da joj se priznaju troskovi pisanja
podnesaka i pristupa na ro€iSte 11. studenog 2015. godine iako tog ro¢ista nije trebalo biti, a
priznaje joj se 1 trofak pristupa i trofak podneska predanog na rodistu; da se taj isti trogak
tre¢e ovrhovoditelju ne priznaje. Dodaje da je drugo ovrhovoditeljica namirena u postupku, a
za §to je dostavio podatke FINE, da se trebalo utvrditi kada je namirena i da viSe nema
svojstvo ovrhovoditelja, da je valjalo utvrditi potrazivanja svih ovrhovoditelja ako nista radi
utvrdenja prednosnog reda, zakonitog odluéivanja o oslobodenju od pla¢anja jamé&evine
brisanju ukmnjizbi zaloZznih prava, da je pogieSno primijenjeno procesno i materijalune prave
time 5to je dopuSteno osnivanje zaloZznog prava . i II. ovrhovoditelju iako za to nema osnove,
da je u odnosu na drugo ovrhovoditeljicu postupak trebalo razdvojiti i napraviti prekid jer je
ista namirena, da sud nije poStovao odluku Trgovackog suda Zagrebu posl. br. P-3552/12.
Predlaze ukidanje pobijanog rjesenja u pobijanim to¢kama te vradanje na ponovno postupanje
prvostupanjskom sudu.

Pobijanim rjeSenjem posl. br. Ovr-2049/2012-383 od 27. listopada 2016. godine
ovrSetik je upucen da pokrene pamicu radi proglasenja ovrhe nedopus$tenom odredene
rjeSeriem Trgovackog suda u Rijeci posl. br. Ovr-1160/12 od 9. srpnja 2012. godine, a koji se
postur :k vodi kod Opéinskog suda u Puli — Pola kao provedbenog suda pod posl. br. Ovr-
2049/2012.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu podnosi prvo ovrhovoditelj Maneda d.o.o. zbog
povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Istie da ovrSenik obijesnim parniGenjem uzrokuje
litispendenciju, da je ve¢ jednom upuéen u parnici zbog Zalbe nakon proteka roka u kojoj je
ve¢ jednom istaknuo sve navode iz pobijanog rjeSenja, da je presudom Trgovackog suda u
Rijeci posl. br. 6-14 od 13. lipnja 2014. godine odbijen s tuzbenim zahtjevom radi proglasenja
predmetne ovrhe nedopustenom, da je u tom parni¢énom postupku istaknuo sve razloge koji se
navode u pobijanom rjeSenju, da se rjeSenje o privremenoj mjeri istoga suda posl. br. P-
3552/12 ne odnosi na prvo ovrhovoditelja, da u tom postupku nije stranka, da je stav VTS RH
da privremeno mjerom nije moguce intervenirati u pravomoc¢na sudska rjelenja o ovrsi, da je
sud o svemu tome upoznat. Predlaze preinaku rjeSenja i odbacivanje Zalbe ovrSenika
podredno ukidanje i vracanje na ponovni postupak. PotraZuje tro8ak za sastav zalbe 1 pristojbe
na zalbu.

U odgovoru na zalbu ovrSenik isti¢e da je ista neosnovana, da pobijano rjesenje o
upuéivanju u parnicu nije identi¢no ranijem, da se ne radi o istoj privremenoj mjeri (ovdje se
radi o privremenoj mjeri Trgovackog suda u Zagrebu predmet P-3552/12 od 15. travnja 2014.
godine), da rjeSenje o upuéivanju u parnicu ne znaci da bi tuZzba sama po sebi bila ¢injeni¢no 1
pravno istovjetna, da se priviemenom mjerom moZe intervenirati u pravomocna sudska
rjeSenja o ovrsi, da je u konkretnom slu¢aju ovrha odredena na temelju bjanko zaduZnice, pa
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je privremena mjera naéin na koji se moZe i mora intervenirati u ovr$ni postupak, da &injenica
koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik vi$e nije mogao istaknuti moZe biti i sudsko rjesenje
(priviemena mjera), da sudovi moraju postivati svoje odluke i odluke drugih sudova, da
Maneda d.o.o. postupa protivno prisilnim popisima jer su na naplatu izdane zaduZnice izdane
od strane ovrSenika iskljucivo radi osiguranja placanja kupoprodajne cijene poslovnog udjela
drutva Planidal Ulaganja d.0.0., a ta kupoprodaja nije se realizirala; ukazuje na odredbu ¢&l.
32. st. 1. OZ.-a, da je rjeSenjem o privremenoj mjeri posl. br. P-3552/12 od 15. travnja 2014.
godine zabranjeno Daliborki Planin¢evi¢ i drustvu Planidal ulaganja d.o.o. da predmetne dvije
mjernice 1 osamnaest bjanko zaduZnica (medu kojima su i predmetne. njih osam) koristi kao
ovrinu ispravu ili rjeSenje o ovrsi protiv ovdje ovrSenika, da prvo ovrhovoditelj posjeduje
zaduZnice protivno odluci suda, a to ovrSenik nije mogao istaknuti u Zalbi u postupku iz kojeg
ovrin2 isprava potjece jer je priviemena mjera donesena kasnije. PredlaZe odbiti Zalbu.

‘Zalba ponuditelja — kupca Maneda j.d.o.0. Sesvete protiv dijela rjeSenja o dosudi je
pravovremena, Zalbe drugo ovrhovoditeljice Ljiljane Bili¢, tree ovrhovoditelja Mostborn
Limited d.o.o. i ovr§enika Industrogradnja grupa d.d. Zagreb su nepravodobne.

Prvost: ap’tl’_}“‘lfl sud je pobijano rjefenje o dosudi (odluka ¢ jamZevini sastavni je dio
odluke o dosudi nekretnma) donio 27. srpnja 2016. godine, objavio ga je na e-oglasnoj ploci
suda dana 28. srpnja 2016. godine, strankama je rjeSenje otpremljeno 28. srpnja 2016. godine
S uputom o pravnom lljeku da je protiv rjeSenja dopustena Zalba u roku od 8 dana od dana
dostave ovjerenog prijepisa rjeSenja.

Prema odredbi ¢l. 98. st. 4. Ovrinog zakona (,,Narodne novine* 57/96, 22/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, dalje OZ, a istovjetne su u tom dijelu i odredbe
OvrSnog zakona “Narodne novine” 112/12, 25/13, 93/14) o dosudi nekretnine sud donosi
pisano rjeSenje (rjeSenje o dosudi) koje se objavljuje na oglasnoj ploéi suda, a u st. 5.
odredeno je da ¢e se smatrati da je rjeSenje iz st. 4. dostavljeno svim osobama kojima se
dostavlja zakljucak o prodaji te svim sudionicima u drazbi istekom treceg dana od dana
njegovog isticanja na oglasnoj plo¢i, te da te osobe imaju pravo traziti da im se u sudskoj
pisarnizi neposredno preda otpravak rjeSenja.

Iz navedene odredbe ¢l. 98. st. 5. OZ proizlazi zakonska predmnijeva da je rjeSenje
dostavljeno svim osobama kojima se dostavlja zakljucak o prodaji (¢1. 90. st. 7. OZ propisuje
da se zaklju¢ak o prodaji dostavlja strankama, zaloZnim vjerovnicima, sudionicima u
postupku, osobama koje imaju upisano pravo prvokupa i nadlenom tijelu porezne uprave) i
svim sudionicima u draZbi istekom treéeg dana od dana isticanja na oglasnoj plo&i, to ne dira
u pravo tih osoba da u sudskoj pisarnici traze da im se neposredno preda otpravak rjesenja.

Cinjenica da je prvostupanjski sud rjeSenje o dosudi dostavio i putem podte svim
ovrhovoditeljima i ovrSeniku, iako to nije bio duZan, kao i pogresna uputa o pravnom lijeku
prema kojoj se Zalba moZe podnijeti u roku od 8 dana od dostave prijepisa rjesenja, ne moze
utjecati na zakonsku presumpciju o dostavi rjedenja o dosudi, a samim tim i na poéetak tijeka
roka za podnosenje zalbe protiv tog rjeSenja.

. Prema tome, ako bi se istek roka od 3 od dana isticanja na oglasnoj plo¢i raunao na
nain da bi isticao prvog radnog dana nakon tog treéeg dana koji konkretno pada u neradni
dan, u nedjelju 31. srpnja, rok za Zalbu od 8 dana isticao bi dana 9. kolovoza 2016. godine.
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Kako je drugo ovrhovoditeljica Ljiljana Bili¢ Zalbu podnijela 8. rujna 2016. godine,
treée ovrhovoditelj Mostborn Limited 10. kolovoza 2016. godine i ovrSenik 10. kolovoza
2016. godine (sve predajom pismena na postu preporuceno) te su Zalbe podnesene nakon
proteka roka za Zalbu, zbog Cega je na temelju ¢l. 367. st. 1. ZPP-a u vezi sa ¢l. 358. ZPP-a i
¢l. 19. st. 1. OZ-a zalbe istih na rjeSenje o dosudi valjalo odbaciti kao nepravodobne.

Zalba ponuditelija — kupca Maneda j.d.0.0. protiv dijela rjefenja o dosudi nije
osnovana.

Naime, glede ponuditelja Maneda j.d.o.0. utoc¢kama IIL, IV., V., VIL i X. odredeno je
da se brisu tereti na kupljenim nekretninama (zaloZna prava, predbiljeZena prava, zabiljezbe),
po pravomoc¢nosti rjeSenja i nakon §to kupac poloZi kupovninu, a na temelju potvrde ovrinog
suda o isplati kupovnine. Stoga, jasno je odredeno i brisanje upisa pod posl. br. Z-7716/08,
odnosno predbiljeZeno zaloZno pravo kao prethodna mjera radi osiguranja novéane trazbine u
iznos: 645.135,00 USD i ostalih uvjeta iz rjeSenja u korist Amira Raocofa Faraja, Irak,
Sulyizaniya akari kuca broj 35/5/48 te zabiljeZbe trajanja prethodae mijere jer je isto i dalje
upisanz u zemlji¥nim knjigama, neovisno o tome S$to je sud prvog stupnja propustio
kojeg je upisana predbiljezba preinateno na nacin da je odbijen prijedlog predlagatelja za
odredivanjem prethodne mjere i to rjeSenjem VTS RH posl. br. P2-4726/08-3 od 25. srpnja
2008. godine; medutim, navedeno ne ¢ini rjeSenje u tom pobijanom dijelu nerazumljivim jer
je jasno dan nalog zemlji3noknjiZnom sudu da se brisu nazna¢ena prava i tereti po ispunjenju
naznaenih uvjeta.

Slijedom navedenog, temeljem &l. 380. t. 2. ZPP-a u svezi sa €l. 19. st. 1. OZ-a, a kako
sud prvog stupnja u tom dijelu nije podinio bitne povrede odredaba postupka na koje ovaj sud
pazi po sluZbenoj duznosti te je pravilno primijenio materijalno pravo, valjalo je odlugiti kao
u tocki II. izreke rjesenja. Sto se tiGe Zalbenog navoda da nije odredeno brisanje zabiljezbe
spora pod brojem Z-7945/08 koji se vodi pred Trgovatkim sudom u Zagrebu posl. br. P-
2119/99, o tom ¢e prijedlogu odluéiti prvostupanjski sud, temeljem odredbe ¢l. 119. OZ-a.

. Kako je Zalba Ljiljane Bili¢ nepravodobna, odbijen je zahtjev iste za naknadu troska za
sastav Zalbe protiv rjeSenja o dosudi, &l. 166. st. 1. ZPP-a u svezi sa €l. 19. st. 1. OZ-a (tocka
VL.). Takoder je odbijen je i zahtjev treée ovrhovoditelja Mostborn Limited d.o.o. za sastav
zalbe od 10. kolovoza 2016. godine i pristojbe na istu. Pri tome je ovaj cijenio da je isti u
jednoj zalbi pobijao i rjeSenje o dosudi i rjeSenje o trodku i obustavi; da je Zalba na rjesenje o
dosudi nepravodobna, da je Zalba na rjeenje o trodku i obustavi ve¢im dijelom neosnovana,
odnosno osnovana je u neznatnom dijelu (glede troska drugo ovrhovoditeljice i dijelom glede
traZbine za koju su osnovana zaloZna prava za prvo i drugo ovrhovoditelja), a slijedom Cega je
njegov zahtjev za naknadu troska Zalbenog postupka odbijen kao neosnovan, ¢l. 166. st. 2. u
svezi sa ¢l. 154. st. 3. ZPP-a i 19. st. 1. OZ-a (toCka VIIL.).

Zalba drugo ovrhovoditeljice Liljane Bili¢ protiv rjeSenja posl. br. Ovr-2049/2012-363
od 27. srpnja 2016. godine je neznatnim dijelom osnovana.

Zalba treée ovrhovoditelja protiv rjeSenja posl. br. Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja
2016. godine je neznatnim dijelom osnovana.
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Zalba ovrienika protiv rjeSenja posl. br. Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016.
godine je neznatnim dijelom osnovana.

O zalbi trece ovrhovoditelja i zatim drugo ovrhovoditeljice i ovr3enika:

Naime, sud prvog stupnja je u tocki IIl. izreke toga rjeSenja pravilno dosudio trece
ovrhovoditelju tro$ak za sastav Zalbe od 7. prosinca 2015. godine izjavljene tada protiv
rjeSenja o dosudi, a kako je valjano obrazloZio primjenom odredbe Tarife o nagradama i
naknadi trokova za rad odvjetnika (“Narodne novine” 142/12,103/14,118/14, 107/15) Tbr.
10/5. Nadalje nije bilo osnove da sud prvog stupnja trece ovrnovoditelju dosudi troSak za
pristup na ro¢iste 18. rujna 2014. godine, tro3ak Zalbe od 2.(3.) studenog 2014. godine (na
rjeSenje o dosudi) i troSak pristupa na drazbu 11. studenog 2015. godine jer trece
ovrhovoditelj taj trosak nije odredeno zahtijevao, ¢l. 164. st. 1. ZPP-a u svezi sa ¢l. 19. st. 1.
OZ-a'1 to niti na ro¢i$tu 18. rujna 2014. godine, niti u podnesku od 18. rujna 2014. godine,
niti u Zalbi od 2. studenog 2014. godine, niti na ro¢i$tu 11. studenog 2015. godine, niti do
donos.aja ovdje pobijanog rjeSenja.

Zalba nije osnovana niti u dijelu u kojem se odnosi na zasnivanje zaloZnog prava za
rjeSenjem odmyjereni tro$ak jer da bi se moglo zasnovati zaloZzno pravo trazbina mora biti
dospjela i ovrdiva, a §to konkretna traZbina — predmetnim rjeSenjem odreden ovrini tro3ak -
jos nije, ¢l. 258. Ovrinog zakona (sada ¢l. 296. Ovrinog zakona).

Pri tome valja naznaliti da neosnovano tre¢e ovrhovoditelj ukazuje da sud prvog
stupnja u donoSenju ovoga rjeSenja nije postupio po uputi ovoga suda jer je sud prvog stupnja
u potpunosti slijedio ranije danu uputu ovoga suda, pa i na nekretninama koje nisu prodane
obustavio ovrhu koja se vodi u ovom predmetu, ¢€l. 97. st. 4. OZ-a, cijene¢i o€ito pri tome da
je dijelom isti provedbeni sud ovrhe, a dijelom je upravo taj sud odredio ovrhu (rjeSenja o
ovrsi u odnosu na drugo i tre¢e ovrhovoditelja). U preostalom dijelu glede pobijanog rjeSenja
posl. br. Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016. godine Zalba treée ovrhovoditelja je
osnovana u smislu pogreSne primjene materijalnog prava (glede osnivanja zaloZznog prava na
odmjereni troSak i troska drugo ovrhovoditeljice). Pri tome valja naznaCiti da sud prvog
stupnja nije po¢inio bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, ¢l.
365. st: 2. ZPP-a, pa niti onu iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer rjeSenje sadrzi razloge o bitnim
¢injenicama, isti su jasni 1 neproturjeéni i rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne bi
moglo ispitati. U tom je smislu neosnovana i Zalba drugo ovrhovoditeljice jer je iz rjeSenja u
ukupnosti (izreke i obrazloZenja) sasvim jasno koje odredbe Ovrinog zakona sud prvog
stupnja primjenjuje 1 na kojima temelji svoju odluku. Nadalje, zabiljeZba ovrhe pravilno je
brisana jer je ovrha obustavljena na naznafenim nekretninama, ali je istovremeno naloZen
upis zaloZnog prava, pa nisu povrijedena prava drugo ovrhovoditeljice ve¢ je prvostupanjski
sud postupao sukladno odredbama Ovr3nog zakona.

Medutim, dijelom je pogresno primijenjeno materijalno pravo i glede drugo
ovrhovoditeljice Ljiljane Bili¢.

Kako ista pobija navedeno rjeSenje i u toCki III. u kojoj je odluéeno o trosku treée
ovrhovoditelja, valja naznaciti da je njezina Zalba u tom dijelu neosnovana, a kako je veé
ranije naznaceno s obzirom na Zalbu treée ovrhovoditelja.
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Glede odluke pod totkom II. izreke rjelenja (cijeneci da Zalbu podnosi protiv toga
dijela i ona i ovrdenik, ali i treée ovrhovoditelj) valja primijetiti da Liljani Bili¢ ne pripada
troSak za sastav podneska od 20. travnja 2013. godine (odgovor na Zalbu) jer je sa zahtjevom
za naknadu tog troska ve¢ odbijena rjeSenjem ovoga suda posl. br. Gz-1987/13-2 od 4.
listopada 2013. godine; ne pripada joj niti troSak za sastav podneska od 26. studenog 2013.
godine jer isil nije bio potreban za ovrhu; za pristup na ro€iste 5. prosinca Z013. godine
pripada joj 812,789 bodova, za sastav podneska od 13. prosinca 2013. godine pripada joj
203,2 boda (Tbr. 11/8 Tarife); za sastav podneska od 15. ozujka 2014. godine ne pripada joj
tro3ak jer isti nije bio potreban za ovrhu (dijelom je podnesak odgovor na zalbu ovrienika na
rjeSenje o prekidu postupka posl. br. Ovr-2049/12 od 21. studenog 2013. godine, dijelom
prijedlog za odgodu rocista, a dijelom drugo ovrhovoditeljica ponavlja svoje ve¢ iznesene
navode), ne pripada joj trosak za sastav podneska od 7. srpnja 2014. godine jer isti nije bio
potreban radi ovrhe (ovrhovoditeljica se o€ituje na rjeSenje o ukidanju rjeSenja), ne pripada joj
troSak za sastav podnesaka od 16. rujna 2014. godine (dva podneska) jer je sve navedeno u
istima mogla iznijeti 1 na ro¢iStu 18. rujna 2014. godine; za sastav podneska od 11. travnja
2014. godine (Ovr-372/14) pripada joj 203,2 boda (Tbr. 11/8), za sastav podneska od 17.
rujna ?014. godine ne pripada jo$ tro3ak (radi se zapravo o podnesku od 16. rujna 2014.
godine); za pristup na ro€iste 18. rujan 2014. godine pripada joj 812,789 bodova, za sastav
zalbe od 29. listopada 2014. godine pripada joj 406,39 bodova, za sastav zalbe od 3. studenog
2014. godine 406,39 bodova, za sastav Zalbe od 12. studenog 2014. godine 406,39 bodova, za
sastav podneska od 17. studenog 2014. godine ne pripada joj troSak jer nije bio potreban radi
vodenja postupka s obzirom na navode u istom; za sastav Zalbe od 19. studenog 2014. godine
pripada joj 406,39 bodova, ne pripada joj tro3ak za sastav podneska od 21. studenog 2014.
godine jer nije bio potreban za ovrhu (odgovor na Zalbu tada IV. ovrhovoditelja), ne pripada
ioj trodak za sastav podnesak od 27. studenog 2014. godine jer nije bio potreban za ovrhu, kao
niti troSak za sastav podneska od 18. prosinca 2014. godine koji je zahtjev drugo
ovrhovoditeljice ve¢ i odbijen rjeSenjem ovoga suda posl. br. Gz-199/15-3 od 27. travnja
2015. godine, ne pripada joj niti troSak za sastav podneska od 11. studenog 2015. godine
kojim predlaZe zasnivanje zaloZnog prava jer je to moglo saZetije biti iznijeto i na ro¢istu 11.
studenog 2015. godine za koje joj pripada nagrada 500 bodova (tada je vrijednost predmeta
spora 466.107,36 kn s obzirom da je u preostalom dijelu trazbina drugo ovrhovoditeljice
namirzna kako ista navodi), a pripada joj troSak za sastav podneska kojim dostavlja obradun
trazbise 125 bodova (Tbr. 11/8). Nadalje za sastav Zalbi od 7. prosinca i 11. prosinca 2015.
godine-pripada joj za svaku 250 bodova; a ne pripada tro$ak za sastav podneska od 4. sije¢nja
2016. godine (odgovor na Zalbu) jer nije bio potreban za ovrhu. Nadalje, nije osnovan niti
njezin zahtjev za naknadu tro8ka ve¢ odredenog rjeSenjima o ovrsi.

Sveukupno joj stoga pripada 4.782,538 bodova, odnosno uz PDV 59.781,73 kn, a u
preostalom je dijelu njezin zahtjev neosnovan.

Neosnovani su Zalbeni navodi drugo ovrhovoditeljice da je sud o njezinom prijedlogu
trebao odluditi prije donoSenja rjeSenja o dosudi i da su time povrijedena njezina prava.
Naime, a kako je i pravilno naznacio sud prvog stupnja, u pobijanom rjesenju zaloZno pravo
osnovano u korist drugo ovrhovoditeljice ima prednosni red prema danu stjecanja prava na
namirenje, odnosno kako je drugo ovrhovoditeljica podnijela dva prijedloga za ovrhu (na
razli¢itim nekretninama) to se prednosni red zaloZnog prava racuna od dana 14. studenog
2012. godine, odnosno 3. oZujka 2014. godine (kako je naznafeno na pojedinim
nekretninama), ¢l. 79. st. 2. OZ-a (istovjetna je i odredba 102. st. 6. Ovrinog zakona ,,Narodne
novine*“ 112/12, 25/13).
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Glede navoda kojima pobija toku IV. i IX. izreke rjeSenja ukazuje se na ve¢ izneseno
obrazloZenje ovoga suda vezano uz Zalbu treée ovrhovoditelja; uz napomenu da je trece
ovrhovoditelj pravovremeno zahtijevao osnivanje zaloZnog prava.

Sto se tide Zalbe ovrienika na rjeSenje o trosku i obustavi valja dodati da je odluka o
priznatom ovr$nom trosku prvo ovrhovoditelja pravilna i valjano obrazloZena te istom pripada
troSak kako je odmyjerio sud prvog stupnja, pa i za rociste 27. lipnja 2013. godine, a na kojem
je 1 sasludan vjestak. Takoder neognovan je Zalbeni navod ovréenika da drugo ovrhovoditeljici
ne pripada troSak za sastav Zalbi od 29. listopada, 3. studenog, 12. studenog i 19. studenog
2014. godine jer da iste nisu usvojene, a buduéi su i po Zzalbama drugo ovrhovoditeljice
pobijana rjeSenja ukinuta (rjeSenja ovoga suda posl. br. Gz-200/15, GZ Ovr-23/15, GZ Ovr-
24/15, Gz-201/15, Gz-202/15, GZ-203/15). Takoder podnesak kojim drugo ovrhovoditeljica
dostavlja obradun trazbine u konkretnom je slucaju bio nuZan za ovrhu jer ista zapravo
dosta'}ja istovjetnu specifikaciju naplate kao i ovrenik (samo ranijeg datuma), medutim,
ovrseriik dostavlja i obavijest FINE sudu iz koje slijedi da je namiren ve¢i iznos trazbine iako
to ne slijedi iz dostavljene specifikacije ni po ovrSeniku. Stoga su neprihvatljivi navodi
ovrienika da je trazbina drugo ovrhovoditeljice namirena, pa i da nema osnove za osnivanje
zaloZnih prava u odnosu na istu, ali i u odnosu na prvo ovrhovoditelja, €l. 97. st. 6. OZ-a.

U odnosu na tocku III. izreke rjeSenja (troak trece ovrhovoditelja) Zzalba ovrSenika je
neosnovana jer je priznati troSak Zalbe upravo bio potreban za ovrhu, a po Zalbi je pobijano
rjeSenje ukinuto. Po Zalbi ovrSenika, ali i tre¢e ovrhovoditelja, sud je s materijalno pravne
strane preispitao odluku o trosku za drugo ovrhovoditeljicu, pa je stoga u tom dijelu rjeSenje
valjalo preinaciti kako je ucinjeno, a nastavno i glede osnivanja zaloZnog prava s obzirom na
daljnji priznati troSak ovrSnog postupka; kako je ve¢ navedeno jer se ne radi o ovrinoj
trazbini. Takoder valja nazna¢iti da je pobijano rjesenje valjalo preinaditi i u to¢ki VIII. glede
k€. 2377/4 k.o. Krnica, a buduci rjeSenjem posl. br. Ovr-372/14 ovrha nije odredena i na toj
kE. vec rjeSenjem posl. br. Ovr-1869/12 (tocka VII. izreke pobijanog rjeSenja). Valja dodati da
drugo ovrhovoditeljica neosnovano zahtijeva zasnivanje zaloZnog prava i na k¢&. br. 2377/3,
k&. 2386/1, k&. 2379/7, k&. 2378/8, k&. 2383/7, k&. 2383/40, k&. 2383/41 i ke. 2383/42 sve k.o.
Krnicz jer su te nekretnine prodane na drazbi; ¢l. 97. st. 6. OZ-a.

Rjesenje u dijelu u kojem je odlu€eno o osnivanju zaloZnih prava je pravilno, osim u
dijelu u odnosu na prvo i drugo ovrhovoditelja, a gdje je zbog pogreSne primjene materijalnog
prava odluku valjalo preinaditi, po Zalbi ovrSenika, drugo i tre¢e ovrhovoditelja.

Slijedom navedenog, temeljem ¢l. 380. t. 2. 1 3. ZPP-a u svezi sa ¢l. 19. st. 1. OZ-a
valjalo je odluciti kao u izreci (tocke IT1. i TV.).

Kako je Zalba drugo ovrhovoditeljice osnovana u neznatnom dijelu, odbijen je i
zahtjev iste za naknadu troSka za sastav Zalbe, ¢l. 166. st. 1. u svezi sa ¢l. 19. st. 1. OZ-a
(togka VIL).

Zalba prvo ovrhovoditelja protiv rjedenja posl. br. Ovr-2049/2012-383 od 27. listopada
2016. godine nije osnovana.

- Pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja uputio je ovrSenika da pokrene pamicu radi
proglisenja ovrhe nedopustenom i to one odredene rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci posl.
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br. Ovr-1160/12 od 9. srpnja 2012. godine, a s obrazloZenjem u bitnom da je isti podnio Zalbu
nakon protekao roka iz razloga sadrzanog u ¢l. 46. st. 1. Ovrinog zakona; da ukazuje na
rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-3552/12 od 15. travnja 2014. godine, a kopm
je odredena privremena mjera i naloZeno protivnicima osiguranja drustvu Planidal d.o.o. i
Daliborki Planinéevié¢ povrat dviju mjemca 1 18 bjanko zaduZnica te trajna zabrana naplate po
istima; da se na to nije mogao pozvati u vrijeme dono3enja pobijanog rjeSenja o ovrsi; da j je taj
razlog koji ovrSenik navodi nije mogao iz opravdanog razloga istaknuti uz Zalby, a slijedom
Cega temeljem ¢l. 51. st. 1. OZ-a u svezi sa ¢l. 46. st. 2. OZ-a ovrienika valja uputiti u
narnicu.

Ispitujuéi pobijano rjeenje u granicama Zalbenih navoda te pazeéi i po sluZbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba postupka i pravilnu primjenu materijalnog prava
utvrdenje je ovoga suda da je sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo, a pri
tome aije poinio bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

i

Naime, pravilno ukazuje prvo ovrhovodﬁelj da je ovrSenik ve¢ bio upuéen u parnicu
radi proglasenja ovrhe nedopustenom, a u spisu i prileZi presuda posl. br. P-6/2014-3 od 13.
lipnja 2014. godine kojom je (nepravomoéno) odbijen zahtiev ovrSenika kao tuzitelja.
Medutim, iz obrazloZenja te odluke razvidno je da taj sud nije razmatrao iznesene razloge u
svezi s rjeSenjima o privremenim mjerama (posl. br. P-3552/2012 od 7. oZzujka 2013. godine i
posl. br. P-3552/2012 od 15. travnja 2014. godine) jer je smatrao da ih tuZitelj (ovrenik) nije
ovlaSten isticati u smislu odredbe ¢l. 51. st. 3. OZ-a, iako je neovisno o tome naznaéio da i ti
razlozi ne bi ,vodili“ usvajanju zahtjeva ovrSenika kao tuZitelja, odnosno proglasenju
predmetne ovrhe nedopustenom.

S obzirom na navedeno, a kako je ovrsenik u vise podnesaka (prvi 30. listopad 2015.
godine) izjavio da podnosi Zalbu nakon proteka roka te ukazivao na naznageni Zalbeni razlog,
pravilno je sud prvog stupnja uputio ovrenika u parnicu. Zalbeni navodi prvo ovrhovoditelja
da 1i Ce predmetnin p.mnwnjern na koje je upucen ovrfenik uzrokovati litis "‘ldChClj bit e
predmet ocjene parni¢nog suda pred kojim ¢e postupak biti pokrenut, kao i da li se i u kojoj
mjeri:rjeSenje o privremenoj mjeri odnosi na prvo ovrhovoditelja (u to¢ki II. rjeSenja o
privre'nenoj mjeri je odbijen prijedlog za odredivanjem privremene mjere u odnosu na ovdje
prvo ovrhovoditelja), a time i na (ne)dopustenost predmetne ovrhe.

Slijedom navedenog, temeljem ¢1. 380. t. 2. ZPP-a u svezi sa ¢L. 19. st. 1. OZ-a valjalo
je odluéiti kao u izreci, to¢ka V.

Kako je Zalba neosnovana, odbijen je zahtjev prvo ovrhovoditelja za naknadu troska
Zalbenog postupka, ¢l. 14. st. 4. OZ-a u svezi sa ¢l. 166. st. 1. ZPP-a i 19. st. 1. OZ -a (tocka

IX.).
U Puli-Pola, 22. veljace 2017. godine.
Sudac
Alenka Paus, v.r.
Za to¢nost otpravka

ovlasteni sluZbenik:
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