DODATNA IZJAVA O CINJENICAMA

1. Predmetnim Ugovorom o poslovnoj suradnji, ugovoreno je:

Clanak 3.

Proizvodaé se obvezuje da ¢e na podruéjima iz €l. 2. ovog ugovora proizvode iz ¢&l. 1.
ugovora prodavati putem distributera iz ovog ugovora te ne smije prodavati krajnjem
kupcu, pri ¢emu se krajnjim kupcem smatraju gradevinske tvrtke koje imaju manje od 50
zaposlenih, mali, srednji i veliki obrtnici te privatne osobe.

U sluéaju krSenja odredbi iz ovog €lanka, ugovara se ugovorna kazna od 200.000,00
EUR.

Clanak 4.

Distributeru je zabranjeno prodavati proizvode drugih dobavljaca i/ili proizvodaca koji
konkuriraju proizvodima proizvodadu.

Proizvode koji su predmet ovog ugovora distributer se obvezuje prodavati putem svojih
skladidta i direktno u tranzitu na podruéjima iz ¢lanka 2. ovog ugovora, a za ostala
podruéja uz suglasnost proizvodaca.

U sludaju kr3enja odredbi iz ovog ¢lanka, ugovara se ugovorna kazna od 200.000,00
EUR.

Clanak 5.

Na podruéjima iz ¢lanka 2. ovog ugovora proizvoda¢ ée distributeru prodavati robu po
povlatenim cijenama. Proizvodal se obvezuje da ¢ée istu robu na podruéju cijele
Hrvatske drugim trgoveima i krajnjim kupcima prodavati minimalno po 20% visoj cijeni
od cijene koja je utvrdena izmedu njega i distributera temeljem zajednicki utvrdenog
cjenika.

Pri tome ugovorne strane suglasno utvrduju da cijena proizvodaca mora uvijek biti takva
da distributer moZe konkurirati konkurentnim proizvodima drugih proizvodaa.

Clanak 6.

Distributer se obvezuje da na podruéju Republike Hrvatske niti on niti bilo tko iz blize ili
dalje obitelj vlasnika ili upravljacke strukture distributera neée na bilo koji nagin niti
posredstvom bilo kakvog drustva, konkurirati proizvodima dobavljaca distribucijom ili
proizvodnjom konkurentnih proizvoda.

Isto tako, proizvodaé se obvezuje da proizvode iz ¢l. 1. na podrugjima iz ¢lanka 2. ovog
ugovora neée na bilo koji nagin, niti on niti itko iz obitelji vlasnika ili upravljacke
strukture, niti posredstvom bilo kakvog drustva, distribuirati gradevinski materijala iz
ovog ugovora suprotno njegovim odredbama.

Ugovorna strana koja prekrsi obvezu iz ovog ¢lanka duzna je isplatiti ugovornu kaznu od
200.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti. Ukoliko proizvoda¢ prekrsi ovu odredbu
ugovora distributer ¢e se naplatiti direktno umanjivsi mu dospjela potrazivanja za iznos
ugovorne kazne, a u koliko distributer prekrsi odredbe iz ovog ¢lanka, proizvodac ce se
naplatiti putem bjanko zaduZnice izri¢ito namijenjene za osiguranje naplate ove ugovorne
kazne.

3. Tijekom postupka tuZeni je i postavio protutuzbeni zahtjev s osnova naknade Stete u
iznosu od 200.000,00 EUR, plativo u kunama, temeljeéi ga na tvrdnji da je tuzitelj krsio
ugovorne odredbe i prodavao robu drugih proizvodaca.



Pri ovome se pozivao na jedan Cjenik-Stipi Mali¢u vl. obrta (kao dokaz da je navodno
tuzitelj prodavao robu drugih proizvodada do dana izjavljenog prijeboja i na injenicu
osnivanja drudtva GIFIKS GM d.o.0. nekoliko dana nakon izjave o prijeboju od
9.1.2004.g. (ukratko opisano pod toé. 59 i 62 obrazloZenja prvostupanjske presude).
Tuzitelj je osporio ovakve navode tuZenog-protutuZitelja te je naveo, ukratko, da je
prodavao isklju¢ivo robu koju mu je isporuéivao i prodavao tuZeni-protutuZitelj, s time da
u potetku poslovne suradnje tuZeni-protutuZitelj nije imao svoju robu (kao proizvodac) tj.
svoj brand te je upravo tuZeni-protutuZitelj isporu¢ivao tuZitelju robu drugih proizvodaca.
U spisu postoji dokumentacija, rauni tuzenog — protutuzitelja, koje je on i dostavio (jer
da su isti navodno neplaéeni te da iz njih proizlazi njegova trazbinu od 1.782.451,77 kn)
iz kojih vidljivo je da je upravo tuZeni-protutuzitelj isporu¢ivao tuZitelju — protutuZenom
robu drugih proizvodaca.

[ viedtak je u postupku utvrdio da tuZitelj nije prodavao robu drugih dobavlja¢a.

TuZeni je i sam, u svom podnesku od 15.7.2021. (3to prvostupanjski sud i konstatira pod
to.151 presude), naveo ,,da njemu nije bilo Ugovorom zabranjeno prodavati robu drugih
proizvodada t.j. robu koju nije sam proizvodio... te je zabrana prodaje robe drugih
proizvodaéa vrijedila za tuzitelja...“. nesporno dakle sam tuZzeni ¢ini da je isporu¢ivao
tuzitelju za daljnju prodaju upravo robu drugih proizvodaca.

U odnosu na GIFIKS GM tuZitelj — protutuZeni osporio je, ukratko, da bi ikada ovo
drugtvo prodavalo istovrsnu robu. Ukazao je i da je tuZitelj utuZio, izmedu ostalog,
izgubljenu dobit zbog poveéanih nabavnih cijena od drugih dobavljaga, nakon $to mu je
tuzeni odbio isporudivati robu — iz ega proizlazi da je upravo tuZitelj prodavao takvu
robu, a ne GIFIKS GM (ali to ne predstavija krSenje ugovora — jer mu je tuZeni odbio
isporucivati). Ukazao je i da je ovo drudtvo, nesporno, osnovano nakon §to je tuZeni
odbio isporudivati robu tuZitelju. Pa da je ¢ak predmetna t.j. istovrsna roba i prodavana
po Gifiks GM (§to nije, ali ovdje nije relevantno), onda to ne bi bilo krSenje ugovora.

3. Tuzitelj je u svojoj zalbi od 7.2.2022., od relevantnih dijelova za ovaj zahtjev, naveo
ukratko:

3.1. U odnosu na to&. VI izreke (odbijanje zahtjeva za iznos od 6.468.064,88 kn...):
Sud je dosudio s osnova naknade $tete tuZitelju iznos od 5.593 366,08 kn, a odbio ga za
iznos od 6.468.064,88 kn.

ObrazloZenje ovom odbijanju sud navodi pod tockom 235, gdje navodi da bi tuzitel]
navodno sam pridonio predmetnoj Steti na nadin da je zapravo sprijeio svojim
neizvrienjem obveze. dalje izvrSavanju ugovora (stoga da mu se moZe najvise priznati
godisnji iznos razlike u cijeni RUC - polazeéi od minimalnog iznosa RUC wu visini 20%3).
Takoder, pod to&. 231 navodi da tuZitelj nije tuzeniku platio isporuéenu robu u vrijednosti
1.782.451,77 kn (8to da navodno nije niti sporno).

Sud, medutim, pogre$no zakljutuje da bi tuZitelj navodno sam pridonio predmetnoj Steti
na navedeni nacin, kao i da nije platio robu (i da bi to, navodno, bilo nesporno).

Tuzitelj je, $to i prvostupanjski sud akceptira, izjavio prijeboj svog potraZivanja (izmedu
ostalog, ali ne i iskljucivo s osnova ugovorne kazne). Stoga je zakljuéak da tuZitelj ..ne bi
izvr§io svoju obavezu® ili da nedto ne bi platio (u smislu prestanka obveze na isplatu
prema luZenom) i neosnovan i kontradiktoran toj injenici i takvom stavu suda. Pa je
presuda nejasna i ne moZe se je ispitati jer su razlozi o odluénim C&injenicama
nerazumljivi i proturjeéni. Cinjeniéno stanje ostalo je time pogre$no i nepotpuno




utvrdeno. Sud je pogre$no primijenio i materijalno pravo jer je, u smislu ¢l. 195 1 196
Z0O, prijeboj — nadin ispunjenja odnosno prestanka obveze.
Tuzitelj se pozvao i na &injenicu da je samo tijekom 2003., za vrijeme dok je tuzeni
isporudivao robu tuzitelju, tuZeni krsio ugovor u obimu prezentiranom u Zalbi. Iz Cega
proizlazi da je iznos ugovorne kazne bio primjeren, a prijeboj osnovan. I da stoga ne
postoji tuZiteljevo ,neizvrsenje obaveze™ pa onda niti njegov doprinos §teti niti u kojem
omjeru (Cinjenicu primjerenosti ugovorne kazne, potvrdio je konacno kasnije i
drugostupanjski sud).
32 U odnosu na tod.l izreke (usvajanje protutuzbenog zahtjeva za iznos

protuvrijednosti od 100.000,00 EUR..., s osnova ugovorne kazne)

3.2.1 Sud je dosudio ugovornu kaznu i tuZeniku-protutuZitelju, zakljudujuci da je
navodno i tuzitelj — protutuZenik krsio odredbe ugovora.
Sud to obrazlaZe pozivanjem na cjenik obrtniku Stipi Malicu (to€. 220) te na osnivanje
trgovagkog drustva Gifiks GM d.o.o. (to€. 221 —224).

3.2.1.1 $to se tide cjenika ,,Stipi Maliéu® - tuZitelj nikada nije ni prodavao ni nudio
robu drugih dobavljaga bilo kome pa tako niti Stipi Malicu v1. obrta Mali¢.
U odnosu na kupca Stipi Mali¢a, Sud previda da je cjenik od 1. lipnja 2003. datira prije
potpisa predmetnog Ugovora (i nije nikakav ,cjenik Stipi Maliéu®, veé tadasnji cjenik
tuzitelja). Dakle da je cjenik iz vremena kada tuZitelj nije poslovao s tuzenim.
Sud nije cijenio ni iskaz svjedoka Mali¢a (12.07.2005.), iz kojeg ie vidljivo &iju robu je
tuzitelj nudio sviedoku t.j. da se radi upravo o robi tuZenika, kao i &iju robu je taj svijedok
kupovao od osnivanja RENFOIXA (isklju¢ivo RENOFIX-ovu t.j. od RENOFIXA, iako
je trebao biti kupac tuZitelja).
Najvaznije je, medutim, ovdje re¢i kako Sud previda da je upravo tuZeni (povezana
druftva) isporudivao tuzitelju robu i drugih robnih marki t.j. proizvodaca (§to je
tuieni uvijek presucivao kada se pozivao na ovaj cjenik). Ovo iz jednostavnog razloga
jer u predmetnom razdoblju nije imao jo§ svoju robu t.j. komplet asortiman/brend svojih
proizvoda.
U rafunima RENOFIXA ispostavljenih tuZitelju, koje je dostavio tuZeni na rocistu
dana 29.12.2011., tako su upravo proizvodadi i proizvodi koji_se spominju u
predmetnom cjeniku (Quarcolith, Edelsputz, Gewebespachtel, Klebespachtel...). Sud
ove dokaze nije uopée cijenio (bitna povreda iz ¢l.354 st.1 ZPP). Proizvodi samog
tuzenog kao proizvodata (takoder medu navedenim ralunima), su pod brandom
KARBON NOVA.
Da je to tako tj.da tuZeni nije imao nije imao svoju robu/proizvode (brand KARBON
NOVA), vidljivo je i iz uvida u Plan prodaje (za 2003.g.), koji takoder prileZi spisu. I
tamo se navode proizvodi iz ..Cjenika Stipi Mali¢u® odnosno proizvodi koji nisu
proizvodi tuZenika (tuZenikovi su oni pod brandom/nazivom/programom KARBON
NOVA). veé su proizvodi stranog proizvodaéa (i zato su to njemacki nazivi). Da je tuZeni
imao svoje proizvode, bili bi navedeni u Planu prodaje — no tek je trebao razviti istovrsne
proizvode, a do tada je prodavao tuzitelju proizvode drugih proizvodaca. Sud nije
savjesno i brizlljivo cijenio ni ovaj dokaz zasebno i zajedno s ostalim, gore navedenim.
Da je svemu tome tako, sasvim jasno proizlazi uostalom i iz ¢L.7 st.l Ugovora o
poslovnoj suradnji, gdje stranke utvrduju da se cijene mogu mijenjati ako poskupe kod
drugih proizvodaéa. Ni ovo Sud nije cijenio.




Konaéno, i sam tuZeni, kada je suoden s &injenicama koje je pokusao prikriti, da je iz
raduna koje je ispostavio tuzitelju vidljivo da je upravo tuZeni tuzitelju prodavao robu
drugih proizvodada, naveo u svom podnesku od 15.7.2021. (§to Sud i konstatira pod
10 151 presude!): ,da njemu nije bilo Ugovorom zabranjeno prodavati robu drugih
proizvodada t.j. robu koju nije sam proizvodio... te je zabrana prodaje robe drugih
proizvodaéa vrijedila za tuZitelja...”
Tuzitelj nije nikada ni tvrdio da je tuZzenom bilo zabranjeno prodavati i distribuirati mu
robu drugih proizvodada. Ali kada je tome bilo tako, da je tuZeni takvu robu prodavao
tuZitelju, a ovo_ne samo da je evidentno ve¢ kona&no i nesporno — onda je jasno da je
tuzenikov pokusaj konstruiranja tuZiteljevog krSenja ugovora prodajom robe
drugih proizvodada; nekakvo pozivanje na cjenik tuZitelja iz lipnja 2003. itd. bio
neistinit i neosnovan. Jer je tuZitelj sve vrijeme prodavao samo onu robu — koju mu
je isporudivao tuZeni. Sve ovo previda Sud, ne ocjenjuci dokaze na odgovorajuéi nadin i
rezultat cjelokupnog potupka. Slijedom svega navedenog, i Cinjeniéno je stanje ostalo
pogresno i nepotpuno utvrdeno.
Da je dakle ista od tih proizvoda iz cjenika" tuzitelj i prodao obrtniku Stipi Malicu —
prodao bi mu proizvode koje mu je isporucio sam tuZeni. Ali nije mu éak ni prodao jer
mu je prodavao, suprotno Ugovory, izravno sam tuzen.
Sud nije cijenio ni nalaz vjestaka Brestovca - dopunu nalaza od 2.6.2012. Istim je
vieStak utvrdio da tuZitelj nije nabavljao robu od drugih dobavljaca.

3.2.1.2. Sto se ti¢e osnivanja drustva GIFIKS GM d.0.0..,Sud navodi da ga je
_direktor tuzitelja osnovao 20.1.2004., dakle samo jedan dan nakon $to je obavijeSten da
mu se nece isporucivati roba®.
Tuzitelj je ukazao da je ovo drustvo obavijalo poslove prodaje izvodenja radova sa tzv.
dekorativnim betonom i hidroizolacijom, a ne i djelatnost prodaje robe koja je bila
predmet ugovora stranaka ovog spora (za §to ne postoji niti jedan dokaz u spisu, da tome
ne bi bilo tako; odnosno da bi bilo obrnuto). I da se registriranim djelatnostima na
Trgovackom sudu ne dokazuje koju djelatnost pravna osoba doista obavlja; a jos manje
kojom robom trguje (unutar djelatnosti trgovine).
Ono $to je puno vaznije je slijedece.
Sud previda da je tuzitelj utuzio naknadu Stete za 2004.g i dio 2005. g. zbog poveéane
ciiene nabavke robe od drugih dobavljada. A to upravo pokazuje da putem Gifiks GM-a
nije vodio poslovanje koji je predmet predmetnog Ugovora o poslovnoj suradnji. Da je
Gifiks GM osnovan da vodi to poslovanje i da se putem istog prodavala upravo
predmetna t.j. istovrsna roba, onda tu robu ne bi, nakon prestanka isporuke od strane
tuzenika, i nadalje nabavljao i prodavao tuzitelj. A je. Pa je s tog osnova i utuzio
tuzenika.
Kona&no, i najvaZnije, Sud previda da se i sam poziva na nespornu &injenicu da bi Gifiks
GM bio osnovan nakon $o je tuZeni odbio isporudivati robu tuZitelju. Pa da je Cak
predmetna t.j. istovrsna roba i prodavana po Gifiks GM, onda to ne bi bilo krienje
ugovora.
Kupnja / prodaja robe od drugih dobavljata, nakon odbijanja tuZenika da isporuci
robu, nije krfenje ugovornih odredbi od strane tuzitelja jer je tuZitelj, tim tuZenikovim
odbijanjem isporuke / prodaje onemoguéen u ispunjenju obaveze kupnje robe od tuZenog
(uopée od tuzenog pa onda i isklju¢ivo od tuZenog), a Sto je pretpostavka prodaje /
distribucije tuzenikove robe. U smislu &lanka 354 ZOO (potom i &l. 208 ZOO N.N.35/05)




obveza prestaje zbog nemoguénosti ispunjenja uslijed okolnosti za koje duznik ne
odgovara. Kako je tuzeni neosnovano odbio isporuéivati robu, obvezu kupnje / prodaje /
distribucije iskljuéivo njegove robe postalo je nemoguce ispuniti - pa je ista i prestala.

[ u smislu ¢lanka 122 ZOO (odnosno potom &l. 358 ZOO N.N. 35/05) ugovorna strana
nije duZna ispuniti svoju obvezu ako druga strana ne ispuni ili nije spremna istodobno
ispuniti svoju obvezu (pa tuZitelj viSe ne bi bio duZan prodavati / distribuirati samo
tuzenikovu u robu. Cijeli niz je dakle zakonskih odredaba prema kojima tuzZitelj, nakon
$to tuzeni nije ispunio svoje ugovorne obveze nije kr$io ugovor, kada je nakon ovoga
nabavljao robu drugih proizvodaca. TuZeni je taj koji je (jedini) kr8io Ugovor, sa svim
posljedicama koje proizlazi iz toga i nema pravo, kao protu-tuZitelj, na ugovornu kaznu.

I Sud osim $to je &injeni&no stanje pogresno i nepravilno utvrdio kad zakljucuje da je i
tuzitelj kr§io Ugovor, pogre$no primjenjuje i materijalno pravo.

Dakle, prodaju je predmetne t.j. istovrsne robe Gifiks GM i mogao vrsiti, jer bi to bilo u
razdoblju nakon $to je tuZeni odbio isporuku robe - ali za to ne bi bilo niti razloga jer je
ovu robu mogao prodavati sam tuZitelj (3to je neko vrijeme, nakon $to mu je tuzeni odbio
isporucivati robu i €inio pa je stoga utuZio naknadu za razlike u cijeni...).

Uz navedeno, niti jedan jedini radun o prodaji robe od strane GIFIKS GM tuzeni nije
dostavio i ne postoji u spisu!!! (za razliku od cijelog niza dokaza — racuna i kartica
kupaca tuzenog, o tome da je tuzeni prodavao robu kupcima tuzitelja).

Usput re¢eno, Sud i sasvim pogreSno i ne na Cemu utemeljeno zakljucuje da bi iz
dokumentacije koju je dostavio tuZeni — navodi isprinti sa web stranica...(dostavljeni
nakon niza godina od navodnih objava! — pa je opreza radi osporena i vjerodostojnost, o
emu Sud nije odlucio), proizlazilo da je Gifiks GM prodavao istvorsnu robu. Ni ovu
dokumentaciju nije na valjani na&in cijenio ni obrazloZio $to iz nje dokazuje da je rijeC o
prodaji istovrsne robe (a ne druge, iz druge djelatnosti). Pa je to i povreda odredaba
postupka kako &1.354 st.2 tog.11, tako i iz €1.354 st.1 ZPP.

Uz ovo, dokumentacija je dostavljena nakon zakljuenja pripremnog ro€ista po ukidnoj
presudi. I Sud je uopée i nije smio uzeti u razmatranje, u smislu ¢1.299 ZPP. Postupajuci
suprotno poéinio je Sud bitnu povredu odredaba postupka iz ¢1.354 st.1 ZPP jer nije
primijenio navedene odredbe, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonitost i
pravilnost presude.

Sve je ovo ipak manje bitno, s obzirom na gore navedeno da, nakon odbijanja isporuke
robe od strane tuZenog, nabava i prodaja robe drugih proizvodaca, vie ne predstavlja
krienje ugovora.

Sud je pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l.354 st2 to¢.11 ZPP kada je dosudio
tuZeniku ugovornu kaznu, temeljeéi ovo na navodnom krsenju Ugovora putem Gifiks GM,
buduéi da istovremeno tuitelju dosuduje naknadu Stete koja u sebi ukljucuje i Stetu zbog
prodaje robe nabavijenu, nakon odbijanja isporuke od strane tuzenog, od drugih
dobavljaca po visim ulaznim cijenama. Presuda u tom dijelu proturijeci sama sebi.

4. Visoki trgovatki sud u Zagrebu donio je presudu od 24. kolovoza 2022. te u istoj daje
slijedeéa obrazlozenja:

U to&.12, daje obrazloZenje o ugovornoj kazni te zaklju¢no navodi: ,,Iz navedenih odredbi
predmetnog Ugovora proizlazi da sadrzaj Clanka 6 st.2 obuhvaca sadrZaj Clanka 3
Ugovora, a ¢lanka 6 stavka 1 sadrzaj ¢lanka 4 Ugovora: iskljuéive obveze ugovornih
strana progirene su i na tre¢e osobe.* Prema stavu ovog suda, ugovorna kazna iz ¢lanka 6




predmetnog Ugovora obuhvada i ugovorne kazne iz ¢lanka 3 stavka 2 i ¢lanka 4 stavka 3
predmetnog Ugovora.

U to&.13: .z navedenih ugovornih odredbi proizlazi da su stranke ugovorile da tuZenik
isklju¢ivo prodaje predmetnu ugovorenu robu tuzitelju, a tuZitelj se obvezuje prodavati
iskljugivo tuzenikovu robu na ugovorenom podrudju odredenoj kategoriji kupaca. U
slu¢aju povrede ugovornih odredbi o isklju¢ivosti stranke su ugovorile ugovornu kaznu.
Ugovor je sklopljen za razdoblje od 28. srpnja 2003. do 31. prosinca 2007. Niti jedna
stranka nije raskinula Ugovor zbog neispunjenja obveze. TuZitelj je 11. prosinca 2003.
podnio tuzbu radi isplate ugovorne kazne zbog neispunjenja ugovorne obveze iz ¢l. 6.
stavka 2. predmetnog Ugovora. Iako je tuZitelj u tuzbi naveo da se radi o povredi ¢lanka
3. predmetnog Ugovora, od utuzenja tvrdi da je tuzenik sam i preko trecih osoba
povrijedio ugovornu odredbu pa je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da se radi o
povredi &lanka 6. stavka 2. predmetnog Ugovora kojim je obuhvacen i ¢lanak 3.
predmetnog Ugovora,*

U toé. 14, navodi: ,,Odredbom &lanka 273. stavka 2. ZOO/91 propisano je da kad je
kazna ugovorena za sludaj neispunjenja obveze, vjerovnik moze zahtijevati ili ispunjenje
obveze ili ugovornu kaznu. Ako zahtijeva isplatu ugovorne kazne, gubi pravo zahtijevati
ispunjenje obveze. TuZitelj je 11. prosinca 2003. odlu¢io traZiti isplatu ugovorna kazne i
od toga dana izgubio je pravo zahtijevati od tuZenika da iskljuéivo njemu prodaje
ugovorene proizvode po povoljnoj cijeni radi daljnje prodaje odredenoj kategoriji kupaca
na odredenom teritoriju. Stranke nisu predmetni Ugovor raskinule pa je tuZitelj od 11.
prosinca 2003. ,,obi¢an*, a ne iskljucivi kupac i prodavatelj tuzenikovih proizvoda.®

U to€. 15, navodi: ,,Predmetni Ugovor u dijelu koji se odnosi na iskljucivu distribuciju
trajao je u razdoblju od 28. srpnja 2003. do 11. prosinca 2003. TuZitelj je dokazao da je u
tom razdoblju tuZenik prekr$io ugovornu odredbu ¢&lanka 6. stavka 2. predmetnog
Ugovora, a tuZenik je dokazao da je tuZitelj u tom razdoblju prodavao i konkurentske
proizvode, &ime je povrijedio ugovornu odredbu iz ¢lanka 6. stavka 1. predmetnog
Ugovora. Zbog neispunjenja ugovornih obveza stranke osnovano zahtijevaju isplatu
ugovorne obveze.*

U toé. 18, navodi da je prvostupanjski sud utvrdio da je tuZitelj doprinio nastanku Stete
zato §to tuZeniku nije platio cijenu za isporudenu robu u vrijednosti 1.782,451,77 kn.

U tod. 19, navodi: ,,Predmetnim Ugovorom stranke su ugovorile da ¢e tuZitelj biti
ekskluzivni prodavatelj ugovorne robe prema zajedni¢ki utvrdenom godiSnjem
prodajnom planu i zajedni¢ki utvrdenom cjeniku koji e biti sastavni dio ugovora i da ce
tuzenik svoju robu drugim prodavaima i krajnjim korisnicima prodavati po 20% visoj
cijeni od one koje su utvrdene zajedni¢kim cjenikom. Nakon Sto je tuZitelj kao
ekskluzivni prodavatelj tuZenikove robe na ugovorenom podrudju za ugovorenu
kategoriju krajnjih kupaca 11. prosinca 2003. odlu¢io od tuZenika naplatiti ugovornu
kaznu zbog neispunjenja ugovorne obveze, prestala je tuzenikova obveza iz lanka 3.
stavka 1. Ugovora o povladtenim cijenama po kojima je tuzitelj kao ekskluzivni kupac
kupovao robu od tuZenika. TuZitelj je tuZenikovu robu u razdoblju od 2004. do 2007.
godine mogao naruéiti od tuZenika kao neekskluzivni kupac po nepovlastenim cijenama.
Cinjenica je da tuZitelj nije platio tuzeniku cijenu za isporuenu robu u iznosu od
1.782.451,77 kn, a nije dokazao da je tijekom 2004. do 2007. godine od tuZenika
naruéivao robu. Stoga tuZenik nije odgovoran za Stetu koju trpi tuZitelj ukoliko je u
razdoblju od 2004. do 2007. godine od drugih prodavaca naru¢ivao tuZenikovu robu po




vi§im ulaznim cijenama od ugovorenih povlastenih cijena. Slijedom navedenog
prvostupanjski sud je pogresno primijenio odredbu ¢lanka 154. stavka 1. Z00/91 kada je
nalo¥io tuzeniku nadoknaditi tuZitelju Stetu u iznosu od 5.593.366,08 kn na ime razlike
ulazne cijene za kupljenu robu u razdoblju od 2004. do 2007. godine.®.

U toé&. 21, navodi kako iz gore navedenih razloga tuzitelj nije dokazao niti izmaklu korist
koju je pretrpio u razdoblju od 2004.g. do 2007.g. zbog gubitka na manje prodanim i
neprodanim koli¢inama.

7. 1 u ovoj dopuni, podnositel] istide kako je nakon predaje Ustavne tuzbe, podnositel]
zaprimio dopis Ustavnog suda RH od 14.prosinca 2022. br. U-III-6172/2022 kojim ga
Ustavni sud obavietava da je zastao s postupkom do rjeSenja Vrhovnog suda o
podnesenom prijedlogu za dopustenjem revizije. U istom dopisu Sud navodi i: ..U sluCaju
da prijedlog za dopustenje revizije bude odbaden, kao punomoénik podnositelja ustavne
tuzbe. duzni ste odmah po zaprimanju dostaviti Ustavnom sudu presliku rjeSenja o
odbadaju prijedloga za dopustenja revizije uz popratni dopis u kojem ¢ete navesti broj
predmeta pod kojim se on vodi u Ustavnom sudu (..Poziv na broj: U-111-6172/2022%).
Postupak u povodu ustavne tuzbe podnesene 27. listopada 2022. u povodu presude
Visokog tregovadkog suda Republike Hrvatske broj: P7-3384/2022-3 od 24. kolovoza
2022. bit ée nastavljen pod novim poslovnim brojem.

U slugaju da Vrhovni sud u povodu valeg prijedloga dopusti reviziju. imate pravo
podnijeti novu ustavnu tuzbu u povodu revizijske presude Vrhovnog suda u roku od 30
dana od dana njezina primitka®.
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