USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-3678/2020
Zagreb, 22. rujna 2020.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Tre¢em vije¢u za odlucivanje o ustavnim
tuZbama, u sastavu sudac Rajko Mlinari¢, predsjednik Vijeca, te suci Andrej Abramovic,
Ingrid AntiGevi¢ Marinovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢ i Lovorka Kusan, clanovi
Vijeéa, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Nenad Jurkovi¢ iz Garesnice,
kojeg zastupa Nikola Horvat, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu RoZman & Oredi¢ u
Karlovcu, na sjednici odrZzanoj 22. rujna 2020. jednoglasno je donio

ODLUKU

(N Utvrduje se da je propustom Opcinskog suda u Karlovcu da udovolji
zahtjevu posebne marnosti podnositelju ustavne tuzbe Nenadu Jurkovic¢u povrijedeno
jamstvo nepovredivosti osobne slobode, propisano ¢lancima 22. i 25. stavkom 2. Ustava
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.).

. Ustavna tuzba odbija se u dijelu koji se odnosi na prigovore zbog razloga
za produljenje istraznog zatvora.

i
RJESENJE

Ustavna tuzba odbacuje se u dijelu koji se odnosi na prigovore vezane uz
pruzanje odgovarajuée zdravstvene zastite podnositelju Nenadu Jurkoviéu za vrijeme
boravka u istraznom zatvoru.

Obrazlozenje odluke

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Nenad Jurkovi¢ iz Gare$nice, trenutno u istraznom zatvoru u Zatvoru u Karlovcu

(u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg zastupa Nikola Horvat, odvjetnik u Odvjetnickom
drudtvu RoZman & Oredi¢ u Karlovcu, podnio je 4. kolovoza 2020. ustavnu tuzbu u
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povodu rje$enja Zupanijskog suda u Karlovcu broj: K2-187/2020-2 od 23. srpnja 2020.
(u daljnjem tekstu: osporeno riesenje).

1.1. Osporenim rjeSenjem odbijene su Zalbe podnositelia (prvookrivljenika u
kaznenom postupku) i ostalih okrivljenika te je potvrdeno rjeSenje Opcinskog suda u
Karlovcu broj: 13 K-471/2019-95 od 2. srpnja 2020. (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko
rieSenje) kojim je na temelju €lanka 127. stavka 4. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - proc¢iS¢eni tekst, 91/12. - odluka
USRH broj: U-1-448/2009 i dr., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19.; u
daljnjem tekstu: ZKP/08) podnositelju i drugim okrivljenicima produljen istrazni zatvor na
temelju zakonske osnove navedene u ¢lanku 123. stavku 1. tocki 3. ZKP-a/08 (opasnost
od ponavljanja djela — iteracijska opasnost).

2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu osporenim rjedenjima povrijedena
ustavna prava zajamcéena ¢lancima 22. i 29. stavkom 1. Ustava te prava zajaméena
¢lancima 5. stavkom 1. to¢kom c) i €lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. -
procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija). Iz
podnositeljevih prigovora proizlazi da istiCe i povredu ¢lanka 23. Ustava te ¢lanka 3.
Konvencije.

=} Ustavna tuzba je pravodobna i dopustena.
il. CINJENICE | OKOLNOST!I PREDMETA
a) Uhicenje i odredivanje istraZznog zatvora

4. Podnositelj se nalazi u istraznom zatvoru u Zatvoru u Karlovcu od 10. listopada
2019., kada je uhiéen.

4.1. Kazneni postupak protiv podnositelja vodi se zbog postojanja osnovane sumnje
da je pocinio kazneno djelo protiv javnog reda - protuzakonito ulaZenje, kretanje i
boravak u Republici Hrvatskoj, drugoj élanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog
sporazuma, opisano u ¢lanku 326. stavcima 1. i 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine"
broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - ispravak, 101/17. i 118/18.; u daljnjem tekstu:
KZ/11).

4.2. Dana 12. listopada 2019. pred sucem istrage na Zupanijskom sudu u Karlovcu
odrzano je rociSte za odlu€ivanje o istraznom zatvoru, na kojem je podnositelj izjavio da
priznaje pocinjenje kaznenog djela, da je prije par mjeseci pokusao suicid na naéin da je
popio solnu kiselinu zbog ¢ega je smrsavio trideset kilograma i u kracéem vremenu treba
obaviti operaciju, da mu je propisan poseban rezim prehrane, koji bi teSko provodio u
istraznom zatvoru te moli sud da to uzme u obzir prilikom odluéivanja o istraznom
zatvoru.

4.3. Rjesenjem suca istrage Zupanijskog suda u Karlovcu broj: Kir-477/2019-3 od 12.
listopada 2019. protiv podnositelja i druge dvojice okrivljenika odreden je istrazni zatvor




na temelju &lanka 123. stavka 1. to¢ke 3. ZKP-a/08 u trajanju od mjesec dana racunajuci
od dana lienja slobode, tj. od 10. listopada 2019.

Postojanje osnovane sumnje, kao opce pretpostavke za odredivanje odnosno
produljenje istraznog zatvora, u prvostupanjskom rjeSenju o odredivanju istraznog
zatvora obrazlozeno je sljede¢im navodima:

"Osnovana sumnja da su ovi osumnji¢enici po€inili kazneno djelo iz ¢l. 326. st. 1. i
2. KZ/11, proizlazi iz priznanja prve dvojice osumnjiéenika, a za lll osum. to utvrdenje
proizlazi iz prvog ispitivanja prve dvojice osumnji¢enika koji ga terete. Uz to, to utvrdenje
za svu |. i Il. osum. proizlazi iz iskaza svjedoka Polata Aydinkaya, a takoder to utvrdenje
proizlazi i iz ostalih podataka uz kaznenu prijavu. Na taj nagin je ispunjena opca
pretpostavka za odredivanje istraznog zatvora prema ¢&l. 123. st. 1. ZKP/08."

U odnosu na postojanje posebnog uvjeta za odredivanje istraznog zatvora iz ¢lanka
123. stavka 1. toéke 3. ZKP-a/08 (iteracijska opasnost) u mjerodavnom dijelu
prvostupanjskog rjeenja o odredivanju istraznog zatvora navedeno je:

"Preispitujué¢i posebnu osnovu za odredivanje istraZnog zatvora odredenu u cl.
123. st. 1. toéka 3. ZKP/08, onda je nuzno istac¢i, a na $to upuéuje u svom prijedlogu
drzavno odvjetnitvo, kako su I. i Il. osumniji¢enici do sada osudivani iznimno velik broj
puta za razna kaznena djela, a naj¢eSce za kaznena djela protiv imovine.

Tako, |. osum. Nenad Jurkovi¢ je prema izvatku iz KE (drzavno odvjetnicki spis)
osudivan 32 puta i u pravilu su mu izricane bezuvjetne zatvorske kazne, (...).

(...)

Prema tome, sva trojica osumnjiéenika pokazuju &vrstu usmjerenost u Cinjenju
kaznenih djela ..., za koja se i sada terete, tako da je jasno da se u svemu tome vide one
osobite okolnosti koje upuéuju na opasnost od ponavljanja istih ili slicnih kaznenih djela,
misle¢i na svu trojicu osumniji¢enika i stoga je opravdan prijedlog drZzavnog odvjetnistva
da im se odredi istrazni zatvor prema zakonskoj osnovi iz €l. 123. st. 1. toCka 3. ZKP/08."

4.4. Protiv prvostupanjskog rieSenja podnositelj i ostali okrivijenici podnijeli su zalbe
koje su odbijene rje§enjem Zupanijskog suda u Karlovcu broj: Kv 11-242/2019-2, Kir-
477/2019 od 24. listopada 2019. te je njime potvrdeno prvostupanjsko rieSenje.

b) Optuznica

5. Opéinsko drzavno odvjetni$tvo u Karlovcu (u daljnjem tekstu: ODO Karlovac)
podnijelo je optuznicu broj: K-DO-596/2019 od 5. studenoga 2019. protiv podnositelja i
drugih dvojice okrivljenika zbog osnovane sumnje da su poginili kazneno djelo iz lanka
326. stavaka 1. i 2. KZ-a/11, na nacin da su 10. listopada 2019. godine u mjestu Novo
Selo, na temelju prethodnog dogovora, u namjeri da se materijalno okoriste ilegalnim
prebacivanjem stranih drzavljana, za neutvrdeni nov€ani iznos koji su trebali dobiti po
izvrsenom prijevozu, treceosumnjiCenik Kristijan Strbad iz Zagreba do parkiralista u
Slunju dovezao kombi vozilo marke "Volkswagen" registarskih oznaka i broja ZG 4269-
GV, a potom preuzeo osobno vozilo marke "VW" registarskih oznaka BJ 614-HN, dok su
podnositelj, kao prvoosumnji¢enik, i drugoosumnji¢enik Miroslav Ivanovi¢ u kombi vozilo
marke "Volkswagen", registarskih oznaka i broja ZG 4269-GV primili 17 drzavljana
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Turske koji su prethodno mimo graniéne kontrole usli iz Bosne i Hercegovine u
Republiku Hrvatsku, te ih prevozili u pravcu Zagreba u tovarnom prostoru vozila koji nije
namijenjen za prijevoz osoba, bez sjedala i sigurnosnih pojaseva i bez ventilacije, a za
koje vrijeme je treceosumnji¢enik Kristijan Strbad ispred njih vozio osobno vozilo marke
"VW" registarskih oznaka BJ 614-HN kako bi ih upozorio na prisutnost policijskih
sluzbenika, ali su u daljnjem prijevozu sprijeéeni zaustavljanjem od strane policijskih
sluzbenika, ¢ime su, iz koristoljublja, omogucili drugim osobama nedozvoljeno kretati se
u Republici Hrvatskoj, a pri po€injenju kaznenog djela dovedeni su u opasnost Zivoti i
tijela osoba koje su se nedozvoljeno kretale u Republici Hrvatskoj i s njima je postupano
na necovje€an i ponizavajuci nacin.

5.1. U odnosu na postojanje osnovane sumnje da je podnositelj poéinio kazneno djelo
za koje ga se tereti, u optuznici je navedeno:

"Cijeneci rezultate prethodnog postupka i provedenih dokaznih radnji, smatram da
je potvrdena sumnja da su | okrivijeni Nenad Jurkovi¢, Il okrivljeni Miroslav Ivanovi¢ i IlI
okrivljeni Kristijan Strbad pocinili kazneno djelo koje im se stavlja na teret i to upravo na
nacin kako je opisano u dispozitivu ove optuznice.

Naime, | okrivljeni Nenad Jurkovi¢ i Il okrivljeni Miroslav Ivanovié u svojim
obranama iskazuju da su se dogovorili za prijevoz 16 ilegalaca te je Il okrivljeni Kristijan
Strbad vozio kombi do Slunja, a Il okrivijeni Miroslav Ivanovié¢ mu je bio suvozag, dok je |
okrivljeni Nenad Jurkovi¢ iza njih vozio crni Passat bjelovarskih registarskih oznaka, a
kada su dosli u blizinu Slunja, Ill okrivljeni Kristijan Strbad i | okrivljeni Nenad Jurkovi¢ su
zamijenili pozicije te su | i Il okrivijenici kombijem dosli do lokacije koju su dobili na
mobitel i u kombi primili migrante, nakon ¢ega su krenuli prema Zagrebu dok je IlI
okrivljeni Kristijan Strbad ispred njih upravljao osobnim vozilom marke Passat kako bi ih
upozorio da li ima na putu do Zagreba policijskih sluzbenika. (...) 1z iskaza pak ispitanog
svjedoka proizlazi da su migranti bili prevozZeni u tovarnom prostoru kombija u kojem nije
bilo sjedala i bilo im je tijesno te su bili bez zraka i vode, dakle sa istima je postupano na

necovjeCan nacin. Nadalje, iz snimki telefonske komunikacije izmedu |, I i Il okrivljenika
razvidno je da su isti imali dogovor vezano za prijevoz migranata (...), a sve sa ciliem
kako bi si [, I i [l okrivljenici osigurali materijalnu korist."

5.2. ODO Karlovac je u optuznici predloZilo produljenje istraznog zatvora na temelju
Clanka 123. stavka 1. tocke 3. ZKP-a/08.

5.3. Podnositelju je 8. studenoga 2019. optuZnica dostavljena na odgovor te je on u
odgovoru, kojeg je podnio po svom branitelju, priznao pocinjenje kaznenog djela iz
Clanka 326. stavka 1. KZ-a/11 (osnovni oblik kaznenog djela, kojeg &ini onaj tko iz
koristoljublja omoguci ili pomogne drugoj osobi nedozvolijeno uéi, iziéi, kretati se ili
boraviti u Republici Hrvatskoj ili drugoj drzavi Elanici Europske unije ili potpisnici
Sengenskog sporazuma), no osporio je pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavka
2. KZ-a/11 (kvalificirani oblik kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavka 1. KZ-a/11, koji
ukljucuje i postupanje na ne€ovje¢an ili ponizavajuci nain prema osobi iz stavka 1. toga
¢lanka).

5.4. Dana 20. prosinca 2019. odrZana je sjednica optuznog vije¢a Opéinskog suda u
Karlovcu te je rje§enjem broj: 7 Kov-478/2019-36 potvrdena optuZnica.




¢) Produljenje istraznog zatvora

6. RjeSenjem optuznog vije¢a Opéinskog suda u Karlovcu broj: 7 Kov-428/2019-13
od 8. studenog 2019., na temelju zakonske osnove iz ¢lanka 123. stavka 1. toCke 3.
ZKP-a/08 protiv podnositelja i drugih dvojice okrivljenika produljen je istrazni zatvor
odreden rijeSenjem od 12. listopada 2019. U odnosu na postojanje osnovane sumnje da
je podnositelj po€inio kaznena djela za koja se tereti, kao i u odnosu na postojanje
osobitih okolnosti koje opravdavaju produljenje istraZznog zatvora po osnovi navedenoj u
¢lanku 123. stavku 1. tocki 3. ZKP-a/08, u navedenom rje$enju sud je ponovio razloge
navedene u rieSenju o odredivanju istraznog zatvora.

To rjeSenje potvrdeno je rjieSenjem Zupanijskog suda u Karlovcu broj: Kz-365/2019 od
28. studenoga 2019.

T Istrazni zatvor protiv podnositelja i drugih dvojice okrivljenika rjeSenjem broj: K-
471/2019-48 od 24. sijeCnja 2020. produljen je na temelju iste zakonske osnove kao u
prethodna dva rjeSenja (iteracijska opasnost). U navedenom rjeSenju sud je ponovio
razloge navedene u prethodnim rjesenjima.

To rjeSenje potvrdeno je rieenjem Zupanijskog suda u Karlovcu broj K2-45/2020-3 od
14. veljace 2020.

8. Dana 14. travnja 2020. odrZano je rociSte za odlucivanje o produljenju istraznog
zatvora. Smatraju¢i osnovanim prijedlog ODO-a Karlovac za produljenje istraznog
zatvora podnositelju, Opcinski sud u Karlovcu donio je rieSenje broj: Kv-43/2020-4 na
temelju iste zakonske osnove kao u ranijim rjeSenjima (iteracijska opasnost). U
navedenom rjesenju sud je ponovio razloge navedene prethodnim rjeSenjima.

To riedenje potvrdeno je rieSenjem Zupanijskog suda u Karlovcu broj: KZ-116/2020-2 od
4. svibnja 2020.

d) Podnositeljev prijedlog za ukidanje istraznog zatvora

9. Podnositelj je putem branitelja 29. studenoga 2019. podnio prijedlog radi ukidanja
istraznog zatvora u kojem je naveo da mu je uslijed samootrovanja i izlaganja drugim,
nespecificiranim kemikalijama i drugim $tetnim tvarima suzen jednjak, da je 3. listopada
2019. obavio lije¢ni¢ki pregled te da mora obaviti visokorizi€nu operaciju jednjaka u
Klinici za torakalnu kirurgiju Jordanovac. Takoder je naveo da zbog odredivanja pritvora
nije mogao obaviti pripremne preglede za operaciju, da je radi navedenog otrovanja i
odgadanja operativhog zahvata u mjesec dana smr3avio trideset kilograma te da
svakodnevno gubi na tezini, zbog ¢ega mu je neophodna navedena operacija. Zbog
navedenih razloga podnositelj je predlozio sudu donosenje rieSenja o ukidanju istraznog
zatvora te pustanje na slobodu uz mjere opreza, kako bi mogao obaviti operaciju.

9.1. Na sjednici optuznog vije¢a odrzanoj 20. prosinca 2019., na temelju ¢lanka 128.
ZKP-a/08, odbijen je prijedlog podnositelieve obrane od 29. studenoga 2019. za




ukidanje istraznog zatvora zbog njegovog loSeg zdravstvenog stanja. Podnositelj i
branitelj suglasno su iskazali da se odri€u prava na pisani otpravak rjeSenja o odbijanju
prijedloga za ukidanje istraznog zatvora i to su potvrdili svojim potpisima na zapisnik.

e) Osporena rieSenja

10. Na raspravi odrZzanoj 2. srpnja 2020. istrazni zatvor protiv podnositelja i druge
dvojice okrivljenika produljen zbog iste zakonske osnove kao u ranijim rije$enjima
(iteracijska opasnost).

10.1. U odnosu na postojanje osnovane sumnje kao opc¢e pretpostavke za produljenje
istraznog zatvora u prvostupanjskom rjeSenju navedeno je:

"Osnovana sumnja kao op¢i preduvjet za primjenu istraznog zatvora u ovom
sluaju proizlazi iz podnesene kaznene prijave, zapisnika i potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta, izvjeSc¢a o uhi¢enju i dovodenju u pritvorsku policijsku jedinicu,
zapisnika o ocevidu, zapisnika o ispitivanju 1. do 3. osumnji¢enika s AV snimkom,
pritvorskog zapisnika, zapisnika o prvom ispitivanju 1. do 3.okrivljenika s AV snimkom,
zapisnika o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa, zapisnika o ispitivanju svjedoka
Polata Aydinkaya, izvatka iz kaznene evidencije, rje$enja Zupanijskog suda u Karlovcu
- broj Kir-477/2019-3 od 12. listopada 2019. i rje$enja Zupanijskog suda u Karloveu broj Kv
— 11-242/2019-2, Kir-477/2019 od 24. listopada 2019. rijeSenja Opéinskog suda u Karlovcu
broj K-471/2019-48 od 24. sijeénja 2020., rjedenja Zupanijskog suda u Karlovcu broj Kz-
45/2020-3 od 14. veljate 2020., rjieSenja Opéinskog suda u Karlovcu broj Kv-43/2020-4
od 14. travnja 2020., rjeenja Zupanijskog suda u Karlovcu broj K2-116/2020-2 od 4.
svibnja 2020. Stoga postoji visoki stupanj sumnje da su okrivljenici poginili predmetno
kazneno djelo, pa je time ispunjena op¢a zakonska pretpostavka iz ¢lanka 123. stavka 1.
ZKP/08, za primjenu mjere istraznog zatvora protiv okrivljenika."

A

10.2. U odnosu na istraznozatvorsku osnovu iz ¢lanka 123. stavka 1. tocke 3. ZKP-a/08
u prvostupanjskom rjesSenju navedeno je:

"Okolnosti koje upucuju na opasnost da ¢e 1. do 3. okrivljenici ponoviti kazneno
djelo proizlazi iz Cinjenice da su 1. okrivljeni Nenad Jurkovi¢ i 2. okrivljeni Miroslav
Ivanovi¢ viSekratno osudivani zbog razli¢itih kaznenih djela, iznimno veliki broj puta a
najCesSce za kaznena djela protivimovine dok je 3. okrivljeni Kristijan Strbad takoder veé
osudivana osoba i to u dva navrata zbog kaznenih djela prikrivanja i zlouporabe opojnih
droga, sto upucuje na Cinjenicu da se radi o osobama sklonima ¢&injenju kaznenih djela
na koje dosadasnje kazne o€ito nisu imale utjecaja da promijene svoje ponasanje i
usklade ga s pozitivnim pravnim propisima, ve¢ su pokazali izrazitu upornost i visok
stupanj kriminalne volje, pa to uz Cinjenicu da su loSeg imovnog stanja te viSestruko
pravomocéno osudivani, u potpunosti opravdava daljnje produljenje istraznog zatvora
protiv okrivljenika iz osnove u €lanku 123. stavku 1. tocke 3. ZKP/08.

Naime, okrivljenici su osobe ocito sklone ¢injenju kaznenih djela, iz njihovih
osobnih podataka razvidno. je da su bez imovine i loSeg imovinskog stanja jer su
nezaposleni, pa kaznena djela ¢ine kako bi namaknuli nov€ana sredstva. Bitno obiljezje
predmetnog kaznenog djela Cije pocinjenje im se stavija na teret optuZnicom je
koristoljublje, pa je tim vise ovo vije¢e u uvjerenju da postoji realna opasnost da bi




okrivijenici pustanjem na slobodu mogli ponovno poéiniti istovrsno djelo upravo zbog
stjecanja, pod bilo koju cijenu, nepripadne materijalne koristi.

Stoga je vijece zakljudilo da se s obzirom na nacin poéinjenja ovog kaznenog
djela kako se terete okrivljenici i njihova osobna svojstva, ne moze ocekivati da ¢e se
svrha koja ée se postiéi produljenjem istraznog zatvora protiv okrivijenika ostvariti nekom
blazom mjerom. S obzirom na raniju osudivanost okrivljenika, te njihovu upornost i
ucestalost kod Cinjenja kaznenih djela te €injenicu da do sada izreCene kazne zatvora na
okrivljenike nisu pozitivno utjecale da se klone od daljnjeg €injenja kaznenih djela, iz
Cega proizlazi konkretna i razborito predvidiva bojazan od ponavljanja istog ili tezeg
kaznenog djela, te njihovu neuskladenost ponasanja s pozitivnim pravnim poretkom, §to
u svojoj ukupnosti opravdava i daljnje produljenje istraznog zatvora po ¢lanku 123.
stavku 1. toCki 3. ZKP/08, pa se okolnosti zbog kojih je prvotno istrazni zatvor i bio
odreden, do sada nisu promijenile, a svrha istraznog zatvora ne bi se u konkretnom
slu€aju ostvariti blazim mjerama tj. mjerama opreza ili odredivanjem jamstva. Zaklju¢ak je
da bi pustanjem okrivljenika na slobodu, a obzirom na koli¢inu iskazane kriminalne
aktivnosti te duljinu i brojnost pocinjenih kaznenih djela postala realnom opasnost od
ponavljanja kaznenih djela."

11. Podnositelj je protiv prvostupanjskog rjeSenja podnio Zalbu koja je osporenim
rieSenjem odbijena kao neosnovana.

11.1. U odnosu na postojanje osnovane sumnje kao opce pretpostavke za produljenje
istraznog zatvora u osporenom rjeSenju navedeno je sljedece:

"Utemeljenost istrazno zatvorske osnove iz ¢lanka 123. stavka 1. tocke 3. ZKP/08
protiv optuzenoga Nenada Jurkovi¢a, optuZzenog Miroslava Ivanovi¢a i optuzenog
Kristijana Strbada, prvostupanjski sud s pravom nalazi u injenici da im se potvrdenom
optuznicom stavlja na teret kvalificirani oblik kaznenog djela protiv javnog reda,
protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj, drugoj drzavi ¢lanici
Europske unije ili potpisnici Sengenskog sporazuma iz &lanka 326. stavka 1. i 2. KZ/11.
Iz ¢injeni€nog opisa predmetnog kaznenog djela proizlaze konkretne okolnosti iz kojih je
razvidno da su sva trojica optuzenika kao supocinitelji, zajedno i po prethodnom
dogovoru organizirano preuzeli i prevozili ilegalne migrante preko drzavnog teritorija
Republike Hrvatske u cilju zarade.”

11.2. U odnosu na postojanje istraznozatvorske osnove iz ¢lanka 123 stavka 1. tocke
3. ZKP-a/08 u osporenom rje$enju navedeno je sljedece:

"Upravo medusobni visi stupanj organiziranosti u protupravnim radnjama, koji se
ogleda u broju vozila koja su koriStena za prijevoz, planiranju prijevoza po dionicama,
podjeli uloga izmedu supoginitelja kod obavljanja prijevoza i broj ilegalnih migranata koji
je prevozen, a sve u cilju zarade, u svojoj ukupnosti upuéuju na veéu kriminainu koli¢inu
u protupravnom postupanju uz izrazenu upornost kriminalne volje.

Navedene okolnosti, u povezanosti sa €injenicom viSestruke osudivanosti zbog
razli¢itih kaznenih djela sve trojice optuzenika, protivno zalbenim navodima, predstavijaju
dostatne razloge za daljnju primjenu mjere istraznog zatvora radi otklanjanja realno
predvidive opasnosti od ponavljanja istovrsnog ili sli€¢nih kaznenih djela boravkom na
slobodi. Pri tome, okolnost da su sva trojica optuzenika, prema vlastitim navodima
nezaposleni, bez redovnih prihoda i losih imovinskih prilika, nisu cijenjene kao otegotne
okolnosti, kako to pogresno tvrdi Zalitelj Nenad Jurkovié, ve¢ ispravno kao one konkretne
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okolnosti, koje uz raniju osudivanost i veéu kriminalnu koli¢éinu u protupravnom
postupanju, posredno potvrduju konkretnu opasnost od ponavljanja istovrsnih ili sli¢nih
kaznenih djela u cilju zarade i ostvarivanja prihoda za vlastitu egzistenciju.

Kako se, prema tome, okolnosti odluéne za daljnju primjenu istraznozatvorske

mjere nisu bitno izmijenile od odredivanja istraznog zatvora, to je prvostupanjski sud

zakonito i pravilno produljio istrazni zatvor protiv sve trojice optuZenika po zakonskoj

osnovi iz ¢lanka 123. stavak 1. tocka 3. ZKP/08 (...)".

11.3. U odnosu na moguénost zamjene istraznog zatvora drugom blaZzom mjerom
opreza u osporenom rje$enju navedeno je da za sada svrha koja se ostvaruje
primjenom najstroZze mjere, ne bi bila ostvarena primjenom blaZze mjere opreza.

11.4. U odnosu na postovanje naéela razmjernosti pri odredivanju istraznog zatvora i
zahtjev posebne marnosti u postupanju, u osporenom rjiedenju navedeno je:

"Nisu osnovani ni zalbeni navodi o povredi nacela razmjernosti s obzirom na

duljinu boravka u istraznom zatvoru u odnosu na svu trojicu optuZenika (9 mjeseci 11

dana). Medutim, imajuéi u vidu dinamiku postupanja prvostupanjskog suda, posebno
nepotrebne odgode rasprava te dulje vremenske prekide rasprava, obzirom na &injenicu

da je optuznica zaprimljena kod prvostupanjskog suda dana 6. studenoga 2019.,
napominje se prvostupanjskom sudu da u daljnjem tijeku postupka posebno vodi raéuna

o odredbama ¢lanka 122. stavak 3. ZKP/08 i ¢lanka 11. stavak 2. ZKP/08 kojima je
propisana obveza Zurnog postupanja u predmetima u kojima je odreden istrazni zatvor,

te obveza postupanja bez odugoviaéenja postupka, jer je ustavno pravo optuzenika koji
su liSeni slobode da sud u najkra¢em roku odluci o optuzbama protiv njih."

f) Tijek postupka

12. Optuznica je podignuta 5. studenoga 2019., dostavljena je prvostupanjskom sudu
6. studenoga 2019., a potvrdena je 20. prosinca 2019.

Rasprava je zapocela 24. sije¢nja 2020.

Sliede¢a rasprava odrzana je 10. oZujka 2020. kada je u nastavku dokaznog postupka
izvr§en uvid u fotodokumentaciju Policijske uprave karlovacke od 16. listopada 2019.,
procitan je zapisnik o ispitivanju svjedoka Polata Aydinkaya, ispitanog kod suca istrage,
te su ispitana dva svjedoka. Sljedeca rasprava odredena je za 6. travnja 2020.

Rasprava odredena za 6. travnja 2020. odgodena je zbog epidemioloske situacije
izazvane virusom COVID-19.

Zbog proteka vremena od zadnje rasprave, na temelju ¢lanka 407. stavka 3. ZKP-a/08,

rasprava je 2. srpnja 2020. pocela iznova. U dokaznom postupku pro€itani su do tada

izvedeni dokazi te je ispitan jedan svjedok, a sljede¢a rasprava odredena je za 13.
listopada 2020.




Nalogom raspravne sutkinje od 24. srpnja 2020. rasprava odredena za 13. listopada
2020. odgodena je zbog sluzbene sprijeGenosti raspravne sutkinje, te je odredeno da ce
se rasprava odrzati 4. rujna 2020.

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

13. Podnositelj u ustavnoj tuzbi istice da u odnosu na njega ne egzistira osnovana
sumnja kao opéa pretpostavka za odredivanje istraznog zatvora. Navodi da je priznao
osnovni oblik kaznenog djela iz élanka 326. stavka 1. KZ-a/11 no ne i kvalificirani oblik iz
stavka 2. istoga ¢lanka a da sudovi u svojim rieSenjima o produljenju istraznog zatvora
navode kako postoji osnovana sumnja da su sva trojica okrivljenika pocinili kaznena
djela koja ima se stavljaju na teret, bez individualne analize prvog uvjeta za odredivanje i
produljenje istraznog zatvora.

13.1. Podnositelj smatra da nisu ispunjene pretpostavke niti za istraznozatvorsku
osnovu iz €lanka 123. stavka 1. totke 3. ZKP-a/08, odnosno da sudovi nisu na
relevantan i dostatan naéin obrazloZili svoje mislienje o postojanju opasnosti od
ponavljanja kaznenog djela. Isti¢e da obrazloZzenja osporenih rjeSenja sadrZe
stereotipne formulacije za produljenje istraznog zatvora bez uzimanja u obzir konkretnih
ginjenica predmeta. Navodi da je dostavio u spis opseznu medicinsku dokumentaciju
kojom potvrduje da je njegovo zdravstveno stanje jako loSe te da treba obaviti operaciju
jednjaka, no da se sudovi u obrazloZenjima osporenih rieSenja na to nisu osvrnuli. Istice
da je fizicki toliko onemoéao da nije u stanju poginiti bilo kakvo kazneno djelo pa ni
ponoviti kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.

Nadalje, podnositelj smatra da mu je povrijedeno nacelo razmjernosti te istice da sudovi
u svojim obrazloZenjima "skupno" razmatraju je li svoj trojici okrivljenika istraznim
zatvorom povrijedeno nadelo razmjernosti, umjesto da provedu zasebnu analizu s
obzirom na individualni poloZaj svakog od okrivljenika.

13.2. Predlaze usvajanje ustavne tuzbe, ukidanje osporenih rieSenja i vracanje
predmeta Opéinskom sudu u Karlovcu na ponovni postupak.

IV. MUERODAVNO PRAVO
14. Mjerodavne odredbe ZKP-a/08 glase:

"b) Osnove za odredivanje istraznog zatvora
Clanak 123.

(1) Istrazni zatvor se moze odrediti ako postoji osnovana sumnja da je odredena
osoba pocinila kazneno djelo i ako:

(...)

3) osobite okolnosti upuéuju na opasnost da ¢e ponoviti kazneno djelo ili da ce
dovrsiti pokusano kazneno djelo, ili da ¢e pociniti teze kazneno djelo za koje je prema
zakonu moguée izre¢i kaznu zatvora od pet godina ili tezu kaznu, kojim prijeti,

(-..)."
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"e) Sudbena vlast nadlezna za odredivanje, produljenje i ukidanje istraznog zatvora
Clanak 127.

{.=)

(4) Nakon podno3enja optuznice, istrazni zatvor do potvrdivanja optuZnice
odreduje, produljuje i ukida optuzno vijeée. Nakon potvrdivanja optuznice, do
pravomoc¢nosti presude, istrazni zatvor odreduje, produljuje i ukida raspravni sud u
zasjedanju, a izvan zasjedanja vijece, ...

()"

14.1. Mjerodavne odredbe Zakona o izvrS8avanju kazne zatvora ("Narodne novine" broj
190/03., 76/07., 27/08., 83/09., 18/11., 48/11. - odluka USRH broj: U-1-3843/2007,
125/11. - Kazneni zakon, 56/13. i 150/13.) glase:

15.

"PRAVA ZATVORENIKA | NJIHOVA ZASTITA
Prava zatvorenika
Clanak 14.
(1) Svaki zatvorenik ima, pod uvjetima predvidenim ovim Zakonom, pravo na:
(-..)
7) zdravstvenu zastitu ...

¢.)"

"Sudska zastita protiv postupka i odluke uprave kaznionice,odnosno zatvora
Clanak 17.

(1) Zatvorenik moze podnijeti zahtjev za sudsku zastitu sucu izvr§enja protiv
postupka ili odluke kojom se zatvorenika nezakonito prikracuje ili ograni€ava u nekom
pravu iz ovoga Zakona.

(2) Sudac izvréenja ¢e rieSenjem odbiti zahtjev za sudsku zastitu ako utvrdi da
nije osnovan. Ako utvrdi zahtjev osnovanim, sudac izvrienja ¢e rjeSenjem narediti
otklanjanje nezakonitog prikraéivanja ili ograniavanja zatvorenika u pravu. Ako
otklanjanje nezakonitosti nije moguce, sudac izvrSenja rjeSenjem ¢e nezakonitost utvrditi
i zabraniti njezino ponavljanje.

(3) Protiv odluke suca izvrSenja iz stavka 1. ovoga Clanka Zalbu mogu podnijeti
zatvorenik i kaznionica, odnosno zatvor."

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

S obzirom na prirodu i sadrzaj ustavne tuzbe, Ustavni sud razmotrio je ustavnu

tuZbu u odnosu na eventualnu povredu prava na osobnu slobodu, zajaméenog ¢lancima
22.125. stavkom 2. Ustava i €lankom 5. stavkom 1. tockom c) Konvencije.

Clanak 22. Ustava glasi:

) "Clanak 22.

Covjekova je sloboda i osobnost nepovrediva.

Nikomu se ne smije oduzeti ili ograniéiti sloboda, osim kada je to odredeno
zakonom, o ¢emu odlucuje sud."

Clanak 25. Ustava glasi:
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"Clanak 25.
(=)
(2) Tko je god pritvoren i optuzen zbog kaznenog djela, ima pravo u najkracem
roku, odredenom zakonom, biti izveden pred sud i u zakonskom roku osloboden ili
osuden.

()"

Clanak 5. stavak 1. toéka c) Konvencije glasi:

"Clanak 5.
1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije liSiti
slobode, osim u sljede¢im slu¢ajevima i u postupku propisanom zakonom:

(...)

¢) ako je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleZnoj sudbenoj viasti kad
postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je to
nuzno radi spre¢avanja izvr§enja kaznenog djela (...);

()

1) Naéelna stajalista

16. Pravo na slobodu je jedno od temeljnih ljudskih prava. Ustav sadrzi nacelo
nepovredivosti slobode ovjeka, koja se mozZe ograniciti samo pod uvjetima propisanim
Ustavom.

Ustavni sud isti¢e da je istrazni zatvor dopusteno odrediti samo u slu¢aju u kojem postoji
"osnovana sumnja” da je pocinjeno kazneno djelo te, nac¢elno, samo s ciliem osiguranja
pokretanja i provodenja kaznenog postupka.

ZKP/08 za odredivanje istraznog zatvora uvijek trazi kumulativno postojanje "osnovane
sumnje" da je poéinjeno kazneno djelo i postojanje barem jednog od razloga taksativno
nabrojanih u &lanku 123. stavku 1. ZKP-a/08, u konkretnom slu¢aju onih iz ¢lanka 123.
stavka 1. tocke 3. ZKP-a/08.

Pri odlugivanju o istraznom zatvoru potrebno je postovati nagelo razmjernosti iz Clanka
16. stavka 2. Ustava. Stoga, Ustavni sud ocjenjuje pretezu li razlozi javnog interesa nad
pravom podnositelia na osobnu slobodu i pretpostavku neduznosti. Sukladno
navedenom nadelu, nadlezni sud ispituje postoje li uvjeti da umjesto mjere istraznog
zatvora koju je ovlasten odrediti, naloZi provodenje blaze mjere ako se njome moze
postiéi ista svrha.

Opravdanost istraznog zatvora utvrduje se s obzirom na razloge i duljinu trajanja imajuci
u vidu specifi¢ne okolnosti svakog pojedinog predmeta. Pritom je potrebno razmotriti dva
uvjeta za njegovu (daljnju) primjenu: a) jesu li razlozi koji ga opravdavaju i dalje
"relevantni i dostatni" i b) jesu li tijela kaznenog postupka u vodenju postupka iskazala
"posebnu marnost".

Da bi razlozi za istrazni zatvor bili relevantni i dostatni oni ne mogu biti apstraktni i
opéeniti, ve¢ se trebaju odnositi na specificne injenice koje se tiCu podnositelja ustavne
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tuzbe osobno, a koje su mjerodavne za svaku pojedinu zakonsku osnovu za odredivanje
istraznog zatvora.

Protekom vremena vaznost pazljivog ispitivanja opravdanosti istraznog zatvora dobiva
na znacéenju.

2) Primjena nacelnih stajaliSta na konkretan predmet
a) Postojanje osnovane sumnje

17.  Sto se tice opée pretpostavke za odredivanje istraznog zatvora, a to je postojanje
osnovane sumnje da je pocéinjeno kazneno djelo, Ustavni sud primjecuje da je
osporenim rjeSenjima podnositelju istrazni zatvor produljen etvrti put nakon podizanja
optuznice. Osnovana sumnja da je podnositelj po€inio kaznena djela koja mu se
stavljaju na teret proizlazi iz sadrzaja optuznice i dokaza na kojima se temelji.

17.1. Ustavni sud smatra da su okolnosti na koje se pozivaju sudovi o produljenju
istraznog zatvora dovoljne za ispravan zakljuak o postojanju osnovane sumnje da je
podnositelj po€inio kaznena djela koja mu se stavljaju na teret (v. t. 10.1. i 11.1. ove
odluke).

b) Clanak 123. stavak 1. todka 3. ZKP-a/08 (iteracijska opasnost)

18. U konkretnom slu€aju podnositelju je istrazni zatvor produljen pozivom na ¢lanak
123. stavak 1. tocku 3. ZKP-a/08, zbog opasnosti od ponavljanja kaznenih djela za koja
se tereti.

Rizik opasnosti od ponavljanja kaznenog djela mora biti stvaran, s time da sud kod
njegove ocjene mora imati u vidu sve okolnosti predmeta, ukljuéujuéi osobnost
okrivljenika i njegovu proslost, kao i moze li se bilo koja prethodna presuda protiv
okrivljenika usporediti bilo po svojoj naravi ili po stupnju ozbiljnosti s optuzbama
podignutim protiv njega.

19. Ustavni sud primjecuje da se osporena rjeSenja u obrazloZenju opasnosti da ¢e
podnositelj ponoviti kazneno djelo oslanjaju na €injenicu da je visekratno osudivan zbog
razlicitih kaznenih djela, a najce$¢e kaznenih djela protiv imovine, Sto upucéuje na
¢injenicu da se radi o osobi sklonoj €injenju kaznenih djela na koje dosadasnje kazne
o€ito nisu imale utjecaja da promijeni svoje ponasanje i uskladi ga s pozitivnim pravnim
propisima, ve¢ je pokazao izrazitu upornost i visok stupanj kriminalne volje. U
obrazloZenju osporenog rjeSenja istiCe se da je bitno obiljezje kaznenih djela koja se
podnositelju stavljaju na teret koristoljublje te je, stoga, sud cijenec¢i podnositeljevu
viSekratnu osudivanost, nezaposlenost i loSe imovinsko stanje, zaklju¢io da u
konkretnom slu€aju postoji opasnost da bi pustanjem na slobodu mogao ponoviti
istovrsno kazneno djelo upravo zbog stjecanja nepripadne materijalne koristi (v. t. 10.2. i
11.2)).
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19.1. Ustavni sud ocjenjuje da su razlozi navedeni u osporenim rjeSenjima za
produljenje istraznog zatvora po ovoj osnovi dostatni i relevantni, te da je Zupanijski sud
u Karlovcu u osporenom rje$enju na odgovarajuc¢i nain analizirao sve okolnosti
konkretnog slu¢aja. Ustavni sud takoder primjecuje da je Zupanijski sud u Karlovcu
razmotrio i moguénost primjene blazih mjera kao zamjenu istraznog zatvora te, u tom
smislu, obrazloZio svoje stajali§te da zamjenu istraznog zatvora blazim mjerama ne
smatra opravdanom.

Stoga, Ustavni sud zakljuéuje da je prigovor podnositelja o nedovoljnom obrazloZenju
iteracijske opasnosti neosnovan.

c) Tijek postupka

20. Sto se tice tijeka postupka, Ustavni sud primjec¢uje da je osporenim rjeSenjem
istrazni zatvor podnositelju produljen &etvrti put nakon podizanja optuZnice, te da je do
podnosenja ustavne tuZbe proveo u istraznom zatvoru ukupno devet (9) mjeseci i
dvadeset i pet (25) dana.

Optuznica je dostavljena prvostupanjskom sudu 6. studenoga 2019., a pravomocna je
postala 20. prosinca 2019. Rasprave su odrzane 24. sijenja 2020., 10. oZujka 2020. i 2.
srpnja 2020. te su ispitana ukupno tri svjedoka. Na raspravi odrzanoj 2. srpnja 2020.
iduéa rasprava odredena je za 13. listopada 2020. Rasprava odredena za 6. travnja
2020. odgodena je zbog epidemioloske situacije izazvane virusom COVID-19. Rasprava
odredena za 13. listopada 2020. odgodena je te je idu¢a odredena za 4. rujna 2020.

21. U odnosu na odgodu rasprave odredene za 6. travnja 2020., zbog pandemije
izazvane koronavirusom, Ustavni sud svjestan je situacije izazvane globalnom
zdravstvenom krizom zbog epidemije novog koronavirusa (SARS-CoV-2) koji je
poremetio svakodnevni Zivot ljudi diliem svijeta, pa tako i rad svih drZzavnih tijela koja se
moraju organizirati i prilagoditi novonastalim do sada nepoznatim okolnostima.

U vezi s time napominje da je predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske dopisom
broj: Su-1V-125/2020-5 od 20. ozujka 2020., koji je tog dana objavijen i na mreznoj
stranici Vrhovnog suda, dao upute za organizaciju rada na sudovima za vrijeme
provodenja mjera zastite od zaraze, pozvavsi predsjednike visokih i Zupanijskih sudova
da u svojim sudovima i sudovima kojima su nadredeni osiguraju, izmedu ostalog, da se
u hitnim predmetima postupa uz sve mjere predostroznosti koje nalazu zdravstvene
vlasti.

Nadalje, odlukom broj: Su-1V-125/2020-50 od 31. ozZujka 2020., takoder objavljenom na
mreznoj stranici Vrhovnog suda, predsjednik Vrhovnog suda naloZio je predsjednicima
odjela tog suda utvrditi raspored rada sudaca i sudskih savjetnika u sudskom odjelu i
sudskim pisarnicama radi obavljanja sudskog poslovanja u onim poslovima vezanim uz
postupke koji ne trpe odgodu, kao §to su hitni kazneni predmeti vezani za rok, a u koje
spada i istrazni zatvor. Ta je odluka donesena, izmedu ostalog, i na temelju Preporuka
Ministarstva pravosuda za prevenciju prenoSenja i suzbijanje epidemije novim
koronavirusom (SARS-CoV-2) bolesti (COVID-19) od 13. oZujka 2020., u kojima stoji da



14

"pravosudna tijela nastavljaju s radom te provode sve hitne postupke i radnje uz
odgovarajucu sigurnosnu kontrolu rasprave®.

Ustavni sud nadalje opaza i da je predsjednica Opcinskog suda u Karlovcu odlukom
broj: Su-122/2020 od 16. oZujka 2020., objavljenoj na mreznoj stranici tog suda, odredila
da se rasprave odgadaju te da se nece odrzavati "osim u hitnim sluéajevima (istrazni i
prekrsajni)".

22.  Ustavni sud istiCe da se u konkretnom slucaju radi o hitnom predmetu u kojem
radnje, u pravilu, ne trpe odgodu jer je mjera istraznog zatvora najteZi oblik ograniéenja
jednog od temeljnih ljudskih prava, a to je jamstvo nepovredivosti &ovjekove slobode.
Medutim, nadlezna tijela kaznenog postupka nisu duZna svaku radnju provesti
bezuvjetno (uvijek i u svakoj situaciji) pa ni u predmetima koji su hitni. To ovisi i 0
objektivnim okolnostima koje ta tijela moraju procijeniti. Ako utvrde postojanje
izvanrednih okolnosti poput pandemije zbog koje ni uz primjenu mjera zastite nije
moguce provesti ranije odredenu radnju, tada za takvo postupanje trebaju biti vidljivi
razlozi, osobito kad se radi o mjeri ograni¢enja osobne slobode.

U nedostatku jasnih i vidljivih razloga o nepoduzimanju radnji, a uzimajuéi u obzir upute
predsjednika Vrhovnog suda, te imaju¢i u vidu radnje koje su do sada u predmetu
poduzete, a osobito Cinjenicu da su tijekom deset mjeseci odrzane tri rasprave na kojima
su ispitana tri svjedoka, Cinjenicu da je i drugostupanjski sud u osporenom rjedenju
ukazao na "dinamiku postupanja prvostupanjskog suda, posebno nepotrebne odgode
rasprava, te dulje vremenske prekide rasprava" upozorivi da je rije¢ o predmetu u
kojem je ZKP-om/08 propisana obveza Zurnog postupanja (usporedi s t. 11.4 ove
odluke), Ustavni sud ne moZe naci opravdanje za zastoje u radu predmeta podnositelja.

23. Sliiedom navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da Opéinski sud u Karlovcu nije
udovoljio ustavnoj i konvencijskoj obvezi postupak voditi s "posebnom marno$éu" pa je
na temelju Clanaka 73. i 76. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narode novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proci§éeni tekst; u daljnjem
tekstu: Ustavni zakon), donesena odluka kao u toéki |. izreke odluke.

Obrazlozenje rjesenja

24.  Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da je dostavio prvostupanjskom sudu opseznu
medicinsku dokumentaciju iz koje proizlazi da je njegovo zdravstveno stanje lose te da
treba obaviti operaciju jednjaka, no da se sudovi u obrazloZenjima osporenih rje$enja na
to nisu osvrnuli. Istaknuo je da je smrSavio trideset kilograma te da je fizicki toliko
onemocao da nije u stanju pociniti bilo kakvo kazneno djelo pa ni ponoviti kazneno djelo
koje mu se stavlja na teret.

25. Sukladno dosada$njoj ustavnosudskoj praksi (usporedi s odlukom i rjeSenjem
Ustavnog suda broj: U-11-1393/2020 od 19. svibnja 2020., www.usud.hr), za ocjenu
prigovora koji se odnose na medicinsku pomo¢ i lijeéenje tijekom boravka u zatvoru
mjerodavan je Clanak 23. Ustava i €lanak 3. Konvencije, koji glase:
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Clanak 23. stavak 1. Ustava glasi:

"Clanak 23.
Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja ...

(..-)Il
Clanak 3. Konvencije glasi:

"Clanak 3.
ZABRANA MUCENJA
Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovje¢nom ili poniZavajucem
postupanju ili kazni."

26. Ustavni sud ponavlja da osobe u istraznom zatvoru prituzbe na uvjete u
istraznom zatvoru, ukljuéujucéi i one koje se odnose na zdravstvenu njegu sukladno
élanku 17. Zakona o izvr§avanju kazne zatvora, trebaju iznijeti sucu izvrSenja. Protiv
odluke suca izvrdenja dopustena je Zalba tro¢lanom vijecu nadleZnih Zupanijskih
sudova. Tek protiv takve odluke dopustena je ustavna tuzba (usporedi s rjieSenjem
Ustavnog suda broj: U-111-2757/2018 od 4. veljace 2020., "Narodne novine" broj 26/20.).

27. S obzirom na to da podnositelj nije dokazao da je iscrpio navedeni pravni put
sukladno Zakonu o izvr$avanju kazne zatvora, niti on tvrdi suprotno, Ustavni sud ne
moze ispitati osnovanost prigovora koji se odnosi na nedostatak odgovarajuce
zdravstvene =zastite i nespojivosti mjere istraznog zatvora s podnositeljevim
zdravstvenim stanjem. Stoga, Ustavni sud taj prigovor ocjenjuje nedopustenim i na
temelju lanka 72. Ustavnog zakona taj dio ustavne tuzbe odbacuje rjieSenjem.

PREDSJEDNIK VIJECA
mr. sc. Rajko Mlinari¢, v. r.
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Dostava (broj: U-111-3678/2020):
1. Odvjetni¢ko drustvo Rozman & Oredié
- n.r. Nikola Horvat, odvjetnik
- za podnositelja
- uz povrat originala
Dr. Vlatka Macéeka 1, 47000 Karlovac
2. Opcinski sudu Karlovcu
Trg hrvatskih branitelja 1, 47000 Karlovac
- na spis broj: K-471/2019
3. Zupanijski sud u Karlovcu
Trg hrvatskih branitelja 1, 47000 Karlovac
- na spis broj: K2-187/2020
4. SluZba za evidenciju i dokumentaciju Suda
5. Spis




