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PRESUDA

*

opdinskigradanskisuduZagrebu,posucxtogasudaRobertiPandlakaos
pojedincu,"n.u',,oil*u,p{:;"*$j{It^1f ,1"";k*J""ff :triJl?*?
!l',i"i-*r]io?t111,"?,i;,";;.;",^;;Gu p*o-oe"ik-tu* surjan, odvjetnik u I

protivtuZenikao""i"3.q.:';;s:"|:-',*u:^TL,?tl";i,tLilJllili;.5?il1
ill,i:L:ffi1'il#;" ;;ifu, ""a":"t"it 

' zagrebu,radi utwdenja i predaje u po$

nakon provedene glavne i i avn3'u'p'uu".'ufdj"*:i:^.$r:'l :::1T:* fll',tri
3"T'iffiJff"?""::ffiil#1;;#&-"; iqy::*toi i punomo6nika tuZeni
Dubrdvka Buljana, oJvjetnika, dana 3' sijednja 2014' godine'

Presud io  je

tUtv rdu jesedatuZ i te l jMeb lo . r ro ra iSd.o .o . imava l janpravn iosnovza
stjecanje prava vlasnistva ;;d";"" na nekretniriu opiran, u zk'ul'br' 21582 k'o' Grad

zagrebi to zidanu prir.*ni*-o vtxtoj ,rri"i tug*aenoj na dijelu kd'br' 250414

velidine 60b d-' kao zk tijelo A II'

II TuZenik Domet il.l" a"Zan trpjeti da se u odnosu na nekretninu upisanu u

zk.ui.br. 21582k'o' Grad Zagtebi to zidanu P:?"T":t" ""9:I:i 
ulici sagradenoj na

dijelu kd.br. 250414u.fieirr. ZbO dtn, kao zk tijelo A II' uspost avi zkstanje koje je bilo

prije provedbe upisa u predmetu op6inskog +;; 
ZagtZbubtoj.z-4412192'tako da

se brise tuZenik kao ovlastenik ptavakorjslen]a na ovoj nek?lnili:

III NalaZe se tuzenikubomet d.d. a; preda tuZitelju.Meblo holding d'o'o'

w posjed nekretnine,rpirurr. * rt .ul.br. 21582k.o.'crud zagteb i to zidanu prizemnicu u

Via.koj ulici sagrad.rroi ,.i d:.i" i.e'U r' Zsoitq velidini 600 dm' kao zk tijelo A Il'

sve to u roku od 15 dana'
IV Nalaze se tuZeniku Domet d.d. da tuZitelju Meblo holdingu d'o'o'

nadoknadi parnidni trosak; i; si od 37 .206,25 kuna, u roku od 15 dana'

ObrazloLenie

TuZitelj u tuzbi navodi da je vlasnik poslovnog prostora uzagrebu'Ylalka7l '

povrsine 600 m2 izgradeffi ^i".t:*,*: 2504l4,i ttpisunog u zk'ul'br' 27582k'o'

Grad zagteb, temeljem ugovor a o zarfiJefrt urutni*u 
'od 

zq'6'tg91' godine' dok je

raniji zk vlasnik pr.dmJtnog poslovn"g ;;;;;a bilo poduze6e Jugoexport iz

Beograda, Srbija' ,,  ̂ ,-^)^^; T Tcmrnr .r
TuZitelj tvrdi da je tuZenik ztlao za navedeni ugovor o zarr.ilent te da je bio

upoznat i sa suglasno56u Ministarstva p'uuo"tau i upravJ RH .od27 
'9 '1991' godine za

izuzimarle od zabraneraspolaganj- ""1*"#;;" 
na teritoriju RH' temeljem koje se

moZerea|tziratipredmetniUgovor,odemujebiou.Po3natnasastankupredstavnika
t*zenika Romek, Kralj,T.Liie i punomoiriitu t-tzit"lja u kancelariji punomo.nika

tuiitelia '2.2.1gg2. godine, dok to proiztazi-i iz dopisa tuLitella od 20'1 '1992''
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12-2-1992. i 19.2.1992. godine te dopisa tuZenika od 27.1.1992. godine, te da je
unatod tome, nakon sklapanja Ugovora o zamleni, tuZenik zatraiio zk upis te je
Rje5enjem zk odjela ovoga suda broj Z-4412192 od,24.3.1991. godine i upisan-u
zemlji5noj knjizi kao korisnik spornog poslovnog prostora, rudi d"gu predla1e
presudom utvrditi upravo tulitelja vlasnikom spomog poslovnog prostori, Sto mu je
tuZenik duian priznati i zatraiiti brisanje tuZenika na tim nekretninama u zemljiinoj
knjizi te tuZitelju izdati valjanu tabularnu ispravu.

U odgovoru na tuZbu tuZenik se protivio tuZbi i postavljenom tuZbenom
zahtjevu' tvrdeii da je sam tuZenik postao vlasnik predmetnog poslovnog prostora
dana 5 '9 .1991 . godine, kojeg dana je tada5nji OkruZni privredni s ia u Zugl"bu donio
Rje5enje o upisu tuZenika kao pravne osobe u sudski registat, s time da je iastavni dio
njegova upisa bio i Popisni list osnovnih sredstava - nepokretnii (predmetna
nekretnina) i pokretnih stvari koje dine osnovna sredstva od 21-.8.1991. godine, kao i
Odluka o otganiziranju poduzeda od 20.8.1991. godine, dok je pravnaisnova za tu
Odluku i upis u sudski registar bila Uredba o zabrarri iasiolaganja osnovnim
sredstvima, pokretnom imovinom i pravima odredenih poduzeie iO.ogitr pravnih
osoba na teritoriju RH OIN 39191 od 3.8.1991. godine), tako da je vlasni5tvo
predmetne nekretnine tuZenik stekao i prije upisa u zemlji5ne knjige dina 5.9.1991
godine.

TuZenik je osporio pra\mu valjanost Ugovora o zamjeni na kojem tu2itelj
temelji tuZbeni zakrtjev, tvrde6i da je iz istog vidljivo da ga je druga strana potpisala
dana 24 .7 .199 I . godine, koj eg dana j e stupila ra sttag,t ureaUa o zibrarri raspolaganj a
nekretninama na teritoriju RH OrN 36191 od,24.7.1991. godine), prema kojoj uredbi
je pravni posao sklopljen protivno zabrani raspolaganju, ,iisturo i ne proizvoii"rrikuk r"
pravne udinke, dok u'odnosu na suglasnost od,27.9.1991. godine istide da se istom
nistavi pravni posao ne moZe udiniti valjanim, s obzirom na to da je Uredbom
predviden institut tzv. "prethodne suglasnosti", dok je sporna suglasnosidana nakon
sklopljenog pravnog posla, u kojem periodu je predmetna nekretnina ve6 odlukama
0ryqih driavnlh tijela bila prenijeta u vlasnisivo tuZenika, predlaZuii tuZitelja u
cijelosti odbiti s postavljenim tuZbenim zahtjevom.
- Ttjekom postupka tuZenik je vkazao i na to da je sporni Ugovor o zamjeni za
{rugu stranu potpisala neovla5tena osoba koja nije bili zakonski Jastupnik poduze6a
Jugoexport holding,.ve6 pomodnik generalnog iirektora, koja funkci3u *" ne daje
pravo na potpisivanje ugovora o raspolaganju nekertninami, te daje i suglasnost
Ministarstva pravosuda i uprave od 29.7.1991. godine potpisana od strane osobe koja
se potpisala "u zamjen.s" za direktora uprave za imovinsi.o-pruurr" poslove, a ne po
tadasnjem ministru, ustrajudi kod svih iznesenih prigovora, prigovaraju6i i tome da je
na novosadskim nekretninama kao vlasnik bio ufisan RO Meblo, Nova Gorica, neka
sasvim druga pravna osoba od one koja je zakljuSita ugovor o zamjeni.

TuZitelj se protivio prigovorima fifienika obrazlaLuli da je prijedlog za
dobivanje suglasnosti predao Vladi RH i to predsjedniku Vlade, u ia j. suglasnost
donijelo Ministarstvo pravosuda kao resorno minisiarstvo zadavanje istoga, s time dasuglasnost mje potpisana po ministru vei po direktoru uprave odjela za-imovinsko-
pravne poslove, pa buduii da Vlada RH nije osporiL valjanost tako potpisane
suglasnosti od kada je ta suglasnost dana, smatra da se radi o valjanoj ,,rgiirnortl ,,diju ocjenu valjanosti ne moZe ulazitt sud, s obzirom na to da se radi o pravomocnoj
gdlilci upravnog tijela, ustrajudi i na tvrdnji da je ugovor o zamjeni sklopljen
24.6.1991. godine, dakle prije donosenja uredt 

" 
o ,ibrunlraspolaganj i od,24.7.rggl.

godine.
Podneskom od 2.I2.2a08. godine tuliteljje specificirao tuZben i zahtlev traLeci

da se tuZeniku naloZi trpljenje uspostave zk stiijana spornoj nekretnini, tti" i- uito
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rije provedbe upisa tuZenika u predmetu ovoga sudabtoj.2-4412192' tako da se brise

tuZenik kao ovlaitenik prava koriStenja na ti3 nekretnini' 1{o" 
U:9: j:^": rodistu

odrzanom L2.2011. godine, uz tako pottutr:""i tuZbeni zffiev' postavio i sljededi

kojim traLi das" prJr,rdom ufvrdi Ai t"Z:n"t: ima valjan pravni osnov za stjecanje

prava vlasnistva u odnosu na predmetnu nekfetninu, na istom rodistu i preinadavaju6i

tuZbu, postavljaju6i pored ruu.d.nof t )it:"" iojim,.traZi naloZiti tuZeniku da

tuZitelju preda posjed predmetne nekretnine i to tt-dotlijedom tako da zahtiev za

utwdenje postaje tizu."i zahtiev p"di;r.htj ev z?trpijenje, tuZbeni zarrtjev pod II i

tun6"r"ru'predaju u posjed, tuZbeni zahtjev pod III'

U odnosu na dva nova tuZberru'rurr,j""a, tuZenik je prigovolio^d:-:" radi o

preinaci tu1be, irt;j ;, protivedi, ,uai J.ga je sud Rjesenjem broj P-1680/01 od

2.5.2011. godine, oiirreio o istaknuto; il;;;"ru tuZenika, ocijeniv5i da se tuZbeni

zahtlev kojim tuzitey ttaZi utvrdenje A i*; *ljT p-Il]ni osnov za stjecanje prava

vlasnistva u odnosu na spomu nekretninu, ne smatra preinakom tuZbe' koje Rjesenie

je u tom dijelu od;S"no pravomo6ni- t i*o* 25.5i011' godine' dok je s obzirom

na tijek postupka koji se pred ovims"J"* 
""Ai 

pod brojem Ps-1006/96' prvotno istim

Rjesenjem tuZbu ,r'io# dijelu, 
"P;;; 

t-4ij::t,ii jt tuZitelj u pogledu istog

zahtjevaprotiv istog tuZenika .pokrenuo 
novu parnicu' Protiv tog dijela Rjesenja'

tuZitelj je podnio z"iu",-r.":" ziaui" ["puttiittti't"a uZagrebuuvaZio te je Rjesenje

u tom dijeiu ukinuo i predmet vratio oto-" sudu na ponovni postupak, ukazujuci na

to da tuZbeni zffievikoji se ,u*pr*tjuj., Y gbu predmeta' nisu isti' jer predaja u

posjed nuZno n" irt ti,re,r1. ,nogrrenort i"r1.9n " 
da i nadalje ostane u neposrednom

posjedu, dok je 
" 

;irj.ff za iLljenje tuzenit<a iz spornih nekretnina, uz istowemenu

obvezu predaje tt, n"r.r*t rinu ,totoarrih-oJ oroUu i stvari (koji zahtjev se raspravlja u

predmetuovoga*a"u.iPs-1006/96),takvamogudnostiskljudena'
prihvadaju6i stav vi5eg ,uOu,'"i3.rre6i odiedbu i1' 190 Zakona o parnidnom

postupku koji se pri*j.ru*ji uuo _zxo" 
Republike _Hrvatske orN 53/91 ' 91192'

tlzlgg,88/01, ttitoi," sdlds, 2107,84/08, gercg, 123108' 5711r i 25113 nastavno

zpp), na rodi5tu oarz*o* 20.3.201;.- godirr.,_'sud je dopustio prefnaku tuLbe

pro5irenjem i p*turr:*.iem tuZben"*-""[,:*a'kojim se tuZeniku nala1e predaja

tuZiteiju posjeda,r*L.t rirr" koja je preldmetom spofa' te je u daljnjem tijeku postupka

nastavljeno raspravljati o sva tri pgfavljenatuZbena zahtleva'

U odnosu na preinaderri trrztJri"Jti"rr, tuZenik se istome protivio, predlaZu6i

tuZbeni zahtlev tuZitelja odbiti u cijelosti' --^:^^r T^^.,nrq hr-n
Utljekupostupkasudjep,o,,"odokazrazg|edavanjemUgovorabrojl l43lod

24.6.1991. godine u preslici te izvorniku, ,oglu,,,osti za izuzimanje od zabrana

raspolaganju r"t 
"t 

rinu*a na teritori:" nfl 
"A 

Z1 'g'tggt' godine te cjelokupnog spisa

Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne samouprave klase: strogo pov' 15191' t

kojem se nalaziizvornik navedene r"j"**ti, dopisa tuLiterlaupu6enih tuZeniku od

20.1.7992., 70.2.7gg2. i tg.2.1g92:;odi""' iopiru ni:eniki upu6enoq tuzitelju od

27.l.Igg2.godine, Rjesenja Gradskof sekretarijata zafinanctje od 9'10'1991' godine'

povijesnog 
"u 

i^ut|u za nekretni; ffi;i-'o ,k.r,l.bt ' zlsgz k'o' Grad Zagteb'

Popisne liste osnovnih sredstav" 
""q1firy'"ih 

i 
ry-lc.:tnih 

stvari koje dine osnovna

sredstva na dan 22.g.199L godine, bdl,rt" o organiziranju poduze6a od 20'8'1991'

godine, Rjesenja ot,rzrrog irivrednog sudazaeryu oa s."q.tb9l' godine s podacima

navedenim u prilozima uz Rje5erri"Eoi 1 -7, iahtlela za izuzimanje nekretnina od

zabraneraspolaganja nekretnin u^uii ti 'gJtjgt' godi""' suglasnosti na kupoprodajni

ugovor od20.SiOd2. godine, pr.rlili rpi.u 
"f. ".lf:t 

ovoga suda btoi Z-1A879191rtz

dokumentacrju iz zbirke isprava-til; suda (tiiesenja-broj z-ne79191, potvrde

OkruZnog privrednog suda od n-Z.tgiZ' godine,-Popisa liste od2l'8'1991' godine'

Rje5enja okruZnog privrednog ,;;;'; ;^erebu od 5.g.lggl' godine, odluke od

',/:t

t
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20.8.lggL godine i povijesno gzk. izvatka), Potvrde Hrvatskog fonda zaprivatizaetju

odS. l0 . lgg3.god ine ,R jesen jaTrgovadkogsudauZagrebubt - " ] l t -? l l l825od
31.7 .|996. godine, prijepisa posjedovnog lista broj ̂2494,2424, 

3407 i 2546, saslusan

je svjedok losip V'ut oj evi6,'razgledavaia je medicinska dokumentacija za Zdtavka

Romeka, proditano je oditovanje Hrvatskog fonda za privatizaciju od 30'12'20A9'

godine te je izw5en uvid ., pr.riiku dijela e1-aborata o pro.cjeni vrijednosti nekretnina

(elaborat o procjeni vrijednosti ,tekretnina narudioca iz svibnja 1992' godine' podaci i

d,okazi o pravu koristenja nekretnina od 29.6.1992. godine, posjedovni list' dopis

tuZenika Hrvatskom fondu za privatrzaciju od 7.g.lgg3. godine), razgledavano je

RjeSenje Vlade R;;iik. srbijg od 16.1b.t991' godine, Potvrda okruZnog suda u

Novoj Gorici oO i.+.fqg8. godine, Rjesenje OpEinskog suda u Novom Sadu od

22.1l.1ggL gooine, po*rdu"agencije ,a ptivredne registre neg'1uti]<3^srbije od

20.1t.2009. godine,'t{"S"n3" femeljnog ,rrdu,, Norlo]. Gorici od 30'3'1990' godine'

akt o osnivanju poduzeea oa 27.3.Igg{. godine, sasluSan je svjedok {n{rej 
Sinigoj'

razgledavan je Popis osnovnih sredstaia trgovine Meblo Nova Gorica na dan

31.l2.lggg. godine, proditano je oditovanj. Ii4itrirturstva financija od tI.l-zaII' i

3.10.201 1. godine i oiitovanje Gradskog *Ldu za opclrupravu od 30'1 1'2011' godine

te je saslu5an direktor tuZenika Zdravko Romek'

Temeljem svih naprijed navedenih dokaza,cijenedi odredbu dl' 8 ZPP-a' sud je

utvrdio da je iuZbe ni zabtjev tuZitelja u cijelosti osnovan.

PredmetSporajeutvrdenjepostojanjaval janogpravnogosnovanastranr
tuLitelja za stjecanj" piuuu vlasnistva .t odttotu na nekretninu koja je predmetom

ovoga spora i to ziianu prizemnicu u Vla5koj ulici, sagradenu na dijelu zk'(br' 250414

velidine 600 dm, ,pit"* u zk.u1.br. 21582,kao zk tijilo A II, te uspostava zk stania

koje je bilo prije provedbe upisa tuZenika u zemljisnu knjigu kao ovlastenika prava

kori5tenja ,ru ,rupiii.d opisanoj nekretnini ut 
"ihti"u 

tuZitelja kojim ttaLi nalo1iti

tuZeniku predaju iste nekretnine njemu u posjed'

Izmedu stranaka nije sporno aa s" tuzenik nalazi u posjedu nekretnine koja je

predmetom o,rogu ,poru, s time da nije sporno niti-to da se tuZitelj u njezinu posjedu

nikada nije nalazio, o demu su se stranke usuglasile na rodistu odrZanom 163'2AA9'

godine.
Izmedu stranaka je sporno da li su za istu nekretninu na strani fiLrtel1a

ispunjene pretpostavke odredene zakonom za stjecanje pfava vlasni$tva' odnosno

postajanje valjanog pravnog osnova za stjecanje npgoll'u pravavlasni5tva, a sporno je

i to koja od stranaiu ouogu rpora ima ja8e pravo naposjed predmetne nekretnine' pa

samim time i pravo tuzitelja od tuZenika zahtijevatinje-zlnu predaju 
" 

pgsi?d-'

Razgledavanjem ligouoru broj 1143i od 24.6.1991' godine, koji Ugovor je

sud u izvorniku ,*4"aurJo na rodistu odrzanom dana20'7 '2010' godine, utvrdeno je

da je navedeni uiovor zakljuden izmedu tadasnjeg Jugoexport holding sa p'o'

Beograd, s jedne ,t-un" i Meblo trgovine d.o.o', Nova Gorica, s druge sttane, predmet

f.oj"i Ugovora je bila zarrlena nekretnina i to nekretnine koja je predmetom ovoga

,pfri ,ri t oio.l je nosilac pril/a trajnog koriStenja .i 
raspolaganla bi9 Jugoexport

holding i nekretnine koja se nalazi u i.toto* Sadu upisana u zk.ul.br' 45561421 i 422

na kojJj je nosilac fravl t a;nog koristenja i raspolaganja bio Meblo trgovina d'o'o'

et. : i 4 navedenog Ugovora ,porurrr*tto je utvrdeno da se u objektirna koji

su predmetom zamjene, obavlja djelatnost upisana u sudski registar oba ugovaradate

da su se ugovaradi sporur,rmjeh da se nekretnine zamjene rukovodeni ekonornskim

interesima, tako da medusobno prenesu pravo trajnog kori5tenja na njima, s time da su

ugovaradi suglasni da su nekreinine jednake vrijednosti tako da se zamjena vrsi bez

posebne naknade.

4 upw;t
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IstimUgovofomugov*{.,.,."medusobnoovla3cujudananekretninamakoje
su predme,o* ueo,,-o*,-?"f aurin:"*"lilu"rllt: :51::"""t 

upi*u pt1,t--o trajnog

koristenja i ,u*pohg;lu u ,.*rjisne. knjige i d*g" 11u"t 
registre' s time da se

obv ezuj u preuzeti ##': *'f ;;il'=; iJir'u'"ij " 
io i t'z' t qs 1' godine'

Na Ugovoruie odred.ro ,r*#;;"-t"1";"ftfiuten dana Z['e figt' godine' s

time da 3" ugovoii; ffiiln*" dil;"tgtp::l" 1i"i"ffiektor 
Andrei Sinigoj'

koii ievlastorudnopotpisaouqovlr.]anut,i. l , iggt.godine,dij ipotpisjeistogadana
i ovjeren p,ed r"'lt'"im "'do* " 

ii;;; c*i'i' i9t' :ti 'u i"gi"*port rlolding'

Beograd, Ugovor ;",il;; z;;*r,#"* {^" z1t rqqr' godine' u zarnlenu za

ueneralnog ai..#l'5il;d*" o"alui, uiij p"tpft je toga autiu o"3"ten pred Prvim

ioei"tfi* sudom u Beogradu' ̂
NaUgovorusenalazipotvrdaUpravedruSwenihpr ihodlod'22.1.1992.

godine, kojom ,"l;*;;^ii. 4 t 7 Zakoiao porezu .'u 
p,o*tt nekretnina i prava'

iotvrduje da navedeni pravni p.9'uo 'iiln*" pr"e*:" p.G 
"un?'ptol:l 

s time da

iz Rjesenja Gradskog sekretarijat" {i,ffili',l"a.q'rbiloit 
godine proizrazi daie

prethodno u postupku tazrezan"1ii"""" J""i" nt*t'tni"u po Yg9u9* 
o'zamieni od

24.6.199L godine, postupak ,ut -"ru."jfiJruobustavljen,,s 
oirazloLenjem da ugovorne

strane. nisu aotizil';;r"- "a 
vrii" zui""a"utin izuzetak u pogtedu zarnte*e

nekretnina, bududi da je poreTrni'r;"";'n"'111T:'Ti"'i3;il thl"dine 
nakon

ffi d,JiJ*ea*ffi ;,fff*'#';J;'Hffi 
'.'ffai;;;;,"*i'orue*:anekrenrina

na teritoriju RH oa zt.g.tgn, u*iiJ;;;ti"" 
j" ;;-;;;;denu suglasnost dalo

Ministarstvo pravosuda i uprave, ;;;;"r" it"9""1tft"-ptuutt" poslove' temeljem

ovLasti pr"dsi"aiir"iiuo" fu,l;rril';d# e Er. zrilio" o zibr-ari.raspolaganja

nekretninama na teritoriju RH .iN ff/ri;'og;; *grut"otti se izuzimaiu od zabrane

raspolaganja o"tou""- prostorije u 
'posl'ovno-stt*il"t": zgradi u Zagtebtr'

Maksimirska broj 110-112, t" posto}";;iltjt ai""feft"q d.*-jt" za vanjsku i

unutrainju og"'i* Jugoexport o;td;; "t" n"i BJ;;;"K?1T:::? |' 
u zz;tadi

velidine eoo *z ,, zigrehu, ^yr^i{"-'il, 
t"m.lj.m tioi" 

-suglasnosti. je odobrena

reatizactjaus;;r; oa i*.S-tqgf . ;;0i""'sklopljelog^i"^"atipoduzela 
Novi Dom

Beograd,' j"a"'ltiu"t itt't"uto dH;d;;ti"*ffi; 
ie ugovor broj 1 1431

od 24.6.1991. godine k9.1i je prediretom ovoga 1ryt?' 
;i;i;pij"" izmedu dionidkog

dru.tva Jugoexport holding '" n'"; ;;;;ua' i<or*r J'u- l" t 3!a"" strane i Meblo -

il;i;klir;;i1";i.1" ;.3'"'-ffi4':Tffi krr,*,.'lo eo tot ; t ? t ? ! :.Ybr : 5 1 4 - 0 5 -

AZtZ-gI-I,koji spis je stuzUen#;Jrilt'd .n'1U*i3 "a 
Vti"itt*stva pravosuda'

uprave i rokaine .*oupruu., u;J#;", til::'lt:$;t"'* o::"1:'^Y'rdeno 
je da

istom spisu p'il"Zi izvornik "utti"t" 
suglasnosti' *niiF:i; t : i:::':tTfltfitff:

#dy;ff :i:J.ffi "r:[*J"t?ffi.*ii*il1?"ii'lt'""Tii;;;*"'"
trgovina a.o.o. #ffiin;.J .;il;:. Og". zs'S,'ggi' godin" inrysena zamJerta

vlasnistva posrormih prostora ,'z;r;;;io rurur.ri*ir'rtoj oiiri tto-tt2)' daje dana

24.6.1ggt godine sklo-pio ugo*i sa Jugoexpon rtorai"g iz Beograda' iskazulucr

interes za provedbu ugovora ,."i*rzzi"#-;;'""tt'"i"l"t-koje 11 predmetom oba

ugovora,i""^'1"'"{i*u'*i^^"*'n:flt*l'l'#lt::'t*"y-Tt';t4{S
raspolaganja nekretninama ra. teritoriju RH' Io1 ,rnru;. dana 29'3'iggt' godine'

proslijediia "';;i"Z";st 
Ministarstva pravotluu 

1,, iadnika od29'5.'1991' godine u

Navedenomipit" ptiftZi i Sporazum o preuamanJ:"'#;;""i*"'i*"ruu iadnika i

svezi izvrsen3a Ug-ovo1l od 2g""5'{g;t' eoAiry te Sporazum o preuzm

roba od 24.6.1gg1godine t ry/iiirlJniu ugouo'"u koji j" pt"atttetom ovoga spora'

kojim Ugovorom na osnovu or. is zakonao o"tou"i* p'uui*u \z radnog odnosa t

w
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odredaba op6ih akata dionidkog druStva, Jugoexport holding sa p.o., Reograd i Meblo

trgovina, Nouu Gorica, reguliraju preuzimanje radnika zaposlenih u prodajnirn

oi'.;"kti-u i roba na nadin da Jugoexport holding preuzima radnike Meblo trgovine

toji su zaposleni u salonu namjestaja u Novom Sadu, a Meblo trgovina radnike

Jugoexporf holdinga iz prodajno izloZtenog salona namje5taja u Zagrebu, Vla5ka broj

77. Na navedenom Ugovoru se nalazi potplt direktora Meblo trgovine, Andreja

Sinigoju te generalnog lirektora Jugoexport holdinga, Slobodana Andiia, s time da se

,u pltpir Andreja Smigo3a nalazipotwda ovjere od dana 19.7 't991. godine"

Razgledavanjeir Rje5enja Vlade Republike Srbije od 16.10.1991. godine (list

Z71-ZTZ rpiru - prijevod za srpskog na hrvatski jezik), utvrdeno je da su povodorn

prijedloga dionidto! druStva Jugoexport holding sa p.o. iz Beograda, na temelju dl' 3a

ur"ou. 
-o 

izmlenama i dopunama uredbe o privremenoj zabtani raspolaganja

odredenim nekretninama, \iuzeta od privremene zabrane raspolaganja,poslovne

prostorije u Novom Sadu vlasnistvo Meblo-trgovine d.o.o., Nova Gorica i poslovni

prostor"u Valjevu, vlasnistvo poduzeda Astra obuda, Zagteb, u svezi Ugovora o

zarrrjem oa i+.0.tg91. godine te Ugovora o zaffrJeni.poduze6a Astra obuie od

3l3.lggL godine, dok jI razgledavar4em Rje5enja op6inskog suda u Novom Sadu

.od22.11.1991. godine itittzgz-284 spisa - prijevod sa srpskog na hrvatski jezik),

utvrdeno da je na temelju Ugovora o zamjeni nekretnina - poslovnog prostora i

Rjeienja Vlade nepubiike 
-Srbije 

od 16.10.1991. godine, na ,Tamrlenjenim
nekretninama u Novom Sadu dosadasnjeg korisnika RO Meblo, Nova Gorica'

dozvoljena uknjiZba pravakoristenja u korist dionidkog drustva Jugoexport hoiding sa

p.o., Beograd.
Razgledavanjem akta o osnivanju poduzeda kao drustva s ogranidenom

odgovomoszu Meblo trgovine d.o.o., Nova Gorica Qist 318-321 spisa - prijevod sa

slo"venskog na hrvatski i-ezik),utvrdeno je da je Meblo Nova Gorica p'o', kao osnivad'

Rje5enjem-Radnidkog *t# od27.3.1990. godine, osnovalo dru5tvo sa ogranidenorn

oigouo*o56u MeblJ trgovine d.o.o., Nova Gorica, dok je tazgledavar4em.Rjesenja

T#eljnog suda u Nou"oj Gorici od 30.3.1990. godine (list 316-317 - prijevod sa

slovenskog na hrvatski jezik), utvrdeno da je u sudski registar toga suda upisano

osnivanje dru$tva, ogruriid.rrom odgovomoSdu Meblo trgovine d'o'o', NovaGorica' s

time da je razgledavJryem popisa osnovnih sredstava trgovina Meblo, Nova Gorica na

dan 3 1.12.1g8g. godine, poAieanim brojem 689, izmedu ostalog upisan i salon Novi

Sad.
Razgledavanjem potvrde OkruZnog suda u Noloj Gorici broj R-659198 od

l.4.lgg8. goain. 0ist zzg - prijevod sa slovenskog na hrvatski jezik), utvrdeno ie da

je RjesenjJm od 30.3.1910. goiine proveden upis o osnivanju drustva s ogranidenom

tOgouo*o56u pod tvrtkom: Meblo trgovine, po{r1z96e za prodalt na malo d'o'o',

Nova Gorica, nakon dega je Rjesenjem od tZ.i.tg94. godine brisano drustvo Meblo

trgovina d.o.o., Nova Goriia, zbog pripojenja dionidkom drustvu Meblo holding d'd''

Oi Ui n3eSenjem od 2.2.1990. godine, bila upisana promjena tvrtke u Meblo holding

d.o.o., Nova Gorica.
Razgledavanjem potvrde Agencije za pr:redne registre Republike Srbije od

20.11.20ag. godine (Iist 286-289 ipisa - ovjireni prrjevod za srpskog na hrvatski

jezik),koja Potvrda se odnosi na poduzeie Jugoexport iz Beograda, utvrdeno je daje

; registar kod Trgovadkog ,.rdu .t Beogradu Rjesenjem od 30.10.1989. godine

upisano Jugoexport, poduze6e za vanjsku i unutarnju trgovinu s potpunorn

o-dgorro*oseu, eiogiad, koje poduze6e je u 6. mjesecu 1991. godine organizirano kao

dionidko druStvo ,J"*.jtt 
" 

i unutarnjutrgovinu Jugoexport holding, t P' o' Beograd'

iz koje Potvrde slijedi i to da je za zastupanje u vanjsko-trgovinskom prometu

ovlasten Slobodan Andi6 u funkciji generalnog direktora, dok je zorarr Stankovid tl

a
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fimkciji punomo6nika generalnog direktora, ovla5len za zastupanje poduzeia u

unutarnjem Prometu.
h-gt"auuanjem povijesnog zemlji5noknjiZnog izvatka za nekretninu koja je

predmetomlpora, ktja n.kt.tttittule upisana u zk.ul.br' 2.1582 k'o' Grad Zagreb pod

i tt t uo zidanaprizernnica u Vla5koj ulici sagradsna na dijelu k.d.br, 250414 velidine

600 m2, utvrileno je da je na istoj nekretnini temeljem kupoprodajnog ugovora od

30.10.1970. godine i njegova un"ktu od 12.4.1977. godine te izvoda iz tegistta

privrednih organizactlu bt*Zttog privrednog suda od 28.11.1968. godine, uknjiZeno

pruuo kori5tenja za korist poduzetalugoexport Beograd, Kolardeva br' 1, nakon dega
j" po sluZbenoj duZnosti dana 2.8.199i. godine, pod brojem Z-10879191', a u smislu

Uredbe o zabrani raspolaganja nekretnittu-a na teritoriju Republike Hrvatske od

24.l.199L godine (]tIN b; ielgt, dl. 1 t. 3), zabtlleaena zabtana raspolaganja i

opteredenja nekretnina uknjiZenih u korist poduze6a Jugoexport Beograd' - _^ 
N; istoj nekretnini je dana 24.3.1992. godine pod brojem Z-4412192, -ozn' Z'

3625lg2,temeljem odluke o organiziranju poduzeca od 20.8.1991. godine te RjeSenja

OkruZnog privrednog suda u Zagtebu oa S.q.lgqt. godine, izvoda iz tegistra

okruzno! privredno! suda od t1.t.tggz. godine broj Fi-12518/91 te Potwde

Okruznog priwednof suda od 17.2.1992. godine broj Fi-1961192 i Popisnog lista

osnov.nih sredstava iepokretnih i pokretnih stvari koje dine osnovna sredstva od

zt.8.lggt. godine, a u smislu dl. 8 st. 2 Uredbu o z*tani raspolaganja i prijenosa

sredstava odredenih pravnih osoba na RH (l'trN br. 5219I), uknjiZeno pravg kori5tenja

za korist "Dometa" - domade i medunarodne trgovine d.o'o', Zagreb, Vla5ka broj 77 '

kojeg dana je istovremeno uknjiZeno i brisanje zabrane raspolaganja i optere6enja

t.L.tttittu uknjiZenih u korist poduze6a Jugoexport Beograd.
Razgledavanjem cjelokupne dokumentacije koju je sudu sluZbenim putem

dostavio zk odjel ouogu ,,rdu, u Loja dokumentacija se nalazi u zbirci isprava u svezi

provedenog ,rpiru pro:uukoriStenja spome nekretnine za korist Domet d'o'o, Zagreb

itirt tSS-tl+ spisaj, utvrdeno je 
-da 

istom spisu prileZi Potwda OkruZnog privrednog

suda od 17 .Z.Igg2. godine, Popisna lista oinovnih sredstava nepokretnih i pokretnih

stvari koji dine orrro-urru sredstva Jugoexporta, Salona namjeStaja Zagteb-,Ylalka77'

na dan 21.8.199L godine, Prijava o osnivanju dru5tva s ogranidenom odgovomo56u'

Rjesenje okruznoi privrednog suda Zagreb od 5.9.199r. godine s prilozima uz

Rjesenje od broja"l-2, Rj"S.ttje OkruZnog privrednog suda od i7'1 '1992' godine

,u3"AnLspr i lozimaurnles"n3"broj l ,3,4iTiOdlukaoorganiz i ranjupoduze6aod
20.8.1991. godine.

Razgledavanjem odluke o organiziranju poduzela od 20.8.1991' godine,

utvrdeno je da su isiu Odluku donijeli iadnici Jugoexport Beograd, poslovna jedinica

Zagreb, Vla5ka 77, na temelju d|. 1 st. 3 Uredbe o zabrani raspolaganja osnovnim

sredstvima, pokretnom imovinom i pravima odredenih poduzeda i drugih pravnih

osoba na teritoriju RH (NIN 39/91), kljom Odlukom su uredili prava i obveze uvezi

organiziranja druStvenog poduzefa u obliku dru5tva s ogranidenom odgovorno56u

kojim se osnovna jedinica poduzeta Jugoexport Beograd organizira kao druStveno

po"duze6e koje ie poslovati pod tvrtkom skradene naznake Vla$ka 77 d'o'o'

Na Odlucile navedeno da ista stupa na snagu danom niezina donoSenja'

Razgledav*j.ttr Rjesenja okruZnog privrednog suda zagreb od 5'9'1991'

godine, utwdeno 3e aa je istim Rje$enjem u sudski registar upisano organizitarye

poduzeda od poslovnih jedinica Jugoexport - salon namjestaja zagreb; vlaska 77 i

skladi5te - Zagrebadki velesajam u sastalu poduzeta "Jugoexport" Beograd sa

tvrtkom skra6ena tazivaVlaska 77,kojem Rje5enju prlleLe i prilozi koji su njegovi

sastavni dijelovi, iz &ga proizlazt da je kao akt o osnivanju navedena upravo Odluka

zbora radnika od 20.'g.1991. godine, da je ukupni iznos sredstava naznaden od
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15,012.100,00 dinara, te da poduzeie u okviru djelatnosti zastupa neogramceq

direktor Antun Debad.

I
Razgledavanjem Popisa - iiste osnovnih sredstava, nepokretnih i pokretnih

stvari koja dine orrrourru tt"dstuu Jugoexporta, Salona namjeStaja, Zagteb, Vla3ka 77

na dan 2l.8.1ggL godine, uprdeno je da je pod rednim brojem 1 upisana zidana

prizemnica u Vlaikoj ulici sagradena na dijelu k.d.br. 250414 velidine 60A m2, dakie

nekretnina koja je predmetom ovoga spora.
Razgledavanjem Rjesenja OkruZnog privrednog suda Zagteb od 17.1.1992"

godine, ,rt ird.tto 1e aa 3L istim Rjesenjem u registar registarskog suda upisana

iromjena tvrtke, djelatnosti i osobe ovla5tene za zastupanle, skra6ena naziva Dornet
^d.o.o., 

kojem Rje5enju takoder prileZe prilozi koji su njegovi sastavni dijelovi, iz kojih

proizlazi- da je uz Antuna Debada kao direktora, za zastupat4e poduzeia u

unutra5njem i vanjsko-trgovinskom prometu ovla5ten neogranideno u okviru

djelatnosti iZdravko Romek kao zamjenik direktora %
Razgledavanjem Potvrde Hrvatskog fonda za prlatizaciju od 8.10.1993' W

godine 6ist tZl-f A0 spisa), utvrdeno je da je Hrvatski fond zaprivatizaciju na temelju 
W_

8t. t: Zakonao pretvorbi dru5tvenih poduzela (t{N 19/91 i83192) i Uredbe o dopuni W
Zakona o pretvorbi druStvenih poduzeia OIN 16/93), druStvenom poduze6u Domet W
d.o.o. dao suglasnost na provedbu pretvorbe u dionidko dru3tvo, u kojem postupku je 

W
procijenjena vrijednost druStvenog kapitala u iznosu od 2.525.969.600 qRD %
iprotuvrijednost SOS.+OO DEM), dok je ruzgledavaniem Rjesenja Trgovadkog suda u 

&
iagrebu broj Tt-9518126 od 31.7.1996. godine, utvrdeno da je u registarskorn X
prJtmetu uplsa uskladenja Op6ih akata sa Zakonom o trgovadkim druStvima, po 

X
prijedlogu predlagatelju do*.t d.o.o., u sudski registar toga suda upisana promjena 

1
fUi;11u irginiziranJa druStvenog poduzeda pretvorbom i uskladenjem Opdih akata sa 1
Zakoromo trgovadkim druStvima dionidkog dru5tva, pod tvrtkom Domet d.d. '

SluZbenim putem od Hrvatskog fonda za pfivatizaciju sud je pribavio

oditovanje o procijenjenoj vrijednosti kapitala druStvenog poduzeda Domet Zagteb, te
je dopislm oa ZO.\Z.Z009. godine (list 224 spisa), Hrvatski fond za prlatizac4u

potvrdio da je uvidom u elaborat o pretvorbi druStvenog poduzeia Domet Zagreb,

ustanovljeno da je u vrijednost druStvenog kapitala na lokaciji Zagreb, Ylalka 77,

procijenjena i nekretnina - zidana prizemrnca NGP 592,30 m2, izgtadena na dijelu

kd.br. 250414 k.o. Grad Zagreb.
U prilogu navedenog oditovanja Hrvatski fond za privatizaciju je dostavio i

elaborat piocjene vrijednosti narudioca iz svibnja 1992. godine zqedno s prilozirna

(list 225:249 spisa), uvidom u koji elaborat je razvidno da se isti odnosi upravo na

nekretninu koja je predmetom ovoga spora koja je upisana u zk.ul.br. 21582 k'o. Grad

Zagreb, za koju nekretninu je Domet d.o.o. podnio zahtiev Hrvatskom fondu za

priv atizaciju dana rc .9 .1993 . godine.- 
Saslu5anjem svjedoka Andreja Sinigoja koji je u svojstvu tada5njeg direktora

Meblo trgovine d.o.o., Nova Gorica, potpisao sporni Ugovor o zamjeni nekretnina,

utvrdenole da je Ugovor o zamjeni nekretnina potpisao u svojstvu direktora Meblo

trgovine d.o.o., nakon Sto je donesena odluka da se, s obzirom na raspad bivSe

Jugoslavije, izvr5i zarnjena nekretnina koje su Mebio trgovine d.o.o. imale u Novom

Sadu, za nel<retrtine Jugoexporta u Zagrebu, koji Ugovor je na strani Jugoexporta
potpisao tadajnji punomo6nik direktora, Stankovi6, s time da su se u vrijeme potpisa

Ugovora u spornoj nekretnini nalazili sluZbenici Jugoexporta.
Iz iskaza sasluSanog svjedoka proizlazi da nakon potpisivanja Ugovora o

zamjeni nekretnina, nlje doSlo do primopredaje u odnosu na nekretninu koja "je
predmetom ovoga spora, dok je on neposredno nakon potpisivanja Ugovora osobno

bti5ao na lice mjesta u Vla5ku ulicu i tom prilikomrazgoYarao s prodavadem u salonu,
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ukazuju6i mu na to da je prednik tuZitelja s Jugoexportom mijenjao vlasniStvo sporne

nekreinine ,kadamu je-isti rekao da 6e u odnosu na spomi prostor njegovi zaposlenici

otvoriti svoju firmu, nakon dega je angaiiran odvjetnik Josip Bukojevii kako bi se

rijesilo pitanje rea\izacrie potpisanog Ugovora o zamjeni, s time da se temeljem

stdop|enog Ugorrotu poku5alo i provesti uknjiZbu u zemljiSnim knjigama, u cemu

nisu-uspjeli, , obriro* na to da je u meduwemenu stupila na snagu Uredba o zabrani

raspolaganja, dok je s druge strane nekretnina u Novom Sadu predana Jugoexportu

koji je zajedno s njom preuzeo i radnike.
Navedeni svjedtk se ne sje6a kada i kako je formirana firma Domet d.o.o., dok

je sa osobu koja je na strani lugoexporta potpisala Ugovor naveo da je prednik

iuLitella s Jugoexportom i poslije ioga Ugovora poslovno suradivao, u kojem smislu

su imali i medusobno povjerenje, s time da nakon sklapanja Ugovora nikada nitko od

strane Jugoexporta taj Ugovor nije osporavao.
Iz rskaza svjedoka Josipa Bukojevida, koji je tuLitella u ovom postupku

zastupao u svojstvu punomodnika odvjetnika od podno5enja tuZbe pa d9 dana kada je

zastrpanje tuhitelia pr"*"o novi punomoinik (podnesak od 31'3'2003' godine, list

1a3 spisa), proiilazi da je on u ljeto 1991. godine, nakon_.potpisivanja j.p9*9g
Ugovora 

'o'zamjeni, 
od strane tadaSnjeg direktora tuZitelja Andreja Sinigoja,

nJformalno ,u*o6"n, tada joS ne u svojstvu odvjetnika, da ode na lice mjesta u

Vlasku 77 i obavij"rti korirnike tog prostora o novom vlasniku, sto je on i udinio te je

u spomom prostoru zatekao ljude koje je obavijestio da prostor ima novog vlasnika'

,rp,rti,rSi ih da ga kontaktiraju, ostavljaju6i jednom od njih primjerak Ugovora o

zimjefi s podacima o firmi iuattelja, a da bi u jesen ili zimu 1997. godine od strane

direttora iuLitelja bio obavijesten da se na adresi spornog poslovnog prostora

registrirala neka nova firma, nakon dega je podetkom 1992. godine u 1' mjesecu

angaLiran za zastupanje tuZitelja u kojem svojstvu se potom dopisima obradao firmi

VtaStca 77 u vi5e iuoiutu,traiedi od njih reguliranje odnosa vezano za sporni prostor,

odnosno iseljenje iz istog.
Iz tskazanavedenog svjedoka proizlazi i to da se s djelatnicima firme Vla5ka

77 n4euspio postiii dogovor oko primopredaje spornog prostora jer su isti osporavali

vaijanost Ugorroru o zin4em tt.kt.tnittu, zbog dega je pokrenut postupak za njihovo

iseljenje, a potom i postupak koji je predmetom ovoga spora'
" - 

Iskaz svjedoia losipa Bukojevida potvrduju i dopisi koje je upuiivao predniku

tuZenika na adresu tuZenika, koje dopise je sudu priloZio uz potvrdu o prijemu

posiljke, iz kojih dopisa proizlazi da je predniku tuZenika vei prilikom zaprimania

ptuog dopisa oa ZO.i.tg9i. godine, a koji je isti preuzeo dana22.l'1992' godine, bila

p oriutu dinj enica skloplj enog Ugovora o zamj eni nekretnina.
Konacno, iz iikaza Zdravka Romeka, prija3njeg direktora tuZenika, koji je

tijekom ovoga postupka saslu5an u svojstvu zakonskog zastupnika tuZenika' proizlazi

da.le tuzenik prvo saznanje o zahtjevu iui:\tellau svezi sa spolnom nekretninom dobio

tcra.iem f . ili u 2. mjesecu 199i. godine, lada je saznao i za Ugovor o zamjeni

nekretnina, za koji Ugouo, je on osobno smatrao da je ni5tav ier ga je u ime

.Iugoexporta potpisala- neovia5tena osoba i to u razdoblju kada se spornom

nekretninom vi$e nije moglo raspolagati, s time da je u meduvremenu u kolovozu

lggl. godine orno.ruou firma Vlilka ll d.o.o. temeljem Odluke Zbora zaposlenika

koja je-registrirana s.gJgg1i godine, od koje firme je nastao Domet d'o'o'' a nakon

t gui Dotet d.d. uz suglasnost i potvrdu Hrvatskog fonda za ptivatizaciju u diji je

temeljni kapital u$la i nekretnina koja je predmetom ovoga spora.' 
Po prijedlogu fiLzitelia, r,r-d ,t konadnome nije proveo dokaz dopunskim

saslusanjem prijasieg direktora tuZenika Zdravka Romeka, cijenedi nepotrebnim

porrouno gu ,urluSurra:ti, s obzirom na dinjenice utvrdene temeljem njegova iskaza

w

w
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dlog tijekom ovoga postupka, s time da je na takvu odluku suda utjecala i dinjen
lrjegovog lo5eg zdravstvenog stanja koje proizl azi iz medicinske dolumentacije kje sudu dostavljena od strane tuZenika.

7 Temeljem svih naprijed navedenrh dokaza, cijeneii svaki od dokazazasebn
ali isto tako cijeneii ih i u medusobnoj korelaciji, ovaj je sud kao bitno utvrdio da je
ljeto 1991. godine za nekretninu koja je predmeto*"Jrrogu spora, izmedu dionidk
drustva Jugoexport holding sa p.o., pru*g sljednika poduzehJugoexporl Beogri
koji je u to vriieme u zemljiSnoj knjizi bio upisan kao ktrisnik sporne netretnine (kojpravno sljednistvo proizlazi iz potvrde Agencije za privredne registra RepublikyLwtLtaLt rz porvrqe Agencue za prwredne registra Republi
Srbije od 20.11.2009. godine) i prednika tuiiteljiMeblo trgovine d.J.o" (koje prav
sljednistvo ptoizlazi iz potvrde OkruZnog suda u Novoj Gorici od,I.4.I99B. godine).
sklopljen Ugovor o zamjeni nekretnina, kojim Ugovororn su se ugovaradi kao nosiociprava koristenja na nekretninama koje su bile predmetom zamjene, sporazumjeii o
?lT:] fffii :i 

nadin da su jedna na drugu prenijele svoje pravo koristenla, takoda je predniku tuZitelja preneseno pravo tori-sten3a oa nek 
"lnini 

t<o;a je predmetorn
ovoga spora, dok je dionidkom drustvu Jugoexport holding pr.n.rrno pravo
koriStenja na nekretnini u Novom Sadu, s time du * se ugovaradi istim ugovorom
obvezali preuzeti zamijenjene nekretnine najkasnde do 3 t.l.tggt godine te p"osebnim
sporazumom regulirati preuzimanje radnika iz prodajno izlo1benlh salona ipreuzimanje roba.

Imaju6i u vidu da je navedeni Ugovor s jedne strane prednik tuZitelja potpisao
dana 24.6.1991" godine, 

? d" ga je druga 
-.,gouo*u 

strana potpisala tek dana24'7'1991' godine, cijeneii odredbu dI.72-st. l-tada va1e1eg Zakona o obveznimodnosima orN 53/91 ,73lgr, n1D3,3194,7/96, gug6, r12l;g i gg/01, dalje ZOO),kojom odredbom je propisano da kada je za ritup*il Ugovora potreuno sastavitiispravu (kao Sto je u konkretnom sludaju, s obzirom naio aa se radi o ugovoru za d,ijese sklapanj e zahtjeva pisana forma jer se radi o raspoiaganju nekretiinom), da jeugovor sklopljen kada. isp.ravu potpi3u sve osobe koje se nJim obvezuju, slijedi da jesporni ugovor o zamjeni nekretnina sklopljen aanizq.l.1991. godine, a ne onogadana koji je na Ugovoru naznaden kao 
-formalni 

datum njegoira sklapanja, dana24.6.1991. godine.

- Kako je prethodno ved redeno, Ugovor je za drugu ugovornu stranu, dionidkcdru5tvo Jugoexport hording sa p.o., potpiruo tada5iji punomoinik generalnogdirektora Slobodana Andiia, zonn stant<ovie, diji potpis je na Ugovoru i ovjereiadana 24'7 '1991. godine, dok iz provedenih 
.dokaza ponJa*o slijedi utvrdenim da jetako potpisani Ugovor u odnosu-na nekretninu u Novom Sadu, u cijelosti izvrsen nanadin da je vlada Republike Srbije Rjesenjem od 16.10.1991. godine navederu.rnekretninu izuzela od privremene zabrane.raspolaganja, nakon dega je na temeljuugovora o zamjeni nekretnina u odnosu na istu Rjeu"*+; opiinskog suda u NovornSadu od 22'11'1991. godine, uknjiZeno pravo koristenja u korist diinidkog drustvaJugoexport holding sa p.o., s time je iemeljem st toptienog ugovora o zarnjeninekretnina izmedu njegovih ugovarada, sukladno dl. 8 uiovora, zakljuden i Sporazurno preuzimanju radnika i roba, po kojem Sporazuniu je, kako to prnizrazi izprihvaieno.g.i nidim osporenog iskaza tadasnjeg direktora prednika tuLitelja,AndrejaSinigoja, diji iskaz sud-cijeni uvjerljivim i isiinltim, JrG" ugovorna strana, dionidkodrustvo Jugcexport holding tu p.o., zajedno sa preuzirian;em nekretnine u NovornSadu, preuzela i radnike koji su iadili u njoj.

U odnosu n1. plTttopredaju spomoga prostora tuLitelju, odnosno njegovr,lpredniku, do realizacije ugovoru tt1" dioslo, s obzirom na to da je u meduvremenu odstrane zaposlenika u poslovnoj jedinici tadasnjeg Jugoexporta, doslo do organiziranjanovog poduzeta' tako da nije mogao biti rlahzitin triti sporazum o preuzirnaniu
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radnika i roba sklopljen takoder izmedu stranaka spornog ugovora u svezi s njegovim

izvrSenjem -___ r^-:* A^ ie 
' 

dnu od
Iz iznesenog slijedi pouzdano utvrdenim da je u odnosu na Jo

zamijenjenih nekret?irru, ,r"to.tninu u Novom Sadu, predmetni ugovor o zamjeil u

ciielosti izvr5en, dok s druge strane ni:" 
"i"ta.rro, 

b., obzira na dinjenicu 5to u

odno,o na nekretninu koja je predmeto*-o.'oogu Spol?, temeljem sklopljenog Ugovora

o zamjeni nije do.lo do njezine prir"";;;"j";t.'9t5" tuZitelja, da bi tako sklopljeni

Ugovorodstranedrugogugovatada,dio"iertogdru5tyaJugoexportholdingsap'o' '
ikada bio osporav an,pakada se.rr*".,, ou"it oi jt ta druga ttgouo*u sfana. u odnosu

na nekretninu u N".i"* s"4", primila irp"":*:. Ugovora u cijelosti te isti u tom

smisiu ' po,p*rrroui konzumiralu, i*u r" ,-*rxrati au3e tlme sa svoje strane sklopljeni

ugovor odobrila, ;i tg" dinjenica si" irii-" 
": "^no 

ime nije potpisala ovlastena

osoba, konkretno generalni direktor slobodan Andi6' ne moZe sama po sebi biti razlog

da se tako sklopljeni ugovo*uog tolu"r*ut u nevar6im, narodito u situaciji kada

sam tuZenik niti ne tvrdi, ali isto tuftJ 
"iti 

dokazuje da sklopljeni Ugovor od strane

drugog ,rgouurudu-t;;iil toj.g ,*tig;-i ui Li" odobren,^o-ot iz svih provedenih

dokaza proizraziupravo suprotno, 
" 

,31" ei":enica da je za drugu l]govornu stranu

ugovor bio 
:t#;:3H:8, prema tadavaie.oj odredbi dr- 95 zoo-a,valja naglasiti da

je na samom u;;;;*'bilo naznad"n" a" zotan stankovid Ugovor potpisuje po

ovlaStenju g"rr"ru'lrrog direktora sl";;;; Andi6a, dime se ima smatrati da 1e za

raspolaganj" ,po*ori nekretninom dobio posebnu poslovnu punomo6' p-a kada se

vzmeu obzir i ,"'a" ,"* tuZenik nije bio .rgt.ro*u {1ana 
tako sklopljenog ugovora o

zamjeninekretnina , iz tog razloga r"-o"itou"o niti ne mo7e poziv6i n'a to da bi

Ugovorbiosklopljenodstranery"'r"s."*osobe,kadasenaistonepozivajusame
ugovorne sffane lojt jt skiopljeni Ugovor obvezivao'

rz navedenog razlog*, nrrffi i"z"t"m a a ie zbog ginj.enice sklapanja

Ugovora od strane neovlasten" o*b", sporni - Ugovor o zamjeni nevaljan, nije

osnovan, dok dinjeni ca dau konadno"ri;'"iit do51o 
-do 

realtzacije spornog Ugovora u

odnosu na nekreininu koja je predmetom ovoga spora' * *:::-]1iT:"J" tuLltelia

jer zaistu nije odgovoran,.niti stogi"""'r:"""iitr.roplit"og ugovora moLe ovisiti o

l"t*K;:*,T"?#fi"-*"r1T;edenih dokaza utvrdeno je i to t.i' temeljem

sklopljenog Ugovora o zamjeni, ;;"ft ;t *itelia od Vlade Republike Hrvatske'

iskazujuii pruui'ln* r"" ruproro"dinom ugovora, ryI-lemelju 
odredbe dl' 2 uredbe o

zabrarn raspolaganja nekretninu*l-nu iJrito,iS'' nH, iatrafio da se predmetna

nekretnina tzuzi'e \z reLima 
"uArui"t*p"i"g*i 

aIe dase dopusti promet nekretnina

izmedu prednika tuZiteija i dionftkog dr.rstua Jugoexport troiaing T.P'o'' 
temeljem

kojeg zalrtieva ie vll91 Republilie Hrvatske predmet prosijediia na daljnju

nadleZnost tadasnjem Ministarstvu fruuoroda i up-rave, a Ministarstvo potom upravi

za imovinsko-pravne poslove o"l;^* 
" 

i*". rr,lliittarstva pravosuda i uprave' a

Fmeljem ovtasti preas3ean*u v.ruaJ-n"porru. frvatske, 
u smislu odredbe dl' 2

Uredbe o zabrarnLraspolaganj u ,,"tt'"*i" Au nuteritorf u RH' dana 27 '9 '1991' ' godine

tzdala suglasnost )u iiuzimanje od zabtane 'u'fotuguo3a nekretnine koja je

predmetom 
"r;;; 

*1. temeljem k"j" ;;i;snosti je odobrila t rcalizaciiu spornog

ugovora 
" 

,;i*r'dor.'nije .a r'^^iu:"stolje istu suglasnost u zamj er|tl za direktora

uprave ooro,ruii"*i" "*u", "1i 
irto iur.*:"suglasnoittmo1e oduzeti pravnu snagu'

Sobziromnadinjenicudajepredniktilzigrlataozainteresiranaosoba,uputio
zalrtjev za izuzimaryem od 

"ab:u;*rpo*" 
nekretnine, sukladno odred-bi dl' 2 Uredbe

o zabraniraspolaganja nekretnin;;;^;;tt*rr:" nH 6r'rs :ellr)' vladi RH koja je

dono5enje odluke- o tom zahtievu it'fi:taif" nadleZnom Ministarstvu pravosuda i
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r tou

uprave, u okviru kojeg Ministarstva je odluku o istom donijela Uprava za imovinsk
lj":i:j-:tt:1"_!r=" 

j. 
i il""Yilistarstva u konadnome doni.lelo rpo*u r.rgrurnorr,

se nikako ne moZe zakljuditi da bi takvu suglasnost doni.lelo^neovla5ieno tijelo

lyf::::,*9:::3re,$1it 
tuZirelja sa svoje ,ti*" irpolto,,uo propisanu proceduqsukladno citiranoj Ured_bi, nakon dega je ,rpru,ro po^oai.r.i viffi. RH [i""u*a

:ii1};:::'1!;u:t*t1l:T:T. vrinistarstvr. koje'Ministarstvo je u okviru svoju  J v { . { gnadleZnosti istu i donijelo po upravi koja je dio samog Ministarstva, dime se irna
y::i*,d:.j: l:i" 

tila.ovla5tena konkretnu suglarnolt i donositi, radi dega se,w6s )trprigovori tuZenika da bi suglasnost daio neovlasteno tijelo, cijene u fotpunos6neosnovanima.
Pored -navedenog, kako je to ve6 i obrazrozeno, sud je sluZbenim putem I
I  c i e l ok t t nn i  qn i "  , ,  Ln i o  c ^  - ^ l ^ - :  :  : - - - ^ - - - i r -  - -  I

,;;i";;;.;l-l;;;il;
:,T:Il11:l.-,Y: .lTy 

predstavlja sruZbenu dokumentacrju diju dokaznu snasur ru4Eiu

lY:l*;:tr:liT,frigovorima nije mogao.s uspjehom osporiti, radi dega ovaj sud

Slijedom svega naprijed iznesenog, cijeneii citiranu Uredbu o zabramjraspolaganja nekretninama na teritoriju nrr, toju Uredba je stupila nu ,rru!,, upravodana24'7 '1991' godine,.kgjes dana je sklopljen i sporni ugovor o zm4eninekretnina,
to se na tako sklopljeni Ugovor imaju piimi.leniii odredbe navedenl uredbe, pa sobzirom na to da je prednik tuzitelji sukiadno odredbi dl. 2 uredbe, ishodiosuglasnost koja je propisana navedenim dlankom, t ojom je nekretnina koja jepredmetom ovoga spora izuzeta od, zabrane^raspolagan;a i opteredenja, takav Ugovorupravo iz navedenog tazloga' nije ni5tav i to bez-oaoru Sto je suglasnost ishodenanakon njegova sklapanja, ovdje"imajuii u vidu da sama uredba niti ne propisujeobvezu ishodenja suglasnosti prtje u&njenog.rard;gudu i optere6enja, dok s drugestrane prednik tut.rterja takvu sugrasnost 

lirt rt;" L** ishoditi prije sklapanjaUgovora o zamjeni J.?r r?njezinu potrebu nije nitl lmao saznanjaslijedom dinjeniceda je Ugovor sklopljen istoga dana kada je stupila ,u ,rrug., uredba kojom je taobvezatek propisana.
Dakle, bez obziraito je sporni Ugovor o zamjeninekretnina sklopljen na danstupanja na snagu same uredbe o zabraniraspoiaganjl na teritoriju RH, s obzirorn nanaknadno ishodenu suglasnost kojom je nekretni;; i"ji. bila predmetom ugovoraizuzeta od zabrane raspolaganj u, it nurrdenog rartigi tako skloprjeni ugovor jevaljan.
Treba obrazloLiti i to da tuZenik neosnovano prigovara d.a su u trenutkusklapanja ugovora o zamjeni nekretnina, nekretnine u Novom sadu pripadale sasvirndrugoi pravnoj osobi od one koja je zakljudilaugovor o-zamjeri,s obzirom na to dasuprotno ptoizlazi iz Popisa osnovnih sredrtaua frednika tuziteljaMeblo t.go,rin* oudan 31.r2.1989. godine (list 334-377 sgisa) te iskaza *pootu Andreja sinigoja, kojiiskaz sud i u tom dijelu cijeni istiniim i uqerlivlir- te sugtasnim s preostalimprovedenim dokazima,lgqerjem dega je pourduno utvrdeno da je nekretninama uNovom Sadu prednik ruZitelja*oguJuui3ano raspolag"ii. 

'

u odnosu na tuzenika, utvrdeno jL da su ruanli frednika tuzenika u razdobljirnakon Sto je sklopijen sporni Ugovor o iamjeni nekretnina i to dana 20.g.1991. godinetemeljem dl' i st' 3 uredbe o zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima, pokrefironaimovinom i pravima.odredenih poduzedai a*!fup.urrnih osoba na teritoriju R.H Cihr3919r), organizfuali drustvent poduzeie u obliku drustva s ogranidenon-rodgovomosiu i to na nadin da se poslovna. jedin; ; odur"ea Jugoexport Beogradkoja je imala sjediste na adresi nekretnine koj; :;-predmetom ovoga spora,
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organizirala kao druStveno poduze6e, prilikom -kojeg osnivanja je kao sredstva

p-Ji"r"e" na sebe prenijela, i*{" ostJog i nekretninu koja je predmetom spora'

koja nekretnina je ,-rurr"i.rru i u Popisnoj iisti osnovnih. sredstava poslovne jedinice

Jugoexport sa sjedgte m u Zagreh,r, Vtuit u 77 , nakon dega je Rje5enjem tadainjeg

OkruZnog privrednog ,,rau Zigreb od 5.9.1991. godine, u sudski registar navedenog

suda upisano orgarrlriranje foAuzeta od poslwnih jedinica Jugoexport - Saion

,rurnj.siuju i SdaiiSte - Zigreaaftki velesajam u sastanr poduzeca Jugoexport

Beograd, sa tvrtkom skra6ena nazivaVlaSka 77 d'o'o'

Temel jemprovedenihdokazajeutvrdeno- i to.guj"nakon-toga_doslodo
promjene prethodno organizirane tvlie koja je datta 17'1'1992' godine Rjesenjem

tadaSnjeg okruznog priirednog sudazagreu 
"pi1*u 

u sudski registar skradena naziva

Domet d.o,o., toSe"sJ potom tJmeljem fi. t: |akonao pretvorbi dru5tvenih poduze6a

i uredbe o dopuni zakona o pretvorbi druSwenih poduze6a, pretvorilo-u dionidko

dru5tvo nakon iriro6.nju suglasnosti Hrvatskog fonda za ptivatizagiju 9$ -8'10'1993'
godine, Sto je provedlno iu registar Trgovidkog suda u Zagrebu Rjesenjem od

31.7.1996. godine pod nazivom Domet d.d., dime je nedvojbeno utvrdeno i pravno

sljednistvo izmedu nov oorgarizitanog poduze6a Vlaska 77 d'o'o' i samog tuZenika'

Iz provedenih doka-za pourdJno slijedi utvrdenim da je u postupku pretvorbe

prednika iuZenika, druStvenog poduze1a Domet Zagteb, u vrijednost druStvenog

kapitala procijenjena i nekretnina koja je predmetom spora, o demu se odredeno

oditovao Hrvatski fond za privatizacijo tuo3i* dopisom od 30'12'2009' godine' uz

koji dopis je dostavljen i elaborat o procjuri wijednosti navedene nekretnine' radi

dega je prigovor triittlu da predmeina nekretnina nije procijenjena u vrijednost

drustvenog kapitala tu Zenika, u cijelosti neosnovan, s time da ovdje sud nije smatrao

potrebnim na okolnost utvrdivanja navedene dinjenice pribavljati Rjesenje Hrvatskog

fonda za privatizaciju te potvrden elaborat o pretvorbi i ptivatizaciji, 1a 
pribavi koje

dokumentacije je tuZitelj inzistirao, s obzirom na to da je ocijenjeno da je temeljem

dokumentacije koia priiei:i spisu, dvojba u odnosu na navedenu spofnu dinjenicu' u

potpunosti otklonjena
Nadalje, t.-"r.i.* provedenih dokazautvrdeno je i to da je prednik tuZenika

nakon organiziranlu aost*"og poduze6a vlaska 77 d.o'o' te nakon sto je kao takvo

bilo upisano u sudski registar okruZnog privrednog suda Zagreb, a poslije toga i

promijenjenognazivaDomet d.o.o., dana)+.2.1992. godine uknjiZio prijenos prava

kori$tenja nekretnine koja je predmetom spora sa poduze6a Jugoexport Beograd' za

svoju korist i to upravo temeljem odredbe dl. 8 st' 2 Uredbe o zabtani raspolaganja i

prijenosa ,r.Artuu'u odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrv-Xs|<e'

Kao bitno sud je temeljem frovedenih dokaza utvrdio i to da je predniku

tuZenika u razdoblju t<o;e 1e piethoaito njegovu lPisu 
prava kori5tenja u zemljiSnu

knjigu, svakako iit"pii"itu 8in3.rri"u da"iJzanekretninu zakojuje proveden upis'

sklopljen Ugovor o 
"am.leni 

l-t"t rrt tinu, tako da mu je u tom razdoblju blla poznata i

dinjenica da ista 
"isui:. 

predstavljala imovinu poduzeda Jugoexport Beograd'

Naime, iz iskaia zdravkano-.tu, tadalnjeg direktora ttaenlka, slijedi da je

krajem 1., odnosno u 2. mjesecu 1992. godiielt"kuo saznat4a o raspolaganju

spornom n"k et rinom, kada rmr je bio i predJden sporni Ugovor o zamjeni nekretnina'

a isto tako i spoma suglasnost za izuzimanie od zabrane raspolaganja tom

nekretninom, sto sve proizlazi i iz iskaza svje"doka Andreja Sinigojl prijasnjeg

direktora prednika tuzitelja te svjedoka Josipa"Bukojevida, odvjetnika koji je prije

ovoga spora, kao punomo6nik pt.a"if.u tuLitilia,kontaktirao s prednikom tuZenika' u

kojem dijelu su njihovi iskazi suglasni, tako dL je za sud dinjenica saznat4a prednika

tuZenika o spornom raspolaganj" 
" "iij-*. 

ptil. upisa plava koriStenja tuZenika u

W

w
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zemlji5nu knjigu, pouzdano utvrdena, ato proizlazi i iz medusobnih dopisa stranaka
tog razdoblja.

S druge strane, sud nije utvrdio da bi takvo saznanje prednik tuZenika imao
vrijeme dono5enja Odluke radnika poslorme jedinice Jugoexport Beograd
organiziranju poduzeda krajem 8. mjeseca 1991. godine i to bez obzira Sto iz i
svjedoka Andreja Sinigoja i Josipa Bukojevi6a proizlazi da su radnici tuZeni
neformalno o istome bili obavije5teni, s obzirom na to da tuZitelj nije dokazao da bi
prednik tuZenika o istome bio sluZbeno obavijesten, tako da eventualna usmena
informacija nekom od djelatnika prednika tuZenika, ne moZe predstavljati konkretnu
potvrdu o obavijesti koja da bi obvezivalaje svakako morala biti udinjena sluZbenin:
putem i to nekom od ovlaStenih osoba prednika tuZenika uz konkretnu dostavu i
spornog Ugovora o zamjeni, Sto tuZitelj ni ne tvrdi da je udinio

Dakle, u wijeme organiziranja drustvenog poduzeia od strane prednika
tuZenika te u vrijeme kada je takvo poduzede ishodilo upis u registar tada5njeg
OkruZnog privrednog suda Zagreb, prednik tuZenika o spomom raspolaganju, nije
imao formalna saznanj a.

S obzirom na sve naprijed navedeno i obrazloleno, u konkretnoj situaciji je
do5lo do toga da su i tuZitelj i tuZenik sklopili posebne pravne poslove radi stjecanja
prava vlasniStva na istoj nekretnini i to tuZitelj sporni Ugovor o zamjeni nekretnina, a
tuZenik donose6i Odluke o organiziranju druitvenog poduze6a sukladno Uredbi c
zabrari raspolaganja osnovnim sredstvima, pokretnom imovinom i pravima odredenih
poduzeia i drugih pravnih osoba na teritoriju RH, u kojem postupku je predmetna
nekretnina kao sredstvo koje je kod tuZenika zatedeno, prenesena na samog tuZenika
kao pravnu osobu nastalu takvim organiziranjem.

Upravo s obzirom na navedeno, dinjenica da je prednik tuZenika u odnosu na
nekretninu koja je predmetom ovoga spora, ishodio uknjiZbu svoga praya kori5tenja
na predmetnoj nekretnini, a koje pravo kori5tenja je prema sada valeloj odredbi dl.
360 Zakona o vlasni5tvu i drugim stvamim pravima OfN 91/96), pretvorbom nositel"ja
toga prava postalo pravo vlasni5tva one osobe koja je pretvorbom postala sveopdi
pravni sljednik dotada5njeg nositelja pravakori5tenja, nema apsolutan znadaj"

Naime, imajuii u vidu dinjenicu postojanja valjanog ugovora o zamjent
nekretnina u vrijeme organiziranja prednika tuZenika u dru3tveno poduze6e VlaSka 77
d.o.o., predmetna nekretnina vi5e nikako nije mogla diniti osnovno sredstvo poduzeda
Jugoexport Beograd, bez obzira Sto je ista kao takva biia na popisu njegovih osnovnih
sredstava na dan 21.8.1991. godine, a to stoga Sto je poduzede Jugoexport Beograd,
odnosno njegov pravni sljednik, istu nekretninu ved prije toga zamljenio, tako da u
konkretnoj situaciji prema odredbama Uredbe o zabrani raspolaganja i prijenosa
sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju RH, sukladno dl. 8 iste Uredbe,
navedena nekretnina vi5e nije mogla predstavljati sredstvo koje se prenosi na pravnu
osobu nastalu organizirar4em njezinih poslovnih jedinica i drugih organizacijskih
oblika, dime kao takva prilikom upisa druStvenog poduzela u registar OkruZnog
privrednog suda, nije mogla biti upisana niti kao osnovno sredstvo navedenog
poduze('a, pa se time, sukladno istoj Uredbi, tuZenik nije mogao niti uknjiZiti kao
njezin korisnik, tako da se tuZenikova uknjiZbaiznavedenograzloga ukazuje pravno
nevaljanom.

Iz naprijed navedenog slijedi da odluka na temelju koje je izvr5en upis prava
kori3tenja na prednika tuZenika, upravo iz ruzloga Sto predmetna nekretnina viSe ni.je
mogla biti prenesena na tuZenika, nije bila takva isprava na temelju koje je prednik
tuZenika mogao izvr5iti upis prava kori5tenja u zemlji5noj knjizi, slijedom dega upis
nije izvr5en na temelju valjane pravne osnove.
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Treba naglasiti da tuZenik pogresno smatra da je vlasni5tvo, odnosno pravo
kori5tenja na predmetnoj nekretnini stekao ishodenjem Rjesenja prija5njeg OkruZnog
trgovadkog sudaZagreb od 5.9.1991. godine, po kojem se upisao kao pravna osoba u
sudski registar, a to stoga Sto se pravo vlasni5tva na nekretninarna, sukladno odredbi
dl. 33 tada vaLeceg Zakona o osnormim vlasnidkopravnim odnosima, stjecalo tek
upisom u javnu knjigu, dok se u konkretnom sludaju ne radi o stjecanju prava
vlasni5tva po samom zakonu ili odlukom drlavnog organa.

Naime, po stavu ovoga suda, niti sama Uredba o zabrarti raspolagarla i
prijenosa sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju RH ne moZe predstavljati
takvu pravnu nonnu da bi se ispunjenjem pretpostavki koje su njome propisane,
moglo stjecati pravo vlasni5tva na nekretninama u druStvenom vlasni5t\.u, a isto tako
niti Rje5enje prija5njeg OkruZnog suda Zagreb o upisu prednika tuZenika kao prarme
osobe u sudski registar, ne moZe predstavljati takvu odluku drZavnog organapo kojoj
bi se na nekretnini koja je predmetom spora moglo ste6i pravo vlasni5tva, a sve to
imaju6i u vidu odredbu dI. 20 pije vaileleg Zakona o osnovnim vlasnidkopravnim
odnosima, jer da bi se vlasni5tvo steklo na temelju odluke dr1avnog tijela ta odluka
treba biti takvog sadrLala daza odredenog subjekta kao stjecatelja stvara pravo koje
do tada nije postojalo, a Sto u konkretnoj situaciji nije sludaj.

Radi navedenog, valjalo je prihvatiti tuZbeni zahtjev kojim je tuZenik dulan
trpjeti uspostavu prijaSnjeg zemlji5noknjiLnog stanja kakvo je bilo prije tog upisa jer u
situaciji kao Sto je konkretna, tulitelj koji nije bio udesnik pravnog posla osnivanja
tulenlka kao dru5tvenog poduzeia, slijedom dega nije legitimiran traliti poni5tenje
tako donesene odluke, mole istaknuti zahtjev za uspostavom ranijeg
zemlji5noknjtLnog stanja prema tuZeniku koji je upisao svoje pravo kori5tenja na istoj
nekretnini upravo temeljem takve odluke.

Slijedom iznesenog, kako sporna nekretnina u postupku pretvorbe dru5tvenog
poduze(,a Domet Zagreb, nije predstavljala njegovo sredstvo, navedena nekretnina
stoga nije mogla uii niti u vrijednosti njegove ukupne aktivne, pa time niti biti
obuhva6ena elaboratom procjene wijednosti poduzeda, a u konadnome niti biti
procijenjena u vrijednost njegovog druStvenog kapitala.

Pored navedenog, prema odredbi dL.41 Zakona o osnovnim vlasnidkopravnim
odnosima OrN 53/91), foji Zakonje bio na snazi u razdoblju oba pravna posla, na
koju odredbu je ukazao Zupanijski sud u Zagrebuu svom ukidnom Rje5enju broj GZ-
6151/00 od 16.1 .2001. godine, a kojom odredbom je bito propisano da kada se dvije
osobe smatraju pretpostavljenim vlasnicima iste stvari, da jadu pravnu osobu ima
osoba koja je stvar stekla teretno u odnosu na osobu koja je stvar stekla besteretno, a
ako su pravne osnove tih osoba iste jadine da prednost ima osoba kod koje se stvar
nalazi, s time da u konkretnom sludaju dolazi i do primjene univerzalnih nadela
morala, savjesnosti i po5tenja, kao i princip zabrane zloupotrebe prava u smislu
odredaba dl. 10, 12 i 13 zOO-a, tako da kasniji stjecatelj iako ishodi upis u
zemlji5nim knjigama, ne moZe ste6i odredeno knjiZno pravo ako nije bio u dobroj
vjeri.

Iz provedenih dokaza proizlazi, s obzirom na prethodno utvrdenu dinjenicu da
se radi o nevaljanom upisu tuZenika kao korisnika nekretnine koja je predmetom
ovoga spora, da se obje stranke ovoga spora imaju smatrati pretpostavljenim
vlasnicima na koje se odnosi odredba dl. 41 Zakona o osnovnim vlasnidkopravnim
odnosima, za koje se treba utvrditi koja od njih ima jadu pravnu osnovu u odnosu na
nekretninu koja je predmetom spora, pa kada se uzme u obzir valjani Ugovor o
zamJenL nekretnina kojim je prednik tuLitelja mijenjao pravo kori5tenja na svojoj
nekretnini za pravo koriStenja na nekretnini koja je predmetom ovoga spora, dok je s
druge strane organiziranjem dru5tvenog poduzela prednik tuZitelja prenio spornu
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nekretninu na sebe bez konkretne naknad e, za zakljuditi je da je upravo tuZitelj taj k,_"":r"rr:.9.9r: r:*?: 
l"r"trro,,r1gi 

dega u odno"su naistu ima jadi pravni osnov,;'#ffitf,.";;;;"
ilY'Tni:i:*::*,11t o_'."Yl,kori5tenja, "i:" p"'i'p* u dobroj vjeri, jer jeda je predmetna nekretnina vei bila predmetorn Ulovo; ; ;",ru;;i, ;'#j""',j;#
::tffi:T. f'fli:3 luu"d*_" Stonsr<9 oa.Jo"] 

"uCo udovoljiti i tuzben
;;#i#'n.t,#n., 1

:::lf_:lla 
u posjed ne iskljuduje moguinost tuienika aa i naaatje- orr*"njezinom neposrednom. posjedu, toji staij. o i*to**l-#" irnrrir:# **

l"t*: ,ir".":",t:t lll_9r_rl7,r.r- od, zs.i.zoti. eoiin., dok 6e se o zahtjer,uiseljenje tuZenika iz spome nekretnine uz istovrem."" 
"u".ir?;;#;rffffi,f:slobodnih od osoba,i^stvari tuZitelju odluditi u postupku r.o.;i ,. pred ovim sudom vodipod brojem Ps-1006/96

55:^,1- 
sud slijedom svega naprijed obrazroLenog, pouzdano utvrdio

ffi::f fl :l}1,1T-,:yr::.,::i:i?,1:ju.::r,"l';;;;il^,;ati#rffi ffi ::Llil,'Llli;n'f i: j:til:*:':,;*u*,*:T:':l#"rya.a;;;1#ffi :'r"#?
r: *::il:*::*::*j::rt:!::t koristenja r" *a' p1""" ffi;;,;,?##;;
::"", f :,3:j: ? _ :!t Tt" i"3.9), . o'p o r av a, r adi d e ga j e p uri unJ i Jsi;## ; ffi # ;;;;;:ff,##;d,;-l;
val ialo rrdorznl i i+ivaljalo udovoljiti.

slijedom svega naprijed obrazroi.enog, tuLbeni zahtlev tuliterjacijeiosti. usvoJen Je
Kako je tuZitelj u cijelosti uspio s postavljenim tuzbenim zahtjevorn, to mu jetuzenik temeljem odredbe dl. 154 st. 1 ZPP-a, duiannadoknaditi prouzrodeni pamidnitrosak' koji trosak se odnosi na zastupanj e .flrtrtelja po prinomoiniku odvjetnikusukladno vaietoj Odujetnidkoj tarjfi^ i 

"yrij:;;;;;; 'pred.meta 
spora u vrryemepoduzimanju t,,uk. pojedinadn. pu-ierr. radr4e,, ii* da ovdje valja naglasiti da jevrijednost predmeta spo,ra do njegove preinake iznosila 1.000,00 kn, a nakon preinakeod rodiSta 1'2'2011. godine pa nadage, s obzirom na to da je za diotuZbenog zakrtjevakojim se trali utv.rdenje 4isen3em suda od 2.s.20r1. godine odredena irgednostpredmeta spora u iznosu oa toi.ooo,00 kn, dok zaa*giportavljeni tuZbeni zahtjevsud nije utvrdio vrijednost predmeta spola 

1{on sto j"e tuZenik istome prigovorio,radi dega se za isti smatra, sukladno odredbi dl. 40 ,t. s zpp_ a, d,a je vrijednostpredmeta spora tog dijela tuZbenog zahtjeva,50.000,00 L, vrijednost predmeta sporaje za sv a tri zahtjev aiznosila I 52.0:00,00 kn.
TuZitelju ie dosuden trosak za sastav tuLbe u iznosu od 250,00 lio., zasastav 2podneska po Tbr. s t. r (2r.3.1gg4. i g.r.rgg6.goain.jrtupno - 500,00 r<n, zasastav2 podneska po Tbr. 8 t. 3 e7.5.rgg4.^i,g.5J697. g"ai".l ukupno - 125,00 kn, zazastupanje na 17 rodista po Tbr. g t. | (26.10.1995., io.i.tggl., g.10.1gg7.,3.2.7ggg",

21-4.1998., 9.7.1999., Io.g.zo0z., 28.n.2003., i.tz,.znog., 163.2A09., 7.7.2AAg.,15.2.2010., 20.7.2010;, 18.r0.2010., 1.r2.20r|., tt.g.iotz. i 21.r1.2013. godine)ukupno - 27.640,00 kn, za zlstupanje na 2 i"eis"-p" Tbr. 9 t. 5 (g. rr.2aa5. il0 '9?0.\0:_godine) ukupno - 1 .250,b0 to, ,u. to uz primjenu uz Tbr . 42 uz 25yopDv_a - 7.441,25 kn, Sto je sveukupno 37.206,25 kn. 
\ J '

Sud tuZitelju mje priznao trosak za sastav podnesaka od 7.6.1993.,28.r0.1993., 30.3.199,4., 13.^5.1gg4., 11.rJggl., 30.4.1996., 6.8.1996., 21.8.1996.,27.9.1996., 2.10.1996., 7.r1.1996., 3.12.1996., iO.tz.rg96., 16.9.1997. i  1r.2.1gg8"godine' s obzirom na.jo d1 se radi o podnesci*u r."il rutiudno odredbi or. rll zpp-a"nisu bili potrebni radi vodenju pu*i.., s time da tuiitelju nije priznat ntti zatrazenttrosak za dostavljene preslike dokumentacije i, ,urlo-gJ sto u odnosu na iste nijedostavio dokaz o njihovoj visini. u oonoru na zatrakeni trosak rodista od 11.10.2010^
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Za todnost
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godine, rodiste za navedeni datum mje niti zakazano, te slijedom toga niti odrZano'

dok rodiSte od 6.6.2013. godine j. 
"ig"ano 

pti.;" njegova odraavanja. o demu je

punomo6nik t*Zit.lj;;;uuidobrro"ob"ttj;St* i"ft" Ai navedena odgoda za tuilitella

nlje uzrokovala nastanak tro5ka'

U Zagrebu 3. sijednja 2014' godine

Sudac:
Roberta PandZa, v'r'

UPuta o Pravnom lijeku:
Prot ivovepresudedopu5tenajela|bau1o|uod15danaoddanadostave

prijepisa presude o U.tiri istovjetna pri*firm, a koja se podnosi irutem ovoga suda

Zupanrj skom sudu v Zagebu'

DNA:
Pun. tuZitelja
Pun. tuZenika
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