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Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Roberti PandZa kao sug#
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Meblo holding d.o.0., Nova Gorica, Industri
5, Republika Slovenija, kojeg zastupa punomoénik Ivan Surjan, odvjetnik u Zagrg
protiv tuzenika Domet d.d., Zagreb, Vlaska 77, OIB: 06791719294, kojeg zasta
punomo¢nik Dubravko Buljan, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja i predaje u posg
u prisutnosti punomocnika Ivana Surjana, odvjetnika i punomocnika tuze
Dubravka Buljana, odvjetnika, dana 3. sije¢nja 2014. godine,

nakon provedene glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 21. studenog 2013. godiig %R,

presudio je

[ Utvrduje se da tuzitelj Meblo holding d.o.o. ima valjan pravni 0snov za
stjecanje prava vlasnistva u odnosu na nekretninu upisanu u zk.ul.br. 21582 k.o. Grad
Zagreb i to zidanu prizemnicu U Vlagkoj ulici sagradenoj na dijelu k&.br. 2504/4
veli¢ine 600 &m, kao zk tijelo A IL

[I Tuzenik Domet d.d. je duZan trpjeti da se u odnosu na nekretninu upisanu u
Zculbr. 21582 k.o. Grad Zagreb i to zidanu prizemnicu u Vlaskoj ulici sagradenoj na
dijelu k&.br. 2504/4 veli¢ine 600 &m, kao zk tijelo A IL, uspostavi zk stanje koje je bilo
prije provedbe upisa u predmetu Op¢inskog suda u Zagrebu broj 7-4412/92, tako da
se bride tuzenik kao ovlastenik prava koristenja na ovoj nekretnini.

[II Nalaze se tuZeniku Domet d.d. da preda tuzitelju Meblo holding d.o.o.
posjed nekretnine upisane u zk.ul.br. 21582 k.o. Grad Zagreb i to zidanu prizemnicu u
Vlaskoj ulici sagradenoj na dijelu k&.br. 2504/4 veligine 600 &m, kao zk tijelo A 1L,
sve to u roku od 15 dana.

IV Nalaze se tuZzeniku Domet dd. da tuzitelju Meblo holdingu d.o.o.
nadoknadi parni¢ni trosak u iznosu od 37.206,25 kuna, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je vlasnik poslovnog prostora u Zagrebu, Vlaska 77,
povrsine 600 m2 izgradenog na kat. Cest. br. 2504/4, a upisanog u zk.ul.br. 21582 k.o.
Grad Zagreb, temeljem Ugovora 0 zamjeni vlasnistva od 24.6.1991. godine, dok je
raniji zk vlasnik predmetnog poslovnog prostora bilo poduzece Jugoexport 1z
Beograda, Stbija.

Tuzitelj tvrdi da je tuzenik znao za navedeni Ugovor o zamjeni te da je bio
upoznat i sa suglasno$¢u Ministarstva pravosuda i uprave RH od 27.9.1991. godine za
izuzimanje od zabrane raspolaganja nekretninama na teritoriju RH, temeljem koje se
moze realizirati predmetni Ugovor, o cemu je bio upoznat na sastanku predstavnika
tuzenika Romek, Kralj, Veseli¢ i punomoénika tuZitelja u kancelariji punomo¢nika
turitelja 12.2.1992. godine, dok to proizlazi i iz dopisa tuzitelja od 20.1.1992.,

ly -
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12.2.1992. 1 19.2.1992. godine te dopisa tuZenika od 27.1.1992. godine, te da je
unatoC tome, nakon sklapanja Ugovora o zamijeni, tuZenik zatraZio zk upis te je
RjeSenjem zk odjela ovoga suda broj Z-4412/92 od 24.3.1991. godine i upisan u
zemljiSnoj knjizi kao korisnik spornog poslovnog prostora, radi Cega predlaZe
presudom utvrditi upravo tuZitelja vlasnikom spornog poslovnog prostora, §to mu je
tuZenik duzan priznati i zatraZiti brisanje tuZenika na tim nekretninama u zemlji$noj
knjizi te tuZitelju izdati valjanu tabularnu ispravu.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivio tuzbi i postavljenom tuZbenom
zahtjevu, tvrde¢i da je sam tuZenik postao vlasnik predmetnog poslovnog prostora
dana 5.9.1991. godine, kojeg dana je tada3nji Okruzni privredni sud u Zagrebu donio
Rjesenje o upisu tuZenika kao pravne osobe u sudski registar, s time da je sastavni dio
njegova upisa bio i Popisni list osnovnih sredstava - nepokretnih (predmetna
nekretnina) i pokretnih stvari koje &ine osnovna sredstva od 21.8.1991. godine, kao i
Odluka o organiziranju poduzeca od 20.8.1991. godine, dok je pravna osnova za tu
Odluku i upis u sudski registar bila Uredba o zabrani raspolaganja osnovnim
sredstvima, pokretnom imovinom i pravima odredenih poduzece i drugih pravnih
osoba na teritoriju RH (NN 39/91 od 3.8.1991. godine), tako da je vlasnistvo
predmetne nekretnine tuzenik stekao i prije upisa u zemljisne knjige dana 5.9.1991.
godine.

TuZenik je osporio pravnu valjanost Ugovora o zamjeni na kojem tuZitelj
temelji tuzbeni zahtjev, tvrdeéi da je iz istog vidljivo da ga Je druga strana potpisala
dana 24.7.1991. godine, kojeg dana je stupila na snagu Uredba o zabrani raspolaganja
nekretninama na teritoriju RH (NN 36/91 od 24.7.1991. godine), prema kojoj Uredbi
Je pravni posao sklopljen protivno zabrani raspolaganja, ni$tav i ne proizvodi nikakve
pravne ucinke, dok u odnosu na suglasnost od 27.9.1991. godine isti¢e da se istom
nistavi pravni posao ne moZe uéiniti valjanim, s obzirom na to da je Uredbom
predviden institut tzv. "prethodne suglasnosti", dok je sporna suglasnost dana nakon
sklopljenog pravnog posla, u kojem periodu je predmetna nekretnina veé odlukama
drugih drZavnih tijela bila prenijeta u vlasnidtvo tuzenika, predlazuéi tuZitelja u
cijelosti odbiti s postavljenim tuzbenim zahtjevom.

Tijekom postupka tuZenik je ukazao i na to da je sporni Ugovor o zamjeni za
drugu stranu potpisala neovla$tena osoba koja nije bila zakonski zastupnik poduzeéa
Jugoexport holding, ve¢ pomoénik generalnog direktora, koja funkcija mu ne daje
pravo na potpisivanje ugovora o raspolaganju nekertninama, te da je 1 suglasnost
Ministarstva pravosuda i uprave od 29.7.1991. godine potpisana od strane osobe koja
s¢ potpisala "u zamjenu" za direktora uprave za imovinsko-pravne poslove, a ne po
tadaSnjem ministru, ustrajuéi kod svih iznesenih prigovora, prigovarajudi i tome da je
na novosadskim nekretninama kao vlasnik bio upisan RO Meblo, Nova Gorica, neka
sasvim druga pravna osoba od one koja je zakljucila Ugovor o zamjeni.

Tuzitelj se protivio prigovorima tuZenika obrazlazuéi da Je prijedlog za
dobivanje suglasnosti predao Vladi RH i to predsjedniku Vlade, a da je suglasnost
donijelo Ministarstvo pravosuda kao resorno ministarstvo za davanje istoga, s time da
suglasnost nije potpisana po ministru veé po direktoru uprave Odjela za imovinsko-
pravne poslove, pa buduéi da Vlada RH nije osporila valjanost tako potpisane
suglasnosti od kada je ta suglasnost dana, smatra da se radi o valjanoj suglasnosti u
¢iju ocjenu valjanosti ne moZe ulaziti sud, s obzirom na to da se radi o pravomoénoj
odluci upravnog tijela, ustrajuéi i na tvrdnji da je Ugovor o zamjeni sklopljen
24.6.1991. godine, dakle prije donosenja Uredbe o zabrani raspolaganja od 24.7.1991.
godine.

Podneskom od 2.12.2008. godine tuZitelj je specificirao tuzbeni zahtjev traZeéi
da se tuZeniku naloZi trpljenje uspostave zk stanja na spornoj nekretnini, koje je bilo
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_rije provedbe upisa tuzenika u predmetu ovoga suda broj Z-4412/92, tako da se brise
tuenik kao ovlastenik prava koriStenja na toj nekretnini, nakon Cega je na ro€iStu
odrzanom 1.2.2011. godine, uz tako postavljeni tuzbeni zahtjev, postavio 1 sljedeci
kojim traZi da se presudom utvrdi da tuZitelj ima valjan pravni osnov za stjecanje
prava vlasnistva u odnosu na predmetnu nekretninu, na istom ro&istu i preinadavajuéi
tuzbu, postavljajuéi pored navedenog i zahtjev kojim trazi naloziti tuZeniku da
tuzitelju preda posjed predmetne nekretnine i to redoslijedom tako da zahtjev za
utvrdenje postaje tuzbeni zahtjev pod 1, zahtjev za trpljenje, tuzbeni zahtjev pod II 1
zahtjev za predaju u posjed, tuZbeni zahtjev pod IIL.

U odnosu na dva nova tuZbena zahtjeva, tuzenik je prigovorio da se radi o
preinaci tuzbe, istoj se protiveéi, radi ega je sud Rjesenjem broj P-1680/01 od
2.52011. godine, odlutio o istaknutom prigovoru tuzenika, ocijenivsi da se tuZbeni
zahtjev kojim tuZitelj traZi utvrdenje da ima valjan pravni osnov za stjecanje prava
vlasnistva u odnosu na spornu nekretninu, ne smatra preinakom tuzbe, koje Rjesenje
je u tom dijelu oglaseno pravomocnim s danom 25.5.2011. godine, dok je s obzirom
na tijek postupka koji se pred ovim sudom vodi pod brojem Ps-1006/ 96, prvotno istim
Rjesenjem tuzbu u tom dijelu, odbacio, smatrajuci da je tuzitelj u pogledu istog
zahtjeva protiv istog tuZenika pokrenuo novu parnicu. Protiv tog dijela Rjesenja,
tuzitelj je podnio Zalbu, koju 7albu je Zupanijski sud u Zagrebu uvazio te je RjeSenje
u tom dijelu ukinuo i predmet vratio ovome sudu na ponovni postupak, ukazujuéi na
to da tuzbeni zahtjevi koji se raspravljaju u oba predmeta, nisu isti, jer predaja u
posjed nuzno ne iskljucuje moguénost posjednika da i nadalje ostane u neposrednom
posjedu, dok je u zahtjevu za iseljenje tuZenika iz spornih nekretnina, uz istovremenu
obvezu predaje tih nekretnina slobodnih od osoba i stvari (koji zahtjev se raspravlja u
predmetu ovoga suda broj Ps-1006/96), takva mo guénost iskljucena.

Prihvacajuéi stav viseg suda, cijeneéi odredbu ¢&l. 190 Zakona o parni¢nom
postupku koji se primjenjuje kao Zakon Republike Hrvatske (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 nastavno
ZPP), na rodistu odrzanom 20.3.2013. godine, sud je dopustio preinaku tuzbe
profirenjem 1 postavljanjem tuzbenog zahtjeva kojim se tuzeniku nalaZe predaja
tuzitelju posjeda nekretnine koja je predmetom spora, te je u daljnjem tijeku postupka
nastavljeno raspravljati o sva tri postavljena tuzbena zahtjeva.

U odnosu na preinageni tuzbeni zahtjev, tuzenik se istome protivio, predlazuéi
tuzbeni zahtjev tuitelja odbiti u cij elosti.

U tijeku postupka sud je proveo dokaz razgledavanjem Ugovora broj 11431 od
24.6.1991. godine u preslici te izvorniku, suglasnosti za izuzimanje od zabrana
raspolaganja nekretninama na teritoriju RH od 27.9.1991. godine te cjelokupnog spisa
Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne samouprave klase: strogo pov. 15/91, u
kojem se nalazi izvornik navedene suglasnosti, dopisa tuzitelja upuéenih tuzeniku od
20.1.1992., 10.2.1992. i 19.2.1992. godine, dopisa tuzenika upuéenog tuzitelju od
27.1.1992. godine, RjeSenja Gradskog sekretarijata za financije od 9.10.1991. godine,
povijesnog zk izvatka za nekretnine upisane u zk.ul.br. 21582 k.o. Grad Zagreb,
Popisne liste osnovnih sredstava nepokretnih i pokretnih stvari koje Cine osnovna
sredstva na dan 22.8.1991. godine, Odluke o organiziranju poduzeca od 20.8.1991.
godine, Rjesenja Okruznog privrednog suda Zagreb od 5.9.1991. godine s podacima
navedenim u prilozima uz RjeSenje broj 1-7, zahtjeva za izuzimanje nekretnina od
zabrane raspolaganja nekretninama od 17.9.1991. godine, suglasnosti na kupoprodajni
ugovor od 20.5.2002. godine, preslike spisa 7k odjela ovoga suda broj 7-10879/91 uz
dokumentaciju iz zbirke isprava istog suda (RjeSenja broj Z-10879/91, potvrde
OkruZnog privrednog suda od 17.2.1992. godine, Popisa liste od 21.8.1991. godine,
Rjesenja Okruznog privrednog suda u Zagrebu od 5.9.1991. godine, Odluke od
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20.8.1991. godine i povijesnog zk. izvatka), Potvrde Hrvatskog fonda za privatizaciju
od 8.10.1993. godine, Rjesenja Trgovatkog suda u Zagrebu broj Tt 95/1826 od
31.7.1996. godine, prijepisa posjedovnog lista broj 2494, 2424, 3407 i 2546, sasluSan
je svjedok Josip Vukojevic, razgledavana je medicinska dokumentacija za Zdravka
Romeka, proéitano je ofitovanje Hrvatskog fonda za privatizaciju od 30.12.2009.
godine te je izvrien uvid u presliku dijela elaborata o procjeni vrijednosti nekretnina
(elaborat o procjeni vrijednosti nekretnina narudioca iz svibnja 1992. godine, podaci 1
dokazi o pravu koriStenja nekretnina od 29.6.1992. godine, posjedovni list, dopis
tuzenika Hrvatskom fondu za privatizaciju od 7.9.1993. godine), razgledavano je
Rjesenje Vlade Republike Srbije od 16.10.1991. godine, Potvrda Okruznog suda u
Novoj Gorici od 1.4.1998. godine, Rjesenje Opcinskog suda u Novom Sadu od
22.11.1991. godine, potvrda Agencije za privredne registre Republike Srbije od
20.11.2009. godine, Rjesenje Temeljnog suda u Novoj Gorici od 30.3.1990. godine,
akt o osnivanju poduzeéa od 27.3.1990. godine, saslugan je svjedok Andre] Sinigoj,
razgledavan je Popis osnovnih sredstava trgovine Meblo Nova Gorica na dan
31.12.1989. godine, proditano je oéitovanje Ministarstva financija od 11.7.2011. 1
3.10.2011. godine i o¢itovanje Gradskog ureda za opéu upravu od 30.1 1.2011. godine
te je saslusan direktor tuZenika Zdravko Romek.

Temeljem svih naprijed navedenih dokaza, cijeneéi odredbu ¢l. 8 ZPP-a, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cij elosti osnovan.

Predmet spora je utvrdenje postojanja valjanog pravnog osnova na strani
tuzitelja za stjecanje prava vlasnistva u odnosu na nekretninu koja je predmetom
ovoga spora i to zidanu prizemnicu u Vlagkoj ulici, sagradenu na dijelu zk.cbr. 2504/4
velidine 600 &m, upisanu u zk.ul.br. 21582, kao zk tijelo A I, te uspostava zk stanja
koje je bilo prije provedbe upisa tuzenika u zemljisnu knjigu kao ovlastenika prava
koritenja na naprijed opisanoj nekretnini uz zahtjev tuzitelja kojim traZi naloZiti
tuzeniku predaju iste nekretnine njemu u posjed.

I[zmedu stranaka nije sporno da se tuzenik nalazi u posjedu nekretnine koja je
predmetom ovoga spora, s time da nije sporno niti to da se tuZitelj u njezinu posjedu
nikada nije nalazio, o ¢emu su se stranke usuglasile na ro€istu odrzanom 16.3.2009.
godine.

Izmedu stranaka je sporno da li su za istu nekretninu na strani tuZitelja
ispunjene pretpostavke odredene zakonom za stjecanje prava vlasniStva, odnosno
postajanje valjanog pravnog osnova za stjecanje njegova prava vlasnistva, a sporno je
i to koja od stranaka ovoga spora ima jace pravo na posjed predmetne nekretnine, pa
samim time i pravo tuzitelja od tuZenika zahtijevati njezinu predaju u posjed.

Razgledavanjem Ugovora broj 11431 od 24.6.1991. godine, koji Ugovor je
sud u izvorniku razgledavao na ro¢iStu odrzanom dana 20.7.2010. godine, utvrdeno je
da je navedeni Ugovor zakljuden izmedu tadaSnjeg Jugoexport holding sa p.o.
Beograd, s jedne strane i Meblo trgovine d.o.0., Nova Gorica, s druge strane, predmet
kojeg Ugovora je bila zamjena nekretnina i to nekretnine koja je predmetom ovoga
spora na kojoj je nosilac prava trajnog koristenja i raspolaganja bio Jugoexport
holding i nekretnine koja se nalazi u Novom Sadu upisana u zk.ul.br. 4556/421 i 422
na kojoj je nosilac prava trajnog koristenja i raspolaganja bio Meblo trgovina d.o.o.

ClL 3 i 4 navedenog Ugovora sporazumno je utvrdeno da se u objektima koji
su predmetom zamjene, obavlja djelatnost upisana u sudski registar oba ugovaraca te
da su se ugovarali sporazumjeli da se nekretnine zamjene rukovodeni ekonomskim
interesima, tako da medusobno prenesu pravo trajnog koriStenja na njima, s time da su
ugovaraéi suglasni da su nekretnine jednake vrijednosti tako da se zamjena vrsi bez
posebne naknade.
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Istim Ugovorom ugovarai se medusobno ovlas¢uju da na nekretninama koje
su predmetom Ugovora, bez daljnjeg odobrenja 1 suglasnosti upiSu pravo trajnog
koristenja 1 raspolaganja u zemljidne knjige i druge javne registre, s time da se
obvezuju preuzeti zamijenjene nekretnine najkasnije do 31.7.1991. godine.

Na Ugovoru je odredeno naznadeno da je zakljucen dana 24.6.1991. godine, S
time da je Ugovor za Meblo Nova Gorica potpisao njegov direktor Andrej Sinigoj,
koji je vlastorucno potpisao Ugovor dana 19.7.1991. godine, &iji potpis je 1stoga dana
i ovjeren pred Temeljnim sudom u Novoj Gorici, dok je za Jugoexport Holding,
Beograd, Ugovor potpisao Zoran Stankovi¢ dana 74.7.1991. godine, u zamjenu za
generalnog direktora Slobodana Andica, &iji potpis je toga dana ovjeren pred Prvim
op¢inskim sudom u Beogradu.

Na Ugovoru se nalazi potvrda Uprave drustvenih prihoda od 22.1.1992.
godine, kojom s€ temeljem €l 4 t. 7 Zakona 0 porezu na promet nekretnina 1 prava,
potvrduje da navedeni pravni posao ne podlijeze pla¢anju poreza na promet, s time da
iz Rjesenja Gradskog sekretarijata za financije od 9.10.1991. godine proizlazi da je
prethodno u postupku razreza poreza na promet nekretnina po Ugovoru 0 zamjeni od
24.6.1991. godine, postupak razreza poreza obustavljen, s obrazlozenjem da ugovorne
strane. nisu dokazale da je od Vlade RH odobren izuzetak u pogledu zamjene
nekretnina, budu¢i da je porezna prijava podnesena tek 6.8.1991. godine nakon
donogenja Uredbe o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju RH.

Razgledavanjem suglasnosti za izuzimanje od zabrane raspolaganja nekretnina
na teritoriju RH od 27.9.1991. godine, utvrdeno je da navedenu suglasnost dalo
Ministarstvo pravosuda i uprave, Uprava za .movinsko-pravne poslove, temeljem
ovlasti predsjednika Vlade RH, u smislu odredbe &l. 2 Uredbe 0 zabrani raspolaganja
nekretninama na teritoriju RH (NN 36/91), kojom suglasnosti se izuzimaju od zabrane
raspolaganja 0Snovhe prostorije U poslovno-stambenoj zgradi U Zagrebu,
Maksimirska broj 110-1 12, te poslovne prostorije dionitkog druStva za vanjsku 1
unutradnju trgovinu Jugoexport holding sa p.0. Beograd, Kolarteva 1, u zgradi
velidine 600 m2 u Zagrebu, Vlaska 77, temeljem koje suglasnosti je odobrena
realizacija Ugovora od 28.5.1991. godine sklopljenog izmedu poduzeca Novi Dom
Beograd, s jedne strane { Meblo - trgovine d.0.0., $ druge strane, t€ Ugovor broj 11431
od 24.6.1991. godine koji je predmetom 0VOga spora, sklopljen izmedu dionickog
drustva Jugoexport holding sa p.0. Beograd, Kolarceva 1, s jedne strane i Meblo -
trgovine d.0.0., Nova Gorica, s druge strane.

Razgledavanjem cjelokupnog spisa klase: strogo pov. 15/91, urbr: 514-05-
02/2-91-1, koji spis je sluzbenim putem sud pribavio od Ministarstva pravosuda,
Uprave i lokalne samouprave, Uprave za imovinsko-pravne poslove, utvrdeno je da
istom spisu prileZi izvornik navedene suglasnosti, utvrdeno je i to daseu istoj nalazi
zahtjev Meblo trgovine d.0.0. od 17.9.1991. godine naslovljen na predsjednika Vlade
RH (list 128 - prijevod sa slovenskog na hrvatski jezik), kojim zahtjevom Meblo
trgovina d.0.0. navodi (pored toga da je dana 78.5.1991. godine izvrSena zamjena
¢lasnistva poslovnih prostora U Zagrebu u Maksimirskoj ulici 110-112), da je dana
24.6.1991. godine sklopio Ugovor sa Jugoexport holding iz Beograda, iskazujuci
interes za provedbu Ugovora, traze¢l da se nekretnine koje su predmetom oba
Ugovora, izuzmu iz rezima zabrane raspolaganja sukladno ¢&l. 2 Uredbe 0 zabrani
raspolaganja nekretninama na teritoriju RH, koji zahtjev tuzenika je Vlada RH
proslijedila u nadleznost Ministarstva pravosuda i uprave dana 29.3.1991. godine.
Navedenom spisu prilezi i Sporazum O preuzimanju radnika od 29.5.1991. godine u
gvezi izvrienja Ugovora od 28.5.1991. godine te Sporazum O preuzimanju radnika i
roba od 24.6.1991. godine u svezi izvrienja Ugovora koji je predmetom OVOga spora,
kojim Ugovorom na osnovu ¢l. 15 Zakona 0 osnovhim pravima iz radnog odnosa 1

i
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odredaba Opéih akata dioni¢kog drustva, Jugoexport holding sa p.o., Beograd i Meblo
trgovina, Nova Gorica, reguliraju preuzimanje radnika zaposlenih u prodajnim
objektima i roba na nacin da Jugoexport holding preuzima radnike Meblo trgovine
koji su zaposleni u salonu namjestaja u Novom Sadu, a Meblo trgovina radnike
Jugoexport holdinga iz prodajno izloZbenog salona namjestaja u Zagrebu, Vlaska broj
77. Na navedenom Ugovoru se nalazi potpis direktora Meblo trgovine, Andreja
Sinigoja te generalnog direktora Jugoexport holdinga, Slobodana Andica, s time da se
za potpis Andreja Sinigoja nalazi potvrda ovjere od dana 19.7.1991. godine.

Razgledavanjem Rjesenja Vlade Republike Srbije od 16.10.1991. godine (list
271-272 spisa - prijevod za srpskog na hrvatski jezik), utvrdeno je da su povodom
prijedloga dioni¢kog drustva Jugoexport holding sa p.o. iz Beograda, na temelju ¢l. 3a
Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o privremenoj zabrani raspolaganja
odredenim nekretninama, izuzeta od privremene zabrane raspolaganja poslovne
prostorije u Novom Sadu vlasniStvo Meblo-trgovine d.o.0., Nova Gorica i poslovni
prostor u Valjevu, vlasnistvo poduzeéa Astra obuca, Zagreb, u svezi Ugovora o
zamjeni od 24.6.1991. godine te Ugovora o zamjeni poduzeéa Astra obuce od
31.7.1991. godine, dok je razgledavanjem Rjesenja Op¢inskog suda u Novom Sadu
od 22.11.1991. godine (list 282-284 spisa - prijevod sa srpskog na hrvatski jezik),
utvrdeno da je na temelju Ugovora o zamjeni nekretnina - poslovnog prostora i
Rjesenja Vlade Republike Srbije od 16.10.1991. godine, na zamijenjenim
nekretninama u Novom Sadu dosadasnjeg korisnika RO Meblo, Nova Gorica,
dozvoljena uknjizba prava koristenja u korist dioni¢kog drustva Jugoexport holding sa
p.o., Beograd.

Razgledavanjem akta o osnivanju poduzeéa kao drustva s ograni¢enom
odgovorno$éu Meblo trgovine d.o.0., Nova Gorica (list 318-321 spisa - prijevod sa
slovenskog na hrvatski jezik), utvrdeno je da je Meblo Nova Gorica p.o., kao osnivac,
Rjesenjem Radni¢kog savjeta od 27.3.1990. godine, osnovalo drustvo sa ograni¢enom
odgovorno$éu Meblo trgovine d.o.0., Nova Gorica, dok je razgledavanjem RjeSenja
Temeljnog suda u Novoj Gorici od 30.3.1990. godine (list 316-317 - prijevod sa
slovenskog na hrvatski jezik), utvrdeno da je u sudski registar toga suda upisano
osnivanje drutva s ograni¢enom odgovornoscu Meblo trgovine d.o.0., Nova Gorica, s
time da je razgledavanjem popisa osnovnih sredstava trgovina Meblo, Nova Gorica na
dan 31.12.1989. godine, pod rednim brojem 689, izmedu ostalog upisan i salon Novi
Sad.

Razgledavanjem potvrde OkruZnog suda u Novoj Gorici broj R-659/98 od
1.4.1998. godine (list 278 - prijevod sa slovenskog na hrvatski jezik), utvrdeno je da
je Rjesenjem od 30.3.1990. godine proveden upis o osnivanju drustva s ograni¢enom
odgovornoséu pod tvrtkom: Meblo trgovine, poduze¢e za prodaju na malo d.0.0.,
Nova Gorica, nakon &ega je Rjesenjem od 17.1.1994. godine brisano drustvo Meblo
trgovina d.o.0., Nova Gorica, zbog pripojenja dioni¢kom drustvu Meblo holding d.d.,
da bi Rjesenjem od 2.2.1996. godine, bila upisana promjena tvrtke u Meblo holding
d.o.0., Nova Gorica.

Razgledavanjem Potvrde Agencije za privredne registre Republike Srbije od
20.11.2009. godine (list 286-289 spisa - ovjereni prijevod za srpskog na hrvatski
jezik), koja Potyrda se odnosi na poduzece Jugoexport iz Beograda, utvrdeno je da je
u registar kod Trgovackog suda u Beogradu Rjesenjem od 30.10.1989. godine
upisano Jugoexport, poduzece za vanjsku i unutarnju trgovinu s potpunom
odgovorno$éu, Beograd, koje poduzece je u 6. mjesecu 1991. godine organizirano kao
dioni¢ko drustvo za vanjsku i unutarnju trgovinu Jugoexport holding, s p. 0. Beograd,
iz koje Potvrde slijedi i to da je za zastupanje u vanjsko-trgovinskom promefu
ovlasten Slobodan Andi¢ u funkciji generalnog direktora, dok je Zoran Stankovi€ u
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funkciji punomoénika generalnog direktora, ovlasten za zastupanje poduzeca u
unutarnjem prometu.

Razgledavanjem povijesnog zemlji$noknjiznog izvatka za nekretninu koja je
predmetom spora, koja nekretnina je upisana u zk.ul.br. 21582 k.o. Grad Zagreb pod
A II kao zidana prizemnica u Vlagkoj ulici sagradena na dijelu k.&.br. 2504/4 veli¢ine
600 m2, utvrdeno je da je na istoj nekretnini temeljem kupoprodajnog ugovora od
30.10.1970. godine i njegova aneksa od 12.4.1977. godine te izvoda iz registra
privrednih organizacija Okruznog privrednog suda od 28.11.1968. godine, uknjiZeno
pravo koriStenja za korist poduzeéa Jugoexport Beograd, Kolar¢eva br. 1, nakon cega
je po sluzbenoj duznosti dana 2.8.1991. godine, pod brojem Z-10879/91, a u smislu
Uredbe o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske od
24.7.1991. godine (NN br. 36/91, ¢l. 1 t. 3), zabiljeZena zabrana raspolaganja i
optereéenja nekretnina uknjizenih u korist poduzeca Jugoexport Beograd.

Na istoj nekretnini je dana 24.3.1992. godine pod brojem 7-4412/92, Ozn. Z-
3625/92, temeljem Odluke o organiziranju poduzeca od 20.8.1991. godine te Rjesenja
Okruznog privrednog suda u Zagrebu od 5.9.1991. godine, izvoda iz registra
Okruznog privrednog suda od 17.1.1992. godine broj Fi-12518/91 te Potvrde
OkruZnog privrednog suda od 17.2.1992. godine broj Fi-1961/92 i Popisnog lista
osnovnih sredstava nepokretnih i pokretnih stvari koje ¢ine osnovna sredstva od
21.8.1991. godine, a u smislu &l. 8 st. 2 Uredbu o zabrani raspolaganja i prijenosa
sredstava odredenih pravnih osoba na RH (NN br. 52/91), uknjiZeno pravo koristenja
7a korist "Dometa" - domaée i medunarodne trgovine d.o.o., Zagreb, Vlaska broj 77,
kojeg dana je istovremeno uknjiZeno i brisanje zabrane raspolaganja i optereenja
nekretnina uknjiZenih u korist poduzeca Jugoexport Beograd.

Razgledavanjem cjelokupne dokumentacije koju je sudu sluzbenim putem
dostavio zk odjel ovoga suda, a koja dokumentacija se nalazi u zbirci isprava u svezi
provedenog upisa prava koriStenja sporne nekretnine za korist Domet d.0.0, Zagreb
(list 158-194 spisa), utvrdeno je da istom spisu prilezi Potvrda Okruznog privrednog
suda od 17.2.1992. godine, Popisna lista osnovnih sredstava nepokretnih i pokretnih
stvari koji ¢ine osnovna sredstva Jugoexporta, Salona namjestaja Zagreb, Vlaska 77,
na dan 21.8.1991. godine, Prijava o osnivanju drustva s ograni¢enom odgovornoscu,
RjeSenje Okruznog privrednog suda Zagreb od 5.9.1991. godine s prilozima uz
Rjeenje od broja 1-7, RjeSenje Okruznog privrednog suda od 17.1.1992. godine
zajedno s prilozima uz RjeSenje broj 1,3,4171 Odluka o organiziranju poduzeca od
20.8.1991. godine.

Razgledavanjem Odluke o organiziranju poduzeca od 20.8.1991. godine,
utvrdeno je da su istu Odluku donijeli radnici Jugoexport Beograd, poslovna jedinica
Zagreb, Vlagka 77, na temelju €l. 1 st. 3 Uredbe o zabrani raspolaganja osnovnim
sredstvima, pokretnom imovinom i pravima odredenih poduzeéa i drugih pravnih
osoba na teritoriju RH (NN 39/91), kojom Odlukom su uredili prava i obveze u vezi
organiziranja drustvenog poduzeéa u obliku drustva s ograni¢enom odgovornoscu
kojim se osnovna jedinica poduzeca Jugoexport Beograd organizira kao drustveno
poduzeée koje ¢e poslovati pod tvrtkom skracene naznake Vlaska 77 d.o.o.

Na Odluci je navedeno da ista stupa na snagu danom njezina donosenja.

Razgledavanjem RjeSenja OkruZnog privrednog suda Zagreb od 5.9.1991.
godine, utvrdeno je da je istim RjeSenjem u sudski registar upisano organiziranje
poduzeéa od poslovnih jedinica Jugoexpott - salon namjeStaja Zagreb, Vlaska 77 i
skladiste - ZagrebaCki velesajam u sastavu poduzeéa "Jugoexport" Beograd sa
tvrtkom skracena naziva Vlagka 77, kojem RjeSenju prileZe i prilozi koji su njegovi
sastavni dijelovi, iz &ega proizlazi da je kao akt o osnivanju navedena upravo Odluka
sbora radnika od 20.8.1991. godine, da je ukupni iznos sredstava naznaen od
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15,012.100,00 dinara, te da poduzeée u okviru djelatnosti zastupa neograni¢en
direktor Antun Debac. 1
Razgledavanjem Popisa - liste osnovnih sredstava, nepokretnih i pokretnih §

stvari koja ¢ine osnovna sredstva Jugoexporta, Salona namjestaja, Zagreb, Vlaska 77 §

na dan 21.8.1991. godine, utvrdeno je da je pod rednim brojem 1 upisana zidana §
prizemnica u Vlaskoj ulici sagradena na dijelu k.¢.br. 2504/4 veli¢ine 600 m2, dakle ¥
nekretnina koja je predmetom ovoga spora. ¥

Razgledavanjem RjeSenja OkruZnog privrednog suda Zagreb od 17.1.1992. §
godine, utvrdeno je da je istim RjeSenjem u registar registarskog suda upisana |
promjena tvrtke, djelatnosti i osobe ovlastene za zastupanje, skraéena naziva Domet
d.0.0., kojem Rjedenju takoder prileZe prilozi koji su njegovi sastavni dijelovi, iz kojih §
proizlazi da je uz Antuna Debata kao direktora, za zastupanje poduzeca u §
unutra§njem i vanjsko-trgovinskom prometu ovlasten neograni¢eno u okviru
djelatnosti i Zdravko Romek kao zamjenik direktora.

Razgledavanjem Potvrde Hrvatskog fonda za privatizaciju od 8.10.1993.
godine (list 179-180 spisa), utvrdeno je da je Hrvatski fond za privatizaciju na temelju
¢l. 13 Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeéa (NN 19/91 i 83/92) i Uredbe o dopuni
Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca (NN 16/93), drustvenom poduzeéu Domet
d.0.0. dao suglasnost na provedbu pretvorbe u dioni¢ko drustvo, u kojem postupku je
procijenjena vrijednost druitvenog kapitala u iznosu od 2.525.969.600 HRD
(protuvrijednost 568.400 DEM), dok je razgledavanjem Rjesenja Trgovackog suda u
Zagrebu broj Tt-95/8126 od 31.7.1996. godine, utvrdeno da je u registarskom
predmetu upisa uskladenja Op¢ih akata sa Zakonom o trgovalkim drustvima, po
prijedlogu predlagatelja Domet d.o.0., u sudski registar toga suda upisana promjena
oblika organiziranja drustvenog poduze¢a pretvorbom i uskladenjem Op¢ih akata sa
Zakonom o trgovackim drustvima dioni¢kog drustva, pod tvrtkom Domet d.d.

Sluzbenim putem od Hrvatskog fonda za privatizaciju sud je pribavio
o¢itovanje o procijenjenoj vrijednosti kapitala drustvenog poduzeca Domet Zagreb, te
je dopisom od 30.12.2009. godine (list 224 spisa), Hrvatski fond za privatizaciju
potvrdio da je uvidom u elaborat o pretvorbi druStvenog poduzeca Domet Zagreb,
ustanovljeno da je u vrijednost druftvenog kapitala na lokaciji Zagreb, Vlaska 77,
procijenjena i nekretnina - zidana prizemnica NGP 592,30 m2, izgradena na dijelu
k&.br. 2504/4 k.o. Grad Zagreb.

U prilogu navedenog ogitovanja Hrvatski fond za privatizaciju je dostavio 1
elaborat procjene vrijednosti narudioca iz svibnja 1992. godine zajedno s prilozima
(list 225-249 spisa), uvidom u koji elaborat je razvidno da se isti odnosi upravo na
nekretninu koja je predmetom ovoga spora koja je upisana u zk.ul.br. 21582 k.o. Grad
Zagreb, za koju nekretninu je Domet d.o.0. podnio zahtjev Hrvatskom fondu za
privatizaciju dana 10.9.1993. godine.

Saslusanjem svjedoka Andreja Sinigoja koji je u svojstvu tadasnjeg direktora
Meblo trgovine d.o.o., Nova Gorica, potpisao sporni Ugovor o zamjeni nekretnina,
utvrdeno je da je Ugovor o zamjeni nekretnina potpisao u svojstvu direktora Meblo
trgovine d.0.0., nakon $to je donesena odluka da se, s obzirom na raspad bivse
Jugoslavije, izvr§i zamjena nekretnina koje su Meblo trgovine d.o.0. imale u Novom
Sadu, za nekretnine Jugoexporta u Zagrebu, koji Ugovor je na strani Jugoexporta
potpisao tadasnji punomocnik direktora, Stankovi¢, s time da su se u vrijeme potpisa
Ugovora u spornoj nekretnini nalazili sluzbenici Jugoexporta.

Iz iskaza saslu$anog svjedoka proizlazi da nakon potpisivanja Ugovora o
zamjeni nekretnina, nije doslo do primopredaje u odnosu na nekretninu koja je
predmetom ovoga spora, dok je on neposredno nakon potpisivanja Ugovora osobno
oti%ao na lice mjesta u Vlasku ulicu i tom prilikom razgovarao s prodavacem u salonu,
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ukazujuéi mu na to da je prednik tuzitelja s Jugoexportom mijenjao vlasni$tvo sporne
nekretnine, kada mu je isti rekao da ée u odnosu na sporni prostor njegovi zaposlenici
otvoriti svoju firmu, nakon Sega je angaZiran odvjetnik Josip Bukojevi¢ kako bi se
rijeilo pitanje realizacije potpisanog Ugovora o zamjeni, s time da se temeljem
sklopljenog Ugovora pokusalo i provesti uknjizbu u zemlji$nim knjigama, u ¢emu
nisu uspjeli, s obzirom na to da je u meduvremenu stupila na snagu Uredba o zabrani
raspolaganja, dok je s druge strane nekretnina u Novom Sadu predana Jugoexportu
koji je zajedno s njom preuzeo i radnike.

Navedeni svjedok se ne sjeéa kada i kako je formirana firma Domet d.o.o., dok
je sa osobu koja je na strani Jugoexporta potpisala Ugovor naveo da je prednik
tuzitelja s Jugoexportom i poslije toga Ugovora poslovno suradivao, u kojem smislu
su imali i medusobno povjerenje, s time da nakon sklapanja Ugovora nikada nitko od
strane Jugoexporta taj Ugovor nije osporavao.

Iz iskaza svjedoka Josipa Bukojevi¢a, koji je tuzitelja u ovom postupku
zastupao u svojstvu punomoénika odvjetnika od podnoSenja tuzbe pa do dana kada je
zastupanje tuZitelja preuzeo novi punomocnik (podnesak od 31.3.2003. godine, list
143 spisa), proizlazi da je on u ljeto 1991. godine, nakon potpisivanja spornog
Ugovora o zamjeni, od strane tadaSnjeg direktora tuzitelja Andreja Sinigoja,
neformalno zamoljen, tada jo§ ne u svojstvu odvjetnika, da ode na lice mjesta u
Vlasku 77 i obavijesti korisnike tog prostora o novom vlasniku, Sto je on i udinio te je
u spornom prostoru zatekao ljude koje je obavijestio da prostor ima novog vlasnika,
uputivéi ih da ga kontaktiraju, ostavljaju¢i jednom od njih primjerak Ugovora o
zamjeni s podacima o firmi tuZitelja, a da bi u jesen ili zimu 1991. godine od strane
direktora tuZitelja bio obavijeSten da se na adresi spornog poslovnog prostora
registrirala neka nova firma, nakon Zega je pocetkom 1992. godine u 1. mjesecu
angaZiran za zastupanje tuZitelja u kojem svojstvu se potom dopisima obracao firmi
Vladka 77 u vide navrata, trazeéi od njih reguliranje odnosa vezano za sporni prostor,
odnosno iseljenje iz istog.

Iz iskaza navedenog svjedoka proizlazi i to da se s djelatnicima firme Vlaska
77 nije uspio posti¢i dogovor oko primopredaje spornog prostora jer su isti osporavali
valjanost Ugovora o zamjeni nekretnina, zbog ega je pokrenut postupak za njihovo
iseljenje, a potom i postupak koji je predmetom ovoga spora.

Iskaz sviedoka Josipa Bukojevi¢a potvrduju i dopisi koje je upuéivao predniku
tuzenika na adresu tuzenika, koje dopise je sudu priloZio uz potvrdu o prijemu
pogilike, iz kojih dopisa proizlazi da je predniku tuzenika ve¢ prilikom zaprimanja
prvog dopisa od 20.1.1992. godine, a koji je isti preuzeo dana 22.1.1992. godine, bila
poznata &injenica sklopljenog Ugovora o zamjeni nekretnina.

Konatno, iz iskaza Zdravka Romeka, prijaSnjeg direktora tuzenika, koji je
tijekom ovoga postupka saslusan u svojstvu zakonskog zastupnika tuZenika, proizlazi
da je tuZenik prvo saznanje o zahtjevu tuzitelja u svezi sa spornom nekretninom dobio
krajem 1. ili u 2. mjesecu 1992. godine, kada je saznao i za Ugovor o zamjeni
nekretnina, za koji Ugovor je on osobno smatrao da je niStav jer ga je u ime
Jugoexporta potpisala neovlastena osoba i to u razdoblju kada se spornom
nekretninom vide nije moglo raspolagati, s time da je u meduvremenu u kolovozu
1991. godine osnovana firma Vlaska 77 d.o.o. temeljem Odluke Zbora zaposlenika
koja je registrirana 5.9.1991. godine, od koje firme je nastao Domet d.o.0., a nakon
toga i Domet d.d. uz suglasnost i potvrdu Hrvatskog fonda za privatizaciju u Ciji je
temeljni kapital usla i nekretnina koja je predmetom ovoga spora.

Po prijedlogu tuZitelja, sud u konaénome nije proveo dokaz dopunskim
sasluSanjem prijasnjeg direktora tuZenika Zdravka Romeka, cijeneé¢i nepotrebnim
ponovno ga saslufavati, s obzirom na &injenice utvrdene temeljem njegova iskaza
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danog tijekom ovoga postupka, s time da je na takvu odluku suda utjecala i Sinjeni :
njegovog loSeg zdravstvenog stanja koje proizlazi iz medicinske dokumentacije ko
je sudu dostavljena od strane tuZenika. i

Temeljem svih naprijed navedenih dokaza, cijenedi svaki od dokaza zasebng
ali isto tako cijeneéi thiu medusobnoj korelaciji, ovaj je sud kao bitno utvrdio da je il
ljeto 1991. godine za nekretninu koja je predmetom ovoga spora, izmedu dionitkog
drustva Jugoexport holding sa p.o., pravnog sljednika poduzec¢a Jugoexport Beograd?
koji je u to vrijeme u zemljidnoj knjizi bio upisan kao korisnik sporne nekretnine (kojdt
pravno sljednistvo proizlazi iz potvrde Agencije za privredne registra Republikel
Srbije od 20.11.2009. godine) i prednika tuZitelja Meblo trgovine d.o.o. (koje pravno
sljedni$tvo proizlazi iz potvrde Okruznog suda u Novoj Gorici od 1.4.1998. godine) §
sklopljen Ugovor o zamjeni nekretnina, kojim Ugovorom su se ugovara¢i kao nosiocij
prava koriStenja na nekretninama koje su bile predmetom zamjene, sporazumjeli of
njihovoj zamjeni na nacin da su jedna na drugu prenijele svoje pravo koristenja, tako t
da je predniku tuZitelja preneseno pravo koriStenja na nekretnini koja je predmetom
ovoga spora, dok je dionickom drustvu Jugoexport holding preneseno pravo
koriStenja na nekretnini u Novom Sadu, s time da su se ugovaragi istim Ugovorom £
obvezali preuzeti zamijenjene nekretnine najkasnije do 31.7.1991. godine te posebnim k&
sporazumom regulirati preuzimanje radnika iz prodajno izlozbenih salona i
preuzimanje roba.

Imajuéi u vidu da je navedeni Ugovor s jedne strane prednik tuzitelja potpisao
dana 24.6.1991. godine, a da ga Jje druga ugovorna strana potpisala tek dana
24.7.1991. godine, cijeneéi odredbu &l. 72 st. 1 tada vaZeCeg Zakona o obveznim
odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje ZOO),
kojom odredbom je propisano da kada je za sklapanje Ugovora potrebno sastaviti &
ispravu (kao $to je u konkretnom slucaju, s obzirom na to da se radi o ugovoru za Cije
se sklapanje zahtjeva pisana forma jer se radi o raspolaganju nekretninom), da je §
ugovor sklopljen kada ispravu potpidu sve osobe koje se njim obvezuju, slijedi da jc 8
sporni Ugovor o zamjeni nekretnina sklopljen dana 24.7.1991. godine, a ne onoga
dana koji je na Ugovoru naznaden kao formalni datum njegova sklapanja, dana
24.6.1991. godine.

Kako je prethodno veé regeno, Ugovor je za drugu ugovornu stranu, dionicko
drustvo Jugoexport holding sa p.o., potpisao tada$nji punomoénik generalnog
direktora Slobodana Andi¢a, Zoran Stankovié, €iji potpis je na Ugovoru i ovjeren
dana 24.7.1991. godine, dok iz provedenih dokaza pouzdano slijedi utvrdenim da je
tako potpisani Ugovor u odnosu na nekretninu u Novom Sadu, u cijelosti izyrSen na
nadin da je Vlada Republike Srbije RjeSenjem od 16.10.1991. godine navedenu
nekretninu izuzela od privremene zabrane raspolaganja, nakon &ega je na temelju
Ugovora o zamjeni nekretnina u odnosu na istu RjeSenjem Opéinskog suda u Novom
Sadu od 22.11.1991. godine, uknjizeno pravo koriStenja u korist dioni¢kog drustva
Jugoexport holding sa p.o., s time je temeljem sklopljenog Ugovora o zamjeni
nekretnina izmedu njegovih ugovarada, sukladno ¢l 8 Ugovora, zakljugen i Sporazum
O preuzimanju radnika i roba, po kojem Sporazumu je, kako to proizlazi iz
prihvacenog i ni¢im osporenog iskaza tadasnjeg direktora prednika tuzitelja, Andreja
Sinigoja, ¢iji iskaz sud cijeni uvjerljivim 1 istinitim, druga ugovorna strana, dioni¢ko
drustvo Jugoexport holding sa p.0., zajedno sa preuzimanjem nekretnine u Novom
Sadu, preuzela i radnike koji su radili u njoj.

U odnosu na primopredaju Spornoga prostora tuZitelju, odnosno njegovu
predniku, do realizacije Ugovora nije doslo, s obzirom na to da je u meduvremenu od
strane zaposlenika u poslovnoj jedinici tadaSnjeg Jugoexporta, doslo do organiziranja
novog poduzeca, tako da nije mogao biti realiziran niti Sporazum o preuzimanju
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radnika i roba sklopljen takoder izmedu stranaka spornog Ugovora u svezi s njegovim
izvrienjem.

Iz iznesenog slijedi pouzdano utvrdenim da je u odnosu na jednu od
zamijenjenih nekretnina, nekretninu u Novom Sadu, predmetni Ugovor 0 zamjeni u
cijelosti izvrSen, dok s druge strane nije utvrdeno, bez obzira na &injenicu $to u
odnosu na nekretninu koja je predmetom ovoga spora, temeljem sklopljenog Ugovora
o zamjeni nije doslo do njezine primopredaje predniku tuZitelja, da bi tako sklopljeni
Ugovor od strane drugog ugovarada, dionickog drudtva Jugoexport holding sa p.0.,
ikada bio osporavan, pa kada se uzme u obzir da je ta druga ugovorna strana u odnosu
na nekretninu u Novom Sadu, primila ispunjenje Ugovora u cijelosti te isti u tom
smislu u potpunosti konzumirala, ima se smatrati da je time sa svoje strane sklopljeni
Ugovor odobrila, radi cega ginjenica $to isti u njezino ime nije potpisala ovlastena
osoba, konkretno generalni direktor Qlobodan Andi¢, ne moZe sama po sebi biti razlog
da se tako sklopljeni Ugovor zbog toga smatra nevazeéim, naroéito u situaciji kada
sam tuzenik niti ne tvrdi, ali isto tako niti dokazuje da sklopljeni Ugovor od strane
drugog ugovaraca iz bilo kojeg razloga ne bi bio odobren, dok iz svih provedenih
dokaza proizlazi upravo suprotno, a to je ¢injenica da je za drugu ugovornu stranu
Ugovor bio obvezuj uci.

Pored navedenog, prema tada vazeéoj odredbi €l. 95 700-a, valja naglasiti da
je na samom Ugovoru bilo naznateno da Zoran Stankovié Ugovor potpisuje po
ovladtenju generalnog direktora Slobodana Andic¢a, ¢ime se ima smatrati da je za
raspolaganje spornom nekretninom dobio posebnu poslovnu punomoc¢, pa kada se
uzme u obzir i to da sam tuzenik nije bio ugovorna strana tako sklopljenog Ugovora o
zamjeni nekretnina, iz t0g razloga se osnovano niti ne moze pozivati na to da bi
Ugovor bio sklopljen od strane neovlastene osobe, kada se na isto ne pozivaju same
ugovorne strane koje je sklopljeni Ugovor obvezivao.

Iz navedenog razloga, Pprigovor tuvenika da je zbog Cinjenice sklapanja
Ugovora od strane neovlastene osobe, sporni Ugovor 0 zamjeni nevaljan, nije
osnovan, dok &injenica da u konatnome nije doslo do realizacije spornog Ugovora u
odnosu na nekretninu koja je predmetom ovoga spora, ne moze i¢i na $tetu tuzitelja
jer za istu nije odgovoran, niti stoga valjanost sklopljenog Ugovora moze ovisiti 0
njegovoj realizaciji u tom dijelu.

Nadalje, temeljem provedenih dokaza utvrdeno je i to da je temeljem
sklopljenog Ugovora o zamjeni, prednik tuzitelja od Vlade Republike Hrvatske,
iskazujuéi pravni interes za provedenom ugovora, na temelju odredbe ¢l. 2 Uredbe 0
zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju RH, zatraZio da se predmetna
nekretnina izuzme iz reZima zabrane raspolaganja te da se dopusti promet nekretnina
izmedu prednika tuZitelja i dionitkog drustva Jugoexport holding sa p.o., temeljem
kojeg zahtjeva je Vlada Republike Hrvatske predmet proslijedila na daljnju
nadleznost tada$njem Ministarstvu pravosuda i uprave, a Ministarstvo potom Upravi
sa imovinsko-pravne poslove koja je u ime Ministarstva pravosuda 1 uprave, a
temeljem ovlasti predsjednika Vlade Republike Hrvatske, u smislu odredbe ¢l 2
Uredbe o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju RH, dana 27.9.1991. godine
izdala suglasnost za izuzimanje od zabrane raspolaganja nekretnine koja je
predmetom ovoga spora, temeljem koje suglasnosti je odobrila i realizaciju spornog
Ugovora 0 zamjeni, dok nije od znaaja §to je istu suglasnost u zamjenu za direktora
uprave potpisala druga osoba, niti isto takvoj suglasnosti moZe oduzeti pravnu snagu.

S obzirom na &injenicu da je prednik tuzitelja kao zainteresirana 0soba, uputio
zahtjev za izuzimanjem od zabrane sporne nekretnine, sukladno odredbi &l. 2 Uredbe
o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju RH (NN 36/91), Vladi RH koja je
donogenje odluke o tom zahtjevu proslijedila nadleznom Ministarstvu pravosuda i
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nadleZnosti istu i donijelo po Upravi koja je dio samog Ministarstva, &ime se ima
smatrati da je ista bila ovlastena konkretnu suglasnost i donositi, radi &ega se
prigovori tuzenika da bi suglasnost dalo neovlasteno tijelo, cijene u potpunost;
neosnovanima. ;

Pored navedenog, kako je to veé i obrazloZeno, sud je sluzbenim putem
pribavio cjelokupni spis u kojem se nalazi i izvornik osporavane suglasnosti, koji spis
mu je dostavljen upravo od strane Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne
samouprave te kao takav predstavlja sluZbenu dokumentaciju &iju dokaznu snagu
tuZenik iznesenim prigovorima nije mogao s uspjehom osporiti, radi ¢ega ovaj sud
smatra da je navedena suglasnost izdana od strane nadleznog drZavnog tijela i to u
granicama njegove nadleznosti.

Slijedom svega naprijed iznesenog, cijeneéi citiranu Uredbu o zabrani
raspolaganja nekretninama na teritoriju RH, koja Uredba je stupila na snagu upravo
dana 24.7.1991. godine, kojeg dana je sklopljen i sporni Ugovor o zamjeni nekretnina,
to se na tako sklopljeni Ugovor imaju primijeniti odredbe navedene Uredbe, pa s
obzirom na to da je prednik tuzitelja sukladno odredbi ¢l. 2 Uredbe, ishodio
suglasnost koja je propisana navedenim ¢lankom, kojom je nekretnina koja je
predmetom ovoga spora izuzeta od zabrane raspolaganja i opterecenja, takav Ugovor
upravo iz navedenog razloga, nije nistav i to bez obzira Sto je suglasnost ishodena
nakon njegova sklapanja, ovdje imajuéi u vidu da sama Uredba niti ne propisuje
obvezu ishodenja suglasnosti prije u¢injenog raspolaganja i optereenja, dok s druge
strane prednik tuZitelja takvu suglasnost niti nije mogao ishoditi prije sklapanja
Ugovora o zamjeni jer za njezinu potrebu nije niti imao saznanja slijedom ¢injenice
da je Ugovor sklopljen istoga dana kada je stupila na snagu Uredba kojom je ta
obveza tek propisana.

Dakle, bez obzira $to je sporni Ugovor o zamjeni nekretnina sklopljen na dan
stupanja na snagu same Uredbe o zabrani raspolaganja na teritoriju RH, s obzirom na
naknadno ishodenu suglasnost kojom je nekretnina koja je bila predmetom Ugovora
izuzeta od zabrane raspolaganja, iz navedenog razloga tako sklopljeni ugovor je
valjan.

Treba obrazloziti i to da tuZenik neosnovano prigovara da su u trenutku
sklapanja Ugovora o zamjeni nekretnina, nekretnine u Novom Sadu pripadale sasvim
drugoj pravnoj osobi od one koja je zaklju¢ila Ugovor o zamjeni, s obzirom na to da
suprotno proizlazi iz Popisa osnovnih sredstava prednika tuzitelja Meblo trgovina na
dan 31.12.1989. godine (list 334-377 spisa) te iskaza svjedoka Andreja Sinigoja, koji
iskaz sud i u tom dijelu cijeni istinitim i uvjerljivim te suglasnim s preostalim
provedenim dokazima, temeljem ¢ega je pouzdano utvrdeno da je nekretninama u
Novom Sadu prednik tuZitelja mogao valjano raspolagati.

U odnosu na tuZenika, utvrdeno je da su radnici prednika tuzenika u razdoblju
nakon $to je sklopljen sporni Ugovor o zamjeni nekretnina i to dana 20.8.1991. godine
temeljem €l. 1 st. 3 Uredbe o zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima, pokretnom
imovinom i pravima odredenih poduzeca i drugih pravnih osoba na teritoriju RH (NN
39/91), organizirali drustveno poduzeée u obliku drustva s ograni¢enom
odgovorno3¢u i to na nadin da se poslovna jedinica poduzeéa Jugoexport Beograd
koja je imala sjediSte na adresi nekretnine koja je predmetom ovoga spora,
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organizirala kao drustveno poduzece, prilikom kojeg osnivanja je kao sredstva
poduzeéa na sebe prenijela, izmedu ostalog i nekretninu koja je predmetom spora,
koja nekretnina je navedena i u Popisnoj listi osnovnih sredstava poslovne jedinice
Jugoexport sa sjediStem u Zagrebu, Vlaska 77, nakon Cega je Rjesenjem tadaSnjeg
Okruznog privrednog suda Zagreb od 5.9.1991. godine, u sudski registar navedenog
suda upisano organiziranje poduzeéa od poslovnih jedinica Jugoexport - Salon
namjestaja i Skladiste - Zagrebalki velesajam u sastavu poduzeca Jugoexport
Beograd, sa tvrtkom skracena naziva Vlaska 77 d.o.o.

Temeljem provedenih dokaza je utvrdeno i to da je nakon toga doslo do
promjene prethodno organizirane tvrtke koja je dana 17.1.1992. godine Rjesenjem
tadadnjeg Okruznog privrednog suda Zagreb upisana u sudski registar skracena naziva
Domet d.0.0., koje se potom temeljem €. 13 Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca
i Uredbe o dopuni Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeéa, pretvorilo u dionicko
drustvo nakon ishodenja suglasnosti Hrvatskog fonda za privatizaciju od 8.10.1993.
godine, $to je provedeno i u registar Trgovatkog suda u Zagrebu Rje$enjem od
31.7.1996. godine pod nazivom Domet d.d., ¢ime je nedvojbeno utvrdeno i pravno
sljednistvo izmedu novoorganiziranog poduzeéa Vladka 77 d.o.0. i samog tuzenika.

Iz provedenih dokaza pouzdano slijedi utvrdenim da je u postupku pretvorbe
prednika tuZenika, drustvenog poduzeéa Domet Zagreb, u vrijednost drusStvenog
kapitala procijenjena i nekretnina koja je predmetom spora, o Cemu se odredeno
otitovao Hrvatski fond za privatizaciju svojim dopisom od 30.12.2009. godine, uz
koji dopis je dostavljen i elaborat o procjeni vrijednosti navedene nekretnine, radi
Sega je prigovor tuzitelja da predmetna nekretnina nije procijenjena u vrijednost
drudtvenog kapitala tuZenika, u cijelosti neosnovan, s time da ovdje sud nije smatrao
potrebnim na okolnost utvrdivanja navedene &injenice pribavljati Rjesenje Hrvatskog
fonda za privatizaciju te potvrden elaborat o pretvorbi 1 privatizaciji, na pribavi koje
dokumentacije je tuzitelj inzistirao, s obzirom na to da je ocijenjeno da je temeljem
dokumentacije koja prileZi spisu, dvojba u odnosu na navedenu spornu &injenicu, u
potpunosti otklonjena.

Nadalje, temeljem provedenih dokaza utvrdeno je i to da je prednik tuZenika
nakon organiziranja drustvenog poduzeca Vlagka 77 d.o.0. te nakon §to je kao takvo
bilo upisano u sudski registar Okruznog privrednog suda Zagreb, a poslije toga 1
promijenjenog naziva Domet d.o.o., dana 24.3.1992. godine uknjizio prijenos prava
koridtenja nekretnine koja je predmetom spora sa poduzeéa Jugoexport Beograd, za
svoju korist i to upravo temeljem odredbe ¢l. 8 st. 2 Uredbe o zabrani raspolaganja i
prijenosa sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske.

Kao bitno sud je temeljem provedenih dokaza utvrdio i to da je predniku
tuzenika u razdoblju koje je prethodilo njegovu upisu prava koriStenja u zemljiSnu
knjigu, svakako bila poznata &injenica da je za nekretninu za koju je proveden upis,
sklopljen Ugovor o zamjeni nekretnina, tako da mu je u tom razdoblju bila poznata 1
tinjenica da ista viSe nije predstavljala imovinu poduzeca Jugoexport Beograd.

Naime, iz iskaza Zdravka Romeka, tadagnjeg direktora tuzenika, slijedi da je
krajem 1., odnosno u 2. mjesecu 1992. godine stekao saznanja o raspolaganju
spornom nekretninom, kada mu je bio i predocen sporni Ugovor 0 zamjeni nekretnina,
a isto tako 1 sporna suglasnost za izuzimanje od zabrane raspolaganja tom
nekretninom, o sve proizlazi i iz iskaza svjedoka Andreja Sinigoja, prijasnjeg
direktora prednika tuZitelja te svjedoka Josipa Bukojevica, odvjetnika koji je prije
ovoga spora, kao punomo¢nik prednika tuzitelja, kontaktirao s prednikom tuZenika, u
kojem dijelu su njihovi iskazi suglasni, tako da je za sud ginjenica saznanja prednika
tuzenika o spornom raspolaganju u vrijeme prije upisa prava kori§tenja tuzenika u

[/ |



14 Poslovni broj: 79 Ps-334/12-118

zemljiSnu knjigu, pouzdano utvrdena, a to proizlazi i iz medusobnih dopisa stranaka i}
tog razdoblja.

S druge strane, sud nije utvrdio da bi takvo saznanje prednik tuZenika imao
vrijeme donoSenja Odluke radnika poslovne jedim‘ce Jugoexport Beograd
organiziranju poduzeéa krajem 8. mjeseca 1991. godine i to bez obzira 3to iz iskaz
sviedoka Andreja Sinigoja i Josipa Bukojevi¢a proizlazi da su radnici tuZeniks
neformalno o istome bili obavijesteni, s obzirom na to da tuzitelj nije dokazao da b;
prednik tuZenika o istome bio sluZbeno obavijeSten, tako da eventualna usmens
informacija nekom od djelatnika prednika tuZenika, ne moZe predstavljati konkretny
potvrdu o obavijesti koja da bi obvezivala je svakako morala biti u¢injena sluzbenim
putem i to nekom od ovlastenih osoba prednika tuZenika uz konkretnu dostavu ]
spornog Ugovora o zamjeni, $to tuZitelj ni ne tvrdi da je udinio.

Dakle, u vrijeme organiziranja dru$tvenog poduzeéa od strane prednika
tuzenika te u vrijeme kada je takvo poduzece ishodilo upis u registar tadasnjeg
Okruznog privrednog suda Zagreb, prednik tuZenika o spornom raspolaganju, nije
imao formalna saznanja.

S obzirom na sve naprijed navedeno i obrazloZeno, u konkretnoj situaciji je
doslo do toga da su i tuzitelj i tuzenik sklopili posebne pravne poslove radi stjecani
prava vlasniStva na istoj nekretnini i to tuZitelj sporni Ugovor o zamjeni nekretnina,
tuzenik donoseéi Odluke o organiziranju drudtvenog poduzeéa sukladno Uredbi c
zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima, pokretnom imovinom i pravima odredenih
poduzeca i drugih pravnih osoba na teritoriju RH, u kojem postupku je predmetna
nekretnina kao sredstvo koje je kod tuZenika zateGeno, prenesena na samog tuZenike
kao pravnu osobu nastalu takvim organiziranjem.

Upravo s obzirom na navedeno, ¢injenica da je prednik tuZenika u odnosu nz
nekretninu koja je predmetom ovoga spora, ishodio uknjizbu svoga prava koristenjz
na predmetnoj nekretnini, a koje pravo koriStenja je prema sada vaZeéoj odredbi &l.
360 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96), pretvorbom nositeljz
toga prava postalo pravo vlasniStva one osobe koja je pretvorbom postala sveopé;
pravni sljednik dotadaSnjeg nositelja prava koristenja, nema apsolutan znacaj.

Naime, imaju¢i u vidu ¢injenicu postojanja valjanog Ugovora o zamjeni
nekretnina u vrijeme organiziranja prednika tuZenika u drudtveno poduzeée Vlaska 77
d.0.0., predmetna nekretnina vise nikako nije mogla &initi osnovno sredstvo poduzeéa
Jugoexport Beograd, bez obzira §to je ista kao takva bila na popisu njegovih osnovnih
sredstava na dan 21.8.1991. godine, a to stoga $to je poduzeée Jugoexport Beograd,
odnosno njegov pravni sljednik, istu nekretninu veé¢ prije toga zamijenio, tako da u
konkretnoj situaciji prema odredbama Uredbe o zabrani raspolaganja i prijenosa
sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju RH, sukladno &l. 8 iste Uredbe,
navedena nekretnina viSe nije mogla predstavljati sredstvo koje se prenosi na pravnu
osobu nastalu organiziranjem njezinih poslovnih jedinica i drugih organizacijskih
oblika, ¢ime kao takva prilikom uplsa druStvenog poduzeca u registar OkruZnog
privrednog suda, nije mogla biti upisana niti kao osnovno sredstvo navedenog
poduzeca pa se time, sukladno istoj Uredbi, tuZenik nije mogao niti uknjiZiti kao
njezin korisnik, tako da se tuZenikova uknjizba iz navedenog razloga ukazuje pravno
nevaljanom.

Iz naprijed navedenog slijedi da odluka na temelju ko;e Jje izvrSen upis prava
koriStenja na prednika tuZenika, upravo iz razloga §to predmetna nekretnina vise nije
mogla biti prenesena na tuzenika, nije bila takva isprava na temelju koje je prednik
tuzenika mogao izvrsiti upis prava koriStenja u zemljignoj knjizi, slijedom Gega upis
nije izvrSen na temelju valjane pravne osnove.

e T
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Treba naglasiti da tuzenik pogre$no smatra da je vlasnitvo, odnosno pravo
koritenja na predmetnoj nekretnini stekao ishodenjem RjeSenja prijasnjeg Okruznog
trgovalkog suda Zagreb od 5.9.1991. godine, po kojem se upisao kao pravna osoba u
sudski registar, a to stoga §to se pravo vlasnistva na nekretninama, sukladno odredbi
¢l. 33 tada vazeteg Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, stjecalo tek
upisom u javnu knjigu, dok se u konkretnom slu¢aju ne radi o stjecanju prava
vlasniStva po samom zakonu ili odlukom drZavnog organa.

Naime, po stavu ovoga suda, niti sama Uredba o zabrani raspolaganja i
prijenosa sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju RH ne moze predstavljati
takvu pravnu normu da bi se ispunjenjem pretpostavki koje su njome propisane,
moglo stjecati pravo vlasni$tva na nekretninama u dru$tvenom vlasnistvu, a isto tako
niti RjeSenje prijaSnjeg OkruZnog suda Zagreb o upisu prednika tuZenika kao pravne
osobe u sudski registar, ne moZe predstavljati takvu odluku drZzavnog organa po kojoj
bi se na nekretnini koja je predmetom spora moglo ste¢i pravo vlasnidtva, a sve to
imajuéi u vidu odredbu ¢l. 20 prije vaZeéeg Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima, jer da bi se vlasni$tvo steklo na temelju odluke drzavnog tijela, ta odluka
treba biti takvog sadrzaja da za odredenog subjekta kao stjecatelja stvara pravo koje
do tada nije postojalo, a §to u konkretnoj situaciji nije sluéaj.

Radi navedenog, valjalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev kojim je tuZenik duZan
trpjeti uspostavu prija$njeg zemlji¥noknjiZnog stanja kakvo je bilo prije tog upisa jer u
situaciji kao Sto je konkretna, tuZitelj koji nije bio udesnik pravnog posla osnivanja
tuZzenika kao drustvenog poduzeca, slijedom Cega nije legitimiran traZiti poniStenje
tako donesene odluke, moZe istaknuti zahtjev za uspostavom ranijeg
zemljiSnoknjiZznog stanja prema tuzeniku koji je upisao svoje pravo koriStenja na istoj
nekretnini upravo temeljem takve odluke.

Slijedom iznesenog, kako sporna nekretnina u postupku pretvorbe drustvenog
poduzeca Domet Zagreb, nije predstavljala njegovo sredstvo, navedena nekretnina
stoga nije mogla uéi niti u vrijednosti njegove ukupne aktivne, pa time niti biti
obuhvacena elaboratom procjene vrijednosti poduzeéa, a u konaénome niti biti
procijenjena u vrijednost njegovog drustvenog kapitala.

Pored navedenog, prema odredbi ¢l. 41 Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima (NN 53/91), koji Zakon je bio na snazi u razdoblju oba pravna posla, na
koju odredbu je ukazao Zupanijski sud u Zagrebu u svom ukidnom Rjesenju broj G-
6151/00 od 16.1.2001. godine, a kojom odredbom je bilo propisano da kada se dvije
osobe smatraju pretpostavljenim vlasnicima iste stvari, da jadu pravnu osobu ima
osoba koja je stvar stekla teretno u odnosu na osobu koja je stvar stekla besteretno, a
ako su pravne osnove tih osoba iste jaline da prednost ima osoba kod koje se stvar
nalazi, s time da u konkretnom sludaju dolazi i do primjene univerzalnih nadela
morala, savjesnosti i poStenja, kao i princip zabrane zloupotrebe prava u smislu
odredaba ¢l. 10, 12 i 13 ZOO-a, tako da kasniji stjecatelj iako ishodi upis u
zemlji$nim knjigama, ne moZe ste¢i odredeno knjizno pravo ako nije bio u dobroj
vjeri.

Iz provedenih dokaza proizlazi, s obzirom na prethodno utvrdenu ¢injenicu da
se radi o nevaljanom upisu tuZenika kao korisnika nekretnine koja je predmetom
ovoga spora, da se obje stranke ovoga spora imaju smatrati pretpostavljenim
vlasnicima na koje se odnosi odredba ¢l. 41 Zakona o osnovnim vlasni€kopravnim
odnosima, za koje se treba utvrditi koja od njih ima jadu pravnu osnovu u odnosu na
nekretninu koja je predmetom spora, pa kada se uzme u obzir valjani Ugovor o
zamjeni nekretnina kojim je prednik tuZitelja mijenjao pravo koritenja na svojoj
nekretnini za pravo koristenja na nekretnini koja je predmetom ovoga spora, dok je s
druge strane organiziranjem dru$tvenog poduzeéa prednik tuZitelja prenio spornu
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nekretninu na sebe bez konkretne naknade, za zaklju¢iti je da je upravo tuZitelj taj koft
je istu nekretninu stekao teretno, radi Cega u odnosu na istu ima ja&i pravni oSnov, pf
kada se uzme u obzir da prednik tuZenika kao upisani korisnik na predmetngt
nekretnini, kod stjecanja tog prava koriStenja, nije postupao u dobroj vjeri, jer je znagk
da je predmetna nekretnina veé bila predmetom Ugovora o zamjeni, tada je u takvof
situaciji primjenom navedene zakonske odredbe, valjalo udovoljiti i tuZbeno
zahtjevu kojim tuzitelj od tuZenika trai predaju posjeda navedene nekretnine, p

¢emu predaja u posjed ne iskljutuje moguénost tuZenika da i nadalje ostane
njezinom neposrednom posjedu, koji stav je o istome iskazao Zupanijski sud

Zagrebu RjeSenjem broj G#-8871/11 od 29.5.2012. godine, dok ée se o zahtjevu zal
iseljenje tuzenika iz sporne nekretnine uz istovremenu obvezu predaje tih nekretnina §
slobodnih od osoba i stvari tuZitelju odlu¢iti u postupku koji se pred ovim sudom vodi ¢

pod brojem Ps-1006/96.

Kako je sud slijedom svega naprijed obrazloZenog, pouzdano utvrdio
postojanje valjanog pravnog osnova za stjecanje prava vlasnistva tuzitelja na spornoj
nekretnini, valjalo je prihvatiti zahtjev tuZitelja za utvrdenjem tog prava, koje pravo

mu tuZenik kao upisani nositel] prava koriStenja (a sada prava vlasnistva, kako je to °

vec prethodno obrazlozZeno), osporava, radi Cega je pasivno legitimiran u odnosu na
tuZbeni zahtjev kojim tuZitelj trazi isto utvrditi, te je i tom dijelu tuzbenog zahtjeva
valjalo udovoljiti.

1

Slijedom svega naprijed obrazlozenog, tuZbeni zahtjev tuZitelja usvojen je u

cijelosti.

Kako je tuzitelj u cijelosti uspio s postavljenim tuZbenim zahtjevom, to mu je
tuZenik temeljem odredbe &1. 154 st. 1 ZPP-a, duzan nadoknaditi prouzrogeni parni¢ni
trosak, koji troSak se odnosi na zastupanje tuZitelja po punomoéniku odvjetniku
sukladno vazeéoj Odvjetnickoj tarifi i vrijednosti predmeta spora u vrijeme
poduzimanja svake pojedina¢ne parni¢ne radnje, s time da ovdje valja naglasiti da je
vrijednost predmeta spora do njegove preinake iznosila 1.000,00 kn, a nakon preinake
od rocista 1.2.2011. godine pa nadalje, s obzirom na to da je za dio tuzbenog zahtjeva
kojim se trazi utvrdenje rjeSenjem suda od 2.5.2011. godine odredena vrijednost
predmeta spora u iznosu od 101.000,00 kn, dok za drugi postavljeni tuzbeni zahtjev
sud nije utvrdio vrijednost predmeta spora nakon $to je tuzenik istome prigovorio,
radi Cega se za isti smatra, sukladno odredbi ¢l. 40 st. 5 ZPP-a, da je vrijednost
predmeta spora tog dijela tuZbenog zahtjeva, 50.000,00 kn, vrijednost predmeta spora
je za sva tri zahtjeva iznosila 152.000,00 kn.

TuZitelju je dosuden trodak za sastay tuZbe u iznosu od 250,00 kn, za sastav 2
podneska po Tbr. 8 t. 1 (21.3.1994. i 8.1.1996. godine) ukupno - 500,00 kn, za sastay
2 podneska po Thr. 8 t. 3 (27.5.1994. i 8.5.1997. godine) ukupno - 125,00 kn, za
zastupanje na 17 rodista po Thr. 9 t. | (26.10.1995., 10.3.1997., 8.10.1997.,3.2.1998.,
21.4.1998., 9.7.1998., 10.9.2003., 28.11.2003., 2.12.2008., 16.3.2009., 7.7.2009.,
15.2.2010., 20.7.2010., 18.10.2010., 1.12.2011., 11.9.2013. i 21.11.2013. godine)
ukupno - 27.640,00 kn, za zastupanje na 2 rodita po Tbr. 9 t. 5 (8.11.2005. i
10.6.2010. godine) ukupno - 1.250,00 kn, sve to uz primjenu uz Thr. 42 uz 25% PDV-
a-7.441,25 kn, 8to je sveukupno 37.206,25 kn.

Sud tuZitelju nije priznao trodak za sastav podnesaka od 7.6.1993.,
28.10.1993., 30.3.1994., 13.5.1994., 11.1.1995., 30.4.1996., 6.8.1996., 21.8.1996.,
27.9.199., 2.10.1996., 7.11.1996., 3.12.1996., 20.12.1996., 16.9.1997. i 11.2.1998.
godine, s obzirom na to da se radi o podnescima koji sukladno odredbi &l. 155 ZPP-a,
nisu bili potrebni radi vodenja parnice, s time da tuzitelju nije priznat niti zatrazeni
troSak za dostavljene preslike dokumentacije iz razloga $to u odnosu na iste nije
dostavio dokaz o njihovoj visini. U odnosu na zatraeni trosak ro¢ista od 11.10.2010.
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godine, ro€iste za navedeni datum nije niti zakazano, te slijedom toga niti odrZano,
dok rodidte od 6.6.2013. godine je odgodeno prije njegova odrzavanja, o &emu je
punomocnik tuZitelja pravodobno obavijesten, tako da navedena odgoda za tuZitelja
nije uzrokovala nastanak troska.

U Zagrebu 3. sijeénja 2014 godine

Sudac:
Roberta Pandza, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je alba u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa presude u Setiri istovjetna primjerka, a koja se podnosi putem ovoga suda
Zupanijskom sudu u Zagrebu.

DNA:
Pun. tuzitelja
Pun. tuZenika




