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TRGOVACKOM SUDU
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Stecajni postupak: Mikrut d.o.o0.

PONOVLJENI
ZAHTJEV ZA RAZRJESENJE STECAJNOG UPRAVITELJA

Kao punomoc¢nik steCajnog vjerovnika Ivane Mikrut, a temeljem ¢l. 91. st. 1. 1. st. 2.
Ste¢ajnog zakona, podnosim zahtjev za razrjeSenje steCajnog upravitelja drustva
Mikrut d.o.o., Meri Siti¢, a iz razloga §to je svojim dosadainjim (ne)postupanjem nanijela
golemu Stetu drustvu kojega je duzna 1 ovlaStena zastupati i ¢ije interese je ovlastena Stiti, a
Sto ista ne radi niti ima namjeru raditi.

Duznosti stecajnog upravitelja propisane su i navedene u ¢l. 89. Stecajnog zakona, a izmedu
ostalih duznosti navedene su i:

-t.5. - kao dobar gospodar brinuti se o zavrSetku zapocetih, a neobavljenih poslova
duznika i poslova potrebnih da bi se sprije¢ilo nastupanje Stete nad sredstvima duznika

-t.6. - brinuti se o ostvarivanju trazbine duznika
ove dvije tocke su izdvojene jer se grubo krSa od strane stecajnog upravitelja.

Naime, Sudu je dana 06.03.2020. g. dostavljen podnesak vlasnika tvrtke Mikrut d.o.o., Mije
Mikruta, kojim se od Suda trazi da upozori steCajnu upraviteljicu da je duzna izjaviti
reviziju protiv odluke VTS-a broj: Pz-4411/19, koju ova nije izjavila, a niti je odobrila od
strane bivSeg punomocnika Mikrut d.o.o0. izjavljenu reviziju.

Nadalje, Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak,
donio je Rjesenje Klasa: UP/I1-415-02/14-01/2324 od dana 20. prosinca 2019. g. kojim je
dopustio obnovu postupka i ukinuo RjeSenje Porezne uprave - Podru¢nog ureda Split od
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09.12.2009. g., Klasa: UP/I-415-02/2009-001/02084, kao i svoje Rjesenje od 19.11.2010. g.,
kojim je potvrdeno rjesenje od 09.12.2009. g.

RjeSenjem Porezne uprave - Podrucnog ureda Split od 09.12.2009. g., Klasa: UP/I-415-
02/2009-001/02084, blokiran je racun drustva Mikrut d.o.0. i zbog blokade racuna koja je
ucinjena temeljem ovoga rjeSenja, otvoren je stecaj nad Mikrut d.o.o.

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo, po Dariu Juki¢u, bez znanja vlasnika Mikrut d.o.o, dana
13.05.2020. g. podnosi tuzbu Upravnom sudu u Splitu, protiv RjeSenja Klasa: UP/II-415-
02/14-01/2324 od dana 20. prosinca 2019. g. u kojoj tuzbi navodi slijedece:

,Osporeno rjesenje doneseno je u odnosu na pravau osobu koja vise ne postoji odnosno sada
je to drustvo u stecaju zastupano po drugoj osobi, a izvrsenje rjeSenja ni pravno ni stvarno
nije moguce. Ovo stoga $to osoba ovlaStena za zastupanje druStva Mikrut d.o.o. u steCaju
ne traZi obnovu postupka, ne odobrava ranije poduzete radnje, ne ustraje u Zalbi i ne traZi
ponovni postupak”.

Dario Juki¢, zaposlenik ZDO Split je to¢no napisao i opisao na koji nadin se steajna
upraviteljica ponasa u ovom postupku.

Sudu je poznato da je RH zastupana po ZDO Split, jedini vjerovnik Mikrut d.o.o., i to za dug
za koji je dokazano da je izmiSljen, a da istovremeno Mikrut d.o.o. od RH, u postupku pred,
sada VSRH potrazuje na ime naknade Stete nekoliko milijuna kuna, a koju parnicu stecajna
upraviteljica nec¢e da preuzme 1 nece da odobri radnje Mikrut d.o.o, dok istovremeno nece
da ospori izmisljeno potrazivanje od strane RH.

Iz navedenog razloga bivS§i punomo¢nik Mikrut d.o.0. protiv steCajne upraviteljice je
podigao kaznenu prijavu, koja se dostavlja sudu na uvid.

Sudu je dostavljeno RjeSenje Ministarstva financija od 20.12.2019. g., tuzba ZDO Split od
13.05.2020. g. te nac¢in na koji je ZDO nezakonito utjecao da se RjeSenje od 20.12.2019. g.
stavi izvan snage.

Sudu su dostavljeni podnesci Vrhovnog suda i Trgovackog suda, iz kojih je vidljivo da se od
steCajne upraviteljice trazi ili da podnese reviziju ili da odobri ve¢ podnesenu, na Sto
steCajna upraviteljica do danas nije reagirala.

Jo§ jednom se naglasava ureduju¢em sucu — ne postoji dug Mikrut d.o.o. prema RH, i to je
dokazano pravomoc¢nim presudama koje se nalaze u spisu, postoji dug RH prema Mikrut
d.o.o., sa osnova naknade Stete, a stecaj nad druStvom Mikrut d.o.o. je otvoren da bi vlasnik i
zakonski zastupnik tvrtke Mikrut d.o.o. izgubio nadzor nad tvrtkom a da bi se na ovaj nacin
sprije¢ilo da dode do naknade Stete za svoju tvrtku.

Sprjecavanje  tvrtke Mikrut d.o.o., da bi dosla do naknade Stete, provode stecajna
upraviteljica Meri Siti¢ i zamjenik ZDO Dario Juki¢, §to je vidljivo i prednjih navoda i
potkrijepljeno dokazima — cjelokupnom dokumentacijom koja prilezi spisu.

Obzirom da je nedvojbeno utvrdeno da stecajna upraviteljica ne postupa po
odredbama SteCajnog zakona, konkretno ¢l. 89., koji propisuje duZnosti stecajnog
upravitelja, StoviSe na svaki nacin opstruira svoje duZnosti i sam stecajni postupak,
predlaze se Sudu da po sluzbenoj duZnosti razrijeSi stecajnog upravitelja i imenuje
novoga.



Kako ¢l. 92. Stecajnog zakona predvida odgovornost steCajnog upravitelja, ovim putem se
istice da ¢e se od iste potrazivati naknada Stete koju je nanijela sudionicima stecajnog
postupka, a protiv ste¢ajne upraviteljice je u tijeku i kazneni postupak pred Zupanijskim
sudom u Splitu.

U odnosu na navode steCajne upraviteljice iznesene u posljednjem podnesku upuéenom
Sudu, da joj nije dostavljena dokumentacija od strane bivSeg zakonskog zastupnika za
drustvo Mikrut d.o.0., istiCe se da je sud 1 steCajna upraviteljica, barem tri puta do sada,
pismenim putem obavijesteni, da dokumentaciju za drustvo bivsi zakonski zastupnik ne
posjeduje ali da se ista nalazi u Poreznoj upravi, Ispostava Split, kao i pred ovim Sudom, u
postupku koji stecajna upraviteljica ne¢e da preuzme i zbog Cega je protiv iste iniciran
kazneni progon, kao i prijedlog za njezino razrjeSenje.

Split, 21. rujna 2021. godine

Punomo¢nik;
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