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ZALBA PONUDITELJA PROTIV RJESENJA O DOSUDI

I Naslovni sud dana 8. 7. 2022. donio je rjeSenje o dosudi u kojem je utvrdio kako se
nekretnina u viasni$tvu steéajnog duznika dosuduje ponuditelju za iznos od 6.973.637,00 kn,
te je obvezao Ponuditelja na uplatu navedene kupovnine umanjeno za upla¢enu jamcéevinu
(1.074.727,40 kn) u roku od 30 dana od dana pravomoénosti rjeSenja.

11 Protiv predmetnog rjeSenja Ponuditelj podnosi Zalbu iz svih Zalbenih razloga i to kako
slijedi:

Prvostupanjski sud je dana 15.07.2022. donio Zakljudak protiv kojeg nije dopuSten pravni lijek,
te se stoga ovom Zalbom ujedno Ponuditelj referira prvenstveno na nezakonitost u postupanju
u odnosu na doneseni zaklju¢ak. Naime, zaklju€kom je prvostupanjski sud naloZio Financijskoj
agenciji, izvr§iti povrat jam¢evine uplacene u iznosu od 1.074.727,40 kn na racun uplafiteljce:
ANA-MARIA BOGOVIC, Ivana Mazuraniéa 8, Slavonski Brod, s obzirom na to da je
nodneskom od 13. srpnja 2022. ponuditeljica Ana-Maria Bogovi¢ izjavila da odustaje od svoje
ponude 1 kupovnine jer njezina ponuda nije bila prihvacena te je stoga zahtijevala povrat
upladene jaméevine. S obzirom na navedeno, prvostupanjski sud je utvrdio da su se stekle
pretpostavke da joj se uplacena jamcevina vrati na racun.

Prvostupanjski sud neosnovano je dozvolio povrat jamdevine ponuditelju koji je
sudjelovao u drazbovanju i koji je licitirao skupa s ovdje ponuditeljem i na taj nadin
podigao cijenu za viSe od 1.650.000,00 kuna. Sam iznos ¢ak nije niti bitan, bitna je ¢injenica
da je takvim postupanjem drugi ponuditelj utjecao na konaénu cijenu, te u tom smislu treba biti
spreman preuzeti na sebe, ukoliko Ponuditelj odustane od kupnje, kupnju nekretnine odnosno
uplatu kupovnine po drazbovanoj cijeni. Ovakvim nezakonitim postupanjem Salje se poruka
da drazbovanje kao takvo ne povlac¢i za sobom nikakve posljedice, te se analogno istome i na




ovdje Ponuditelja moZe primijeniti identi¢no pravilo, a to je da Ponuditelj moZe odustati i
zatraZiti povrat jamcevine. Svi ponuditelji, koji su licitirali i na taj naéin sudjelovali u
»Kreiranju konacne cijene, u obvezi su pricekati pravomoc¢nost rjeSenja o dosudi, a onda 1
isplatu kupovnine od strane ponuditelja koji je izlicitirao visi iznos cijene, u suprotnom je cijeli
postupak ,,zatrovan“ postupanjem bilo kojeg od ponuditelja.

Da zaklju¢imo, ne moZe jedan (od dva ponuditelja) licitirati u postupku drazbe, te nakon toga
odustati od ponude, a da je prethodno svojim postupanjem nanio $tetu ponuditelju (koji nije
odustao od drazbe!) na nacin da je za Ponuditelja nastala obveza ve¢a od 1.650.000,00 kn u
odnosu na cijenu koju bi izlicitirao da je bio jedini Ponuditelj, a $to je fakti¢ki i bio s obzirom
na to da je drugi Ponuditelj odustao i uredno dobio natrag iznos jam¢evine.

U prilog tome da drugome ponuditelju nisu strane takva postupanja, dostavlja se ¢lanak teksta
portala Telegram.hr od 21.07.2022. u kojem je opisana na koji naéin je ovdje drugi ponuditel;
sudjelovao u drazbovanju.

Dokaz: - tekst Telegram.hr od 21.07.2022.
- uvid u kazneni spis koji se vodi kod Opéinskog suda u Slavonskom Brodu

I Neovisno od gore navedenog, procijenjena vrijednost izlicitirane nekretnine temelji se
na procjembenom elaboratu izradenom 8. 10. 2020. od strane ZANE d.o0.0. broj elaborata R-
578/2020. TrZiSna vrijednost nekretnine iznosi 10.747.274,00 kn, medutim nigdje u
elaboratu, kao niti u nijednom zakljucku suda odnosno izvjeséu ste¢ajnog upravitelja nije
navedeno da li cijena sadrZi porez na dodanu vrijednost. Ponuditelj je pravna osoba u
sustavu PDV-a, te mu je vrlo vaZno na koji nacin je izrazena vrijednost nekretnine s obzirom
na porezne posljedice odnosno kasnija prava i obveze Ponuditelja.

Dokaz: - uvid u spis

Pritom Ponuditelj ukazuje na misljenja Ministarstva financija, Porezne uprave broj: 410-19/15-
01/197 od 21. rujna 2015., te broj 410-01/15-01/1539 od 28. rujna 2015., koja misljenja prilaze

uz podnesak.
Dokaz: Misljenja Ministarstva financija, Porezne uprave

Ponuditelj takoder navodi da takva opisana situacija, tj. nemoguénost da se sa sigurno$éu
utvrdi ukupan iznos koji ¢e potencijalni kupac na javnoj drazbi biti u obvezi platiti s obzirom
na mogucénost koriStenja pretporeza odnosno utvrdivanja prijenosa porezne obveze, stvara
izrazitu pravnu nesigurnost.

Naime, Ponuditelj isti¢e da je ste¢ajni duznik obveznik PDV-a, te je za obveznike PDV-a pri
prodaji nekretnine vaZan status nekretnine po pitanju koristenja iste. U konkretnom slucaju
neprijeporno je da je rijed 0 nekretninama te je isporuka
nekretnina bez obzira na kupca (drugi porezni obveznik ili fizitka osoba — gradanin)
oporeziva PDV-om. Clankom 20. Pravilnika o PDV-u propisano je da isporuke dobara i
usluga u postupku ste¢aja podlijezu oporezivanju. Sukladno odredbi ¢l. 21. Pravilnika o PDVu



u postupku ovrhe smatra se da je prodajom doslo do izravne isporuke izmedu duZnika i
kupca.

U ovom steCaju steCajni upravitelj dostavio je u spis procjene trZidnih vrijednosti
predmetnih nekretnina koje je izradio ovlasteni sudski vjestak te je uvidom u dostavljene
procjene vrijednosti po sudskom vje$taku nejasno da li procijenjene vrijednosti
ukljutuju iznos PDV-a, §to je i logitno, jer vjestak — procjenitelj niti nije osoba
koja pri procjeni vrijednosti nekretnine moZe i treba odredivati porezni status nekretnine.

Dakle, stoga bi upravo sud morao utvrditi ¢injenicu da je stedajni duZnik u sustavu PDV-a i
obveznik obratuna PDV-a, te da je u konkretnom sludaju isporuka predmetne nekretnine
oporeziva PDV-om, §to bi znalilo da se izlicitirana cijena u ukupnom iznosu od
6.973.637,00 kn sastoji od iznosa 5.578.909,60 kn uveéano za iznos PDV-a od 1.394.727,40
kn.

Dakle, sud je ve¢ u zaklju€ku o prodaji, odnosno kasnije u rjeSenju o dosudi trebao naznagiti
vrijednost nekretnina s uklju¢enim PDV-om, i tu tom slugaju totka II. izreke pobijanog rjesenja
ne bi stvarala nikakvu dvojbu i pravnu nesigurnost u pogledu cijene nekretnine

v Slijedom gore navedenog, predlaZe se naslovnom sudu da Zalbu uvaZi, te ukine
pobijano rjesenje i naloZi prvostupanjskom sudu da zakaZe novu elektroni¢ku javnu
drazbu s identi¢nim uvjetima (uz uzimanje u obzir specificiranja bruto cijene).

Ponuditel]
PROJEKT VISKOVO 4d.o.0.
Nikola Mostarki¢, di¢ektor
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