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Utjecaj pojma radnika u praksi Suda EU-ana
primjenu Zakona o radu (1. dio)
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Autorica u élanku na znimljiv i detaljan nac&in razmatra
institut radnika (zaposlenika) u smislu aktualnoga (hrvat-
skog) Zakona o radu te u svjetlu recentnih odluka Suda Eu-
ropske unije, kojima se odreduje pojam radnika u cjelini.

1. UVOD

Zakon o radu (Nar. nov., br. 93/14. 1 127/17.) u €l 4.
st. 1. radnika definira k ao fiziCku osobu koja u radnom
odnosu obavlja odredene poslove za poslodavca.

S druge strane, u pravnoj stetevini Europske unije (da-
lje: EU) ne postoji direktiva koja ureduje pojam radnika,
nego se taj pojam tumaci u okviru drugih pravnih podruc-
ja kao §to su podrucje slobode kretanja radnika', kolektiv-
no otkazivanje, jednakost placa mugkaraca i Zena te rad
putem agencija za privremeno zapo§ljavanje.

Sagledavaju¢i praksu Suda Europske unije (dalje: Sud
EU-a) na podrucju tumadenja znacenja pojma Jradnik”, a
kroz prizmu razlicitih direktiva za &iju je primjenu vazna
definicija pojma ,radnik", moZe se ukratko reéi da je za
ocjenu je li neka osoba radnik potrebno uzeti u obzir obav-
lja~ Irté"csvba'ﬁjm'enog razdoblja posao 0sobno,

= Kotist druge osobe 1 prema njezinim uputama, za koji
uzamjenu dobiva fiaknadu, uz postojanje odnosa subordi-
nacijejﬂ@*éjdjg’ybx_poziﬁuanmmadnik._m&me
nije bitno kako se ugovori nazivaju u nacionalnom zako-
fiodavstvu odnosno prw dnog odnosa prema
nacionalnof pravu nema utjecaj na status radnika u smi-
sluprava’ EUji:_,_'_”" o

—Kada se ti uvjeti preslikaju na hrvatsko zakonodavstvo,
moZe se postaviti pitanje kakav je, u svjetlu pojma radnik
u europskoj pravnoj stecevini, pravni poloZaj osoba koje
su po zakonu ovlastene voditi poslove poslodavca, a koje
se Gesto nazivaju ,menadZerima“. RijeC je o osobama Eiji
se pravni polozaj ureduje &l 4. st. 3.1 4. Zakona o radu”.

-

* Sutkinja Zupanijskog suda u Zagrebu

' Sloboda kretanja radnika najéeé¢e se tumadi kroz primjenu &l. 45. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije

Clanak 45. Ugovora o funkcioniranju Europske unije glasi:

1. Sloboda kretanja radnika osigurava se unutar Unije.

2. Ta sloboda kretanja podrazumijeva ukidanje svake diskriminacije na temelju
drzavljanstva medu radnicima iz drzava Elanica u vezi sa zaposijavanjem, primicima
od rada i ostalim uyjetima rada | zaposljavanja.

3, PodloZno ogranicenjima koja su opravdana razlozima javnog poretka, javne
sigurnostiilijavnog zdravlja, ta sloboda podrazumijeva pravo na:

prihvaéanje stvarno ucinjenih ponuda za zaposlenje;

fobodno k je unutar dr g podrudja drzava clanica u tu svrhu;

boravak u drzavi ¢lanici radi zaposljavanja sukladno odredbama koje ureduju
zaposljavanje drZavljana te drzave utvrdenih zak jostalim propisima;

ostanak na drzavnom podrucju drave ¢lanice nakon prestanka zaposlenja u toj
drzavi, pod uvjeti drzanima u uredb koje lia Komisij

2 Prema odredbama iz tog ¢lanka fizicka osobakojaje prema propisu o trgovackim
drustvima, kao ¢lan uprave ili izvrini direktor ili fizicka osoba koja je u drugom svojstvu

prema posebnom zakonu, pojedinacno i samostalno ili zajedno i skupno, ovlastena
voditi poslove posfodavca, moZe kao radnik u radnom odnosu obavijati odredene

poslove za poslodavca.
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Jednako tako, sporno moZze biti kakav je pravni poloZaj
osoba koje se nalaze na stru¢nom osposobljavanju za rad
bez zasnivanja radnog odnosa €iji je pravni poloZaj ureden
odredbom &l. 59. Zakona o radu.

No, analiza pravnog poloZaja ovih (spornih) kategorija
radnika te svih ostalih radnika i njihova pozicija u svjetlu
yazimisljanja Suda EU a bit Ce lak3a kada se izloZe odluke
Suda EU-a kojima se definira pojam radnika.

2. ODLUKE SUDA EU-a U KOJIMA SE DEFINIRA
POJAM RADNIK

Sud EU-a donio je ve¢i broj odluka kojima se definira po-
jam radnik. No, u nastavku ée biti dan prikaz (samo) onih
odluka koje su primjenjive na analizu pravnog poloZaja
menadZera u smislu Zakona o radu i osoba na stru¢nom
osposobljavanju za rad bez zasnivanja radnog odnosa.

a) Predmet C-85/96, 12. svibnja 1998.

Bayerisches Landessozialgericht (sud za socijalna pita-
nja) (Njemacka) uputio je Sudu EU-a, na temelju ¢l. 177.
Ugovora o EZ-u, Zetiri prethodna pitanja koja su se odno-
sila na tumatenje &l. 1., 2., 3. st. 1.1 4. st. 1. t. (h) Uredbe
Vijeéa (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni
sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove
obitelji koji se krecu unutar (tada) Zajednice (sada EU),
izmijenjene i aZurirane Uredbom Vijeéa br. 2001/83 od
2. lipnja 1983., izmijenjene Uredbom Vijeéa br. 3427/89
od 30. listopada 1989.1 €. 7. st. 2. Uredbe Vije¢a (EEZ) br.
1612/68 od 15. listopada 1968. 0 slobodi kretanja radnika
unutar (tada) Zajednice (sada EU).

Pitanja su upucena u okviru spora izmedu M. Martinez
Sale (dalje: tuZiteljica) i Freistaat Bayerna, u povodu od-
bijanja tuZiteljici zahtjeva za priznanjem prava na djedji
doplatak za njezino dijete.

Martinez Sala, M. rodena je 8. veljate 1956. godine i
$panjolska je drZavljanka koja je od svibnja 1968. Zivjela
u Njemackoj. Od 1976. do 1986. godine radila je razlicite
poslove, a poslije je bila ponovno zaposlena od 12. rujna
1989. do 24. listopada 1989. godine. Od tada je primala
socijalnu pomo¢ od grada Niirnberga u skladu s Bundesso-
zialhilfegesetzom (saveznim Zakonom o socijalnoj pomo¢i).

Martinez Sala, M. do 19. svibnja 1984. godine od nad-
leZnih tijela dobivala je dozvole boravka Koje su se nastav-
ljale praktitno bez prekida. Nakon toga ishodila je samo
dokumente koji su potvrdivali da je zatrazila produljenje
dozvole boravka. U rjeSenju kojim se upucuje zahtjev
Bayerisches Landessozialgericht istite da Europska kon-

Natuosobune primjenjuju se odredbe Zakona o radu o ugovoru o radu na odredeno
vrijeme, prestanku ugovorao radu, otkaznom roku i otpremnini.

3 Prema &l. 59. Zakona o radu ako je strucni ispit ili radno iskustvo, zakonom ll
drugim propisom utvrdeno kao uvjet za obavljanje poslova radnog mjesta odre-
denog zanimanja, poslodavac moze osobu koja je zavriila Skolovanje za takvo
zanimanje primiti na struéno osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog odnosa
(struéno osposobljavanje za rad). Razdoblje struénog osposobljavanja za rad ubraja
se u pripravnicki staZ i radno iskustvo propisano kao uvjetza rad na postovima radnog
mjesta odredenog zanimanja. Ako Zakonom o radu li drugim zakonom nije drukdije
propisano, na osobu koja se struéno osposobljava za rad, primjenjuju se odredbe o
radnim odnosima Zakona o radu i drugih zakona, osim odredbi o sklapanju ugovora
o raduy, placi i naknadi place te prestanku ugovora o radu.

PRAVO | POREZI, br. 7-8/19.




Y Trtn itk i S e A B

TR BN S T

RADNO | EUROPSKO PRAVO

vencija o socijalnoj i medicinskoj pomo¢i od 11. prosinca
1953. godine zabranjuje prisilno udaljenje.

Martinez Sali, M. 19. travnja 1994. godine izdana je do-
zvola boravka koja je istekla 18. travnja 1995., a 20. trav-
nja 1995. godine produljena je na jo$ jednu godinu.

U sijetnju 1993. godine, to jest tijekom razdoblja u ko-
jem nije posjedovala dozvolu boravka, M. Martinez Sala
zatraZila je od Freistaat Bayern isplatu djegjeg doplatka za
dijete koje je rodila tijekom tog mjeseca.

Freistaat Bayern rjeSenjem od 21. sije¢nja 1993. godine
odbio je njezin zahtjev zato §to nije imala ni njemacko dr-
7avljanstvo, ni ovlastenje za boravak ni dozvolu boravka.

Socialgericht Niirnberg 21. oZujka 1994. godine odbio
je tuzbu koju je M. Martfnez Sala podnijela 13. srpnja
1993. godine protiv navedenog rjeSenja, uz obrazloZenje
da nije imala dozvolu boravka.

Martinez Sala, M. podnijela je 8. lipnja 1994. godine
Bayerisches Landessozialgerichtu Zalbu protiv te presude.

Uzimajudi u obzir da nije bilo isklju¢eno da se tuZitelji-
ca za ishodenje prava na djedji doplatak moZe pozvati na
uredbe br. 1408/71 i 1612/68, Bayerisches Landessozial-
gericht prekinuo je postupak i uputio Sudu EU-a, izmedu
ostalih, i sljedece prethodno pitanje:

Ima li $panjolska drZavljanka s boravistem u Njemackoj
koja je uz odredene prekide bila zaposlena do 1986. i koja

Jje, osim kratkog razdoblja zaposlenosti 1989., primala soci-
jalnu pomoé¢ na temelju Bundessozialhilfegesetza (savezni
Zakon o socijalnoj pomodi, dalje: BSHG) 1993. i dalje status
radnika u smislu ¢l. 7. st. 2. Uredbe (EEZ) br. 1612/68 ili
radnika u smistu &l. 2. u vezi s ¢l. 1. Uredbe br. 1408/71?

Sud EU-a u odgovoru na ovo pitanje istaknuo je da sud
koji je uputio zahtjev u biti pita ima li drZavljanin drZave
¢lanice koji boravi u drugoj drzavi ¢lanici, u kojoj je bio za-
poslen te je poslije toga primao socijalnu pomo¢, status rad-
nika u smislu Uredbe br. 1612/68 ili Uredbe br. 1408/71.

Sud EU-a je podsjetio da, prema BErzGG-u, dodjeljiva-
nje djetjeg doplatka ovisi o uvjetu da zainteresirana osoba
nije zaposlena ili da nije zaposlena s punim radnim vre-
menom. Taj bi uvjet mogao ograniciti broj osoba koje bi
mogle istodobno biti korisnici djecjeg doplatka i smatrati
se radnicima u smislu prava Zajednice.

Nadalje je istaknuo da pojam radnika u pravu (tada)
Zajednice (sada EU) nije jednoznacan, ve¢ se razlikuje
s obzirom na predvideno podrudje primjene. Primjeri-
ce, pojam radnika koji se koristi u okviru ¢l. 48. Ugovora
o EZ-u i Uredbe br. 1612/68 ne poklapa se nuzno s onim
koji se primjenjuje prema ¢l. 51. Ugovora o EZ-u i Uredbi
br. 1408/71.

Naveo je da u smislu &l. 48. Ugovora i Uredbe br.
1612/68 radnikom treba smatrati osobu koja tijekom
odredenog razdoblja izvrSava usluge za odredenu 0s0-
bu prema uputama te osobe i koja za izvrSeni rad pri-
ma naknadu.

Kada prestane radni odnos, osoba u pitanju, u nacelu,
gubi status radnika iako, s jedne strane, taj status moZe
proizvesti odredene uginke i nakon prestanka radnog od-
nosa i, s druge strane, osobu koja stvarno traZi posao
takoder treba smatrati radnikom.

Sud EU-a dao je uputu sudu koji je uputio zahtjev da
ispita treba li tuZiteljicu smatrati radnicom u smislu 1. 48.
Ugovora i Uredbe br. 1612/68, primjerice zbog ¢injenice
da traZi posao.
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Istaknuo je da se prema ¢l. 2., Uredba br. 1408/71 pri-
mjenjuje na zaposlene ili samozaposlene radnike na koje
se primjenjivalo ili se primjenjuje zakonodavstvo jedne ili
vise dr7ava ¢lanica i koji su drZavljani jedne od drZava
¢lanica kao i na ¢lanove njihovih obitelji.

Stoga, osoba ima status radnika u smislu Uredbe br.
1408/71 kada je osigurana ¢ak i samo protiv jednog rizi-
ka, obvezno ili na izbornoj trajnoj osnovi, op¢im ili poseb-
nim sustavom socijalne sigurnosti navedenim u ¢l. 1. t. (a)
Uredbe br. 1408/71, neovisno o postojanju radnog odnosa.

Nadalje, zakljuceno je da tuZiteljicu treba smatrati rad-
nicom u smislu Uredbe br. 1408/71 samo zbog Cinjenice
da je bila korisnik obveznoga mirovinskog osiguranja u
Njematkoj ili zato §to je nadlezno tijelo socijalne skrbi
zdravstveno osiguralo nju i njezinu djecu te placalo pripa-
dajuce doprinose.

Slijedom navedenoga, Sud EU-a zaklju€io je da takva
osoba moZe uZivati prava koja proizlaze iz tog statusa tek
kada se utvrdi da je osigurana, ¢ak i samo protiv jednog
rizika, obvezno ili na izbornoj trajnoj osnovi, op¢im ili po-
sebnim sustavom socijalne sigurnosti navedenim u ¢l. 1. t.
(a) Uredbe br. 1408/71.

b) Predmet C-232/09, 11. listopada 2010.

Zahtjev za prethodnom odlukom odnosio se na tuma-
tenje Direktive Vije¢a 92/85 / EEZ od 19. listopada 1992.
o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti i
zdravlja na radu trudnih radnica i onih koje su nedavno
rodile ili doje.

Zahtjev je upucen u okviru postupka izmedu gospode
Danosa i druftva LKB Lizings SIA (dalje: LKB), drustva s
ogranitenom odgovorno$céu, u vezi s odlukom donesenom
na glavnoj skupgtini LKB kojom se gospoda Danosa opozi-
va s radnog mjesta ¢lanice uprave tvrtke.

Odlukom od 21. prosinca 2006. godine u vezi s osni-
vanjem LKB-a, Latvijas Krajbanka AS — javno drustvo s
ograni¢enom odgovorno§éu — imenovalo je gospodu Dano-
sa kao jedinu ¢lanicu Upravnog odbora LKB-a (,valde®),
odnosno uprave.

Odlukom od 11. sije¢nja 2007. godine nadzorni odbor
LKB-a (,padome“) odredio je naknadu ¢lanovima uprave
drustva, zajedno s drugim povezanim uvjetima, i povjerio
predsjedniku nadzornog odbora sklapanje sporazuma po-
trebnih za osiguranje provedbe te odluke.

Glavna skupstina dionicara (,dalibnieku sapulce”) LKB-
a odlugila je 23. srpnja 2007. godine opozvati gospodu
Danosu s duZnosti &lanice uprave. Dana 24. stpnja 2007.
godine poslana joj je ovjerena preslika izvoda iz zapisnika
te glavne skupStine.

Gospoda Danosa 31. kolovoza 2007. godine podnijela je
tuzbu protiv LKB-a pred Rigas pilsetas Centra rajona tiesa
(Sredi$nji sud u Rigi).

Pred tim je sudom tvrdila da je, nakon imenovanja,
uredno izvrsila svoje profesionalne duZnosti kako je pred-
videno statutom LKB-a i pravilima kojima se ureduje nje-
zina uprava. Takoder je tvrdila da je, s obzirom na to da je
primala naknadu za svoj rad i da joj je odobreno pravo na
odmor, bilo razumno pretpostaviti postojanje radnog od-
nosa. Buduéi da je u to vrijeme bila u jedanaestom tjednu
trudnode, smatra da je njezino otpuStanje bilo u suprotno-
sti s €l. 109. Zakona o radu, prema kojemu je zabranjeno
otputanje trudnih radnica, a da se €. 224. st. 4. Trgovac-
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kog zakona koji ovla$¢uje glavnu skupstinu dioni¢ara da
otpusti ¢lana uprave u bilo kojem trenutku, protivi ¢l 109.
st. 1. Zakona o radu.

Buduci da je tuzba gospode Danose odbijena i na pr-
vostupanjskom i na Zalbenom sudu, ona je podnijela revi-
ziju pred sudom koji je uputio zahtjev Sudu EU-a.

Prije tog suda, gospoda Danosa tvrdila je da se nju treba
tretirati kao radnika u smislu prava EU-a, bez obzira na to
smatra li se ona takvom u svrhu latvijskog prava.

Prvim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev pitao je treba
li se Clan uprave drustva kapitala koji pruZa usluge dru-
tvu smatrati radnikom u smislu Direktive 92/85.

Sud EU-a je istaknuo da u skladu s ustaljenom sud-
skom praksom, pojam “radnik” u smislu Direktive
92/85 ne moZe se tumaciti drukéije prema svakom
nacionalnom pravu i mora se definirati u skladu s
objektivnim Kriterijima koji razlikuju radni odnos u
odnosu na prava i duZnosti doti¢nih osoba. Osnovna
znaCajka radnog odnosa je da osoba u odredenom razdo-
blju obavlja usluge za i pod vodstvom druge osobe, u
zamjenu za koju prima naknadu.

Sud EU-a istiCe da sui generis priroda odnosa prema
nacionalnom pravu nema nikakve posljedice na to je li
netko radnik za potrebe prava EU-a. Pod uvjetom da oso-
ba ispunjava prethodno navedene uvjete, priroda pravnog
odnosa te osobe s drugom stranom radnog odnosa nema
utjecaj na primjenu Direktive 92/85.

Formalna kategorizacija kao samozaposlene osobe
prema nacionalnom pravu ne iskljucuje moguénost da
se 0soba moze fretirati kao radnik u smislu Direktive
92/85 ako je neovisnost 16 € samo fiktivna, ¢ime

'se prikriva radni 0dnos u smislu te Direkfive.

Iz toga Sud EU-a zakljuCuje da ni naéin na koji latvijski
zakon kategorizira odnos izmedu drustva kapitala i ¢la-
nova njegove uprave, niti ¢injenica da ne postoji ugovor o
radu ne mogu odrediti kako se taj odnos mora tretirati u
svrhu primjene Direktive 92/85.

Gospoda Danosa je redovito i u zamjenu za naknadu
pruZala usluge LKB-u obavljanjem duZnosti koje su joj do-
dijeljene, na temelju statuta i pravila drugtva, kao jedini
¢lan uprave. U tom pogledu Sud EU-a ocijenio je da nije
relevantno da je gospoda Danosa sama odgovorna za utvr-
divanje tih pravila.

No, odgovor na pitanje postoji li odnos podredenosti
u smislu definicije pojma “radnik” mora se, u svakom
pojedinom slu€aju, postiéi na temelju svih &imbenika
i okolnosti koje karakteriziraju odnos izmedu stranaka.

Cinjenica da je gospoda Danosa bila ¢lan uprave drus-
tva kapitala sama po sebi nije dovoljna da iskljudi
mogucnost da je ona bila u podredenom odnosu s tom
tvrtkom: potrebno je razmotriti okolnosti u kojima je iza-
bran ¢lan uprave; prirodu duZnosti povjerene toj osobi;
kontekst u kojem su te duznosti izvriene; opseg ovlasti
osobe i opseg u kojem je on ili ona nadziran unutar tvrtke
i okolnosti pod kojima se ta osoba moZe opozvati.

Iako se nije moglo iskljuéiti da lanovi upravnog tije-
la tvrtke nisu obuhvaceni pojmom “radnik”, s obzirom
na posebne duZnosti koje su im povjerene, kontekst u ko-

jem se te duZnosti obavljaju i nagin na koji se one obavljaju,
Sud EU-a istiCe da ostaje Einjenica da ¢lanovi uprave kojj,
u zamjenu za naknadu, pruZaju usluge drustvu koje ih je
imenovalo i koji obavljaju svoje aktivnosti pod vodstvom ili
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kontrolom drugog tijela te tvrtke i koji mogu, u bilo kojem
trenutku, biti udaljeni od svojih duZnosti bez bilo kakvih
ograniCenja, mogu zadovoljiti kriterije prima facie da se
smatraju radnicima u smislu sudske prakse Suda EU-a.

S obzirom na prethodna razmatranja, odgovor na prvo
pitanje je da se ¢lan uprave drustva kapitala, koji pruza
usluge tom drustvu i njegov je sastavni dio, mora smatrati
radnikom za svrhe Direktive 92/85, ako se ta djelatnost
provodi neko vrijeme pod vodstvom ili nadzorom drugog
tijela te tvrtke i ako, u zamjenu za te aktivnosti, ¢lan upra-
ve prima naknadu.

Ako se utvrdi da gospoda Danosa potpada pod pojam
“trudna radnica”, u smislu Direktive 92/85, i da je odluka
0 opozivu bila zbog razloga koji su bitno povezani s njezi-
nom trudno¢om, Sud EU-a naglaSava da je takva odluka,
donesena u skladu s odredbama nacionalnog prava koja
dopuStaju neogranieno otpustanje ¢lana uprave, nespoji-
va s zabranom otpustanja iz ¢l. 10. te Direktive.

S druge strane, odluka o razrje$enju donesena u razdo-
blju od poCetka trudnoce do kraja porodiljskog dopusta iz
razloga koji nisu povezani s trudnoéom gospode Danosa
ne bi bila u suprotnosti s ¢l. 10. Direktive 92/85, pod uvje-
tom, medutim, da poslodavac daje pisane obrazloZene ra-
zloge za opoziv i da je razrjeSenje doti¢ne osobe dopusteno
na temelju mjerodavnoga nacionalnog zakonodavstva i /
ili prakse, u skladu s €l. 10. st. 1. i 2. te Direktive.

Sud EU-a istiCe da se cilj zaStite Zena prije i poslije trud-
noce ne bi mogao postici ako bi zastita od otkaza trudnica u
skladu s pravom EU-a ovisila o formalnoj kategorizaciji nji-
hova radnog odnosa prema nacionalnom pravu ili o izboru
u vrijeme imenovanja izmedu jedne vrste ugovora i druge
vrste ugovora. Zbog toga je zakljueno da ¢l. 10. Direktive
92/85 treba tumagiti kao da iskljutuje nacionalno zakono-
davstvo koje dopusta ¢lanu uprave drustva kapitala da bude
opozvan s tog mjesta bez ograniCenja, ako je doti¢na osoba
“trudna radnica” u smislu te Direktive i ako je odluka o nje-
zinu opozivu donesena uglavnom zbog njezine trudnode.

¢) Predmet C-147/17, 20. studenoga 2018.

Zahtjev za prethodnom odlukom odnosio se na tumade-
nje cl. 2, Direktive Vijeca 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989.
0 uvodenju mjera za poticanje pobolj$anja sigurnosti i
zdravlja radnika na radu te &l 1.st. 3., 8l 2. t. 1.1 L. 5., 7.
i17. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa
od 4. studenoga 2003. godine o odredenim vidovima orga-
nizacije radnog vremena.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu profesionalnog
sindikata Sindicatul Familia Constanta (Sindikat — Obitelj
- iz Constante, Rumunjska) i udomitelja, s jedne strane, i
Directije Generald de Asistenf Sociald si Protectia Copilu-
lui Constanta (Glavna uprava za socijalnu pomo¢ i zatitu
djece, Constanta; dalje: Glavna uprava), s druge strane, o
zahtjevu tih udomitelja za isplatom plaée, uveéane za 100
% osnovne place, za obavljanje djelatnosti tijekom razdo-
blja tjednog odmora, dopusta propisanog zakonom i tije-
kom drugih praznika te za isplatu naknade koja odgovara
naknadi za placeni godi3nji odmor za razdoblje od 2012.
do 2015. godine.

U ovom je predmetu Sud EU-a istaknuo da se za po-
frébe primjene Direktive 2003/88, pojam_,radnik” ne

— ~,
moze razlicito tumaciti ovisno o nacionalnim pravima,
nego taj pojam ima autonomni doseg svojstven pravu Uni-
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je. Treba ga de jektivnim kriteri-
jima Koji su svojstveni radnom odnosu uzimajuéi u
obzir prava i duZnosti predmetnih osoba.
‘mmmolnost da neka
osoba tijekom odredenog razdoblja u korist druge osobe
i ‘prema njezimim uputanta obavlja poslove za koje u
7amjenu dobiva naknadu.
mje da radni_odnos pretpo-
stavlja posto'an‘e podredenostiyizmedu radnika i nje-
gova_poslodayca. Postojanje takve podredenosti treba
ocjenjivati u svakom pojedinom slucaju s obzirom na sve
elemente i okolnosti svojstvene odnosu izmedu stranaka.

U predmetnom slucaju iz odluke kojom se upucuje pret-
hodno pitanje proizlazi da su udomitelji o kojima je rije¢ u
glavnom postupku trebali neprekidno osiguravati razvoj,
obrazovanje i brigu za djecu koju im je povjerilo javno tije-
lo, za $to su zauzvrat primali placu. Usto, ti udomitelji mo-
rali su uz dozvolu za obavljanje udomiteljske djelatnosti
sklopiti u skladu s ¢l. 8. st.1. Odluke Vlade br. 679/2003
i ,poseban ugovor o radu” s nadleZznom sluZzbom specija-
liziranom za zaStitu djece, koji je trajao onoliko koliko je
trajala i valjanost dozvole i koji se pocinjao izvrSavati na
dan odluke o udomljavanju. Taj se ugovor mogao prekinuti
ili otkazati u skladu s nacionalnim pravilima radnog pra-
va. Sud EU-a utvrdio je i da su navedeni udomitelji jednako
tako imali pravo na socijalno osiguranje i pravo na stru¢no
osposobljavanje.

Osim toga, u skladu s nacionalnim propisom o kojem
je rije€ u glavnom postupku, ti udomitelji morali su sluzbi
specijaliziranoj za zaStitu djece s kojom su sklopili ugovor
omoguditi nadzor njihove profesionalne djelatnosti i ocje-
nu napretka djece udomljene kod njih.

Iz svih tih elemenata Sud EU-a zakljucio je da su fiziCke
osobe koje su Zalitelji u glavnom postupku podredene jav-
noj sluzbi s kojom su u ugovornom odnosu, §to se odraZa-
valo u tome da je navedena sluzba trajno nadzirala i ocje-
njivala njihove djelatnosti s obzirom na zahtjeve i kriterije
navedene u ugovoru radi ostvarenja zadace zastite djeteta
koja je takvoj sluzbi povjerena na temelju zakona.

Ta ocjena nije dovedena u pitanje okolnoscu da su udo-
mitelji imali Siroku marginu prosudbe kad je rije¢ o sva-
kodnevnom izvr§avanju njihovih funkcija ni okolno$¢u da
je zadaca koja im je povjerena ,zadaca od povjerenja” ili u
opCem interesu.

Usto, Cinjenica da se djelatnost udomitelja u velikoj
mjeri pribliZava odgovornostima koje roditelji imaju pre-
ma svojoj djeci nije mogla prema ocjeni Suda EU-a isklju-
Citi te udomitelje iz kvalifikacije ,radnika” u smislu Direk-
tive 2003/88.

Zbog navedenoga Sud EU-a zaklju€io je da udomitelje o
kojima je rije¢ u glavnom postupku treba smatrati ,radni-
cima” u smislu Direktive 2003/88.

d) Predmet C-109/04, 17. oZujka 2005.

Zahtjev za prethodnu odluku odnosio se na tumacenje
¢l. 48. Ugovora o EZ-u.

Zahtjev je podnesen tijekom postupka koji je pokrenuo
g. Kranemann, odvjetnicki vjeZbenik koji je zavrSio dio
svoje obuke u Ujedinjenom Kraljevstvu, protiv odbijanja
Land Nordrhein-Westfalen da mu nadoknadi putne trosko-
ve nastale zbog dijela puta izvan njemackog teritorija do
mjesta obuke.
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Naime, Uredba o odobravanju naknade za odvajanje (Vo-
rordnung tber die Gewdhrung von Trennungsentschiidi-
gung, ,TEVO“) ogranidila je naknadu putnih troSkova nu
svotu potrebnu za put do i od njemacke granice pa g. Kru-
nemannu nije bila nadoknadena svota ostalih putnih trog-
kova koje je potraZivao.

Sud EU-a najprije je utvrdivao je li poloZaj odvjetnitkog
pripravnika obuhvacen ¢l. 48. Ugovora.

Istaknuo je da prema ustaljenoj sudskoj praksi pojam
Jradnik®, u smislu ¢l. 48. Ugovora, ima posebno znalen|o
Zajednice (sada Unije) i ne smije se usko tumaciti. Sva-
ka osoba koja provodi stvarne i djelotvorne aktivnostl,
iskljuCujuci aktivnosti u tako malom opsegu da se sma-
tra da je Cisto marginalna i pomoc¢na, mora se smatrati
“radnikom”. Osnovna je znacajka radnog odnosa, prema
toj sudskoj praksi, da osoba odredeno vrijeme obavlja us-
luge za i pod vodstvom druge osobe u zamjenu za koju
prima naknadu.

Prakti¢na pravna izobrazba koja se zahtijevala u Nje-
mackoj predstavljala je razdoblje osposobljavanja i nuZan
preduvjet za zapo$ljavanje u pravosudnoj sluzbi ili u viSoj
razini drZavne sluZbe.

Odvjetnicki vjeZbenici u Njemackoj morali su primje-
njivati u praksi pravna znanja stetena tijekom studija i na
taj na¢in dati doprinos pod vodstvom poslodavca koji im
pruza obuku poslodavéevim aktivnostima te su vjezbenici
primali naknadu u obliku naknade za uzdrZavanje za vri-
jeme trajanja njihove obuke.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ni podrijetlo sredstava
iz kojih se placa naknada ni ograniCena svota naknade ne
mogu utjecati na zakljucak je li osoba radnik u smislu pra-
va Zajednice (sada Unije).

Buduci da su odvjetni¢ki vjeZbenici u Njemackoj obav-
Jjali stvarnu i djelotvornu djelatnost kao zaposlene osobe,
Sud EU-a zakljucio je da se moraju smatrati radnicima u
smislu ¢l. 48. Ugovora.

e) Predmet C-518/15, 21. veljale 2018.

U ovom predmetu zahtjev za prethodnom odlukom od-
nosio se na tumacenje ¢l. 2. i ¢l. 17. st. 3. t. (c) podt. iii.
Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
4, studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije
radnog vremena.

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu grada Ni-
vellesa i Rudyja Matzaka u vezi s placanjem usluga koje je
Rudy Matzak pruZao u vatrogasnoj sluzbi toga grada.

Sud EU-a i u ovom predmetu istie da kada je rije¢ o
kvalifikaciji R. Matzaka kao ,radnika”, u svrhu primjene
Direktive 2003/88, taj se pojam ne moZe tumadciti ra-
z1i¢ito ovisno o pojedinom nacionalnom pravu jer ima
svoje samostalno znacenje u pravu Unije.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi u tom podrucju, ,rad-
nikom* treba smatrati svaku osobu koja obavlja stvar-
ne i uinkovite djelatnosti, uz iskljuCenje djelatnosti
tako malog razmjera da ih se moZe smatrati iskljucivo
marginalnima i dopunskima. Znacajka je radnog odno-
sa ¢injenica da osoba tijekom odredenog vremena obavlja
poslove u korist druge osobe i pod njezinim vodstvom,
u zamjenu za $to prima naknadu.

Sud je takoder objasnio da pravna priroda radnog od-
nosa prema nacionalnom pravu ne moze imati nika-
kav utjecaj na status radnika u smislu prava Unije.
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Prema tome, to §to R. Matzak na temelju nacionalnog
prava nema status profesionalnog nego dobrovoljnog
vatrogasca, nije relevantno za njegovu kvalifikaciju kao
sradnika”, u smislu Direktive 2003/88, odnosno, osobu
koja se nalazi u situaciji R. Matzaka treba kvalificirati kao
»radnika” u smislu Direktive 2003/88, s obzirom na to da
iz informacija kojima je raspolagao Sud EU-a proizlazi da je
imenovani primljen u vatrogasnu sluzbu grada Nivellesa u
kojoj je obavljao odredene stvarne i u¢inkovite djelatnosti
pod vodstvom druge osobe, za koje je bio plaéen.

f) Predmet C-216/15, 17. studenoga 2016.

Zahtjev za prethodnom odlukom odnosio se na tumade-
nje Direktive 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a
od 19. studenoga 2008. o radu putem poduzeca za privre-
meno zapoSljavanje.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Betriebsrata
der Ruhrlandklinik gGmbH (radni¢ko vije¢e Ruhrlandklini-
ka, dalje: radnicko vijece) i Ruhrlandklinika gGmbH u vezi s
ustupanjem osobe K., ¢lanice DRK-Schwesternschaft Essen
eV (udruga medicinskih sestara Njematkoga Crvenog kriza
u Essenu, Njemacka, dalje: udruga), Ruhrlandkliniku.

Ruhrlandklinik upravlja bolnicom u Essenu (Njemag-
ka). Godine 2010. sklopio je s udrugom ugovor o ustupanju
radnika na temelju kojeg se ta udruga obvezuje toj klinici
uputiti njegovateljsko osoblje uz financijsku naknadu koja
obuhvaca bruto-troskove osoblja, uvecanu za pausal od 3
% na ime upravnih tro8kova. To se njegovateljsko osoblje
sastoji od Clanova udruge ovlastenih za obavljanje profesi-
onalne djelatnosti na podruéju zdravstvene zastite.

Udruga medicinskih sestara registrirana je neprofitna
udruga te je Clan Verbanda der Schwesternschaften vom
Deutschen Roten Kreuz eV (savez udruga medicinskih se-
stara Njemackoga Crvenog kriZa). Njezini lanovi obavlja-
ju svoju djelatnost kao osnovnu profesionalnu djelatnost,
bilo u svojoj udruzi bilo u ustanovama zdravstvene zastite
u okviru ugovora o upuéivanju. Kada je obavljaju u usta-
novama zdravstvene zaStite u okviru ugovora o upuéiva-
nju navedeni ¢lanovi podlijeZu stru¢nim i organizacijskim
uputama odnosne ustanove.

Prema statutu udruge, ona svojim ¢lanovima plaé¢a mje-
sefnu naknadu koja se izradunava prema kriterijima uo-
biCajenima za odnosnu djelatnost, a koja, medu ostalima,
ukljuCuje naknadu odredenih tro§kova putovanja i prese-
lienja, pravo na dodatnu starosnu mirovinu i pravo na pla-
¢eni odmor, u skladu s odredbama na snazi u tom podrudju
djelatnosti. Navedeni ¢lanovi imaju i pravo na naknadu u
sluCaju nesposobnosti za rad zbog bolesti ili nezgode.

Odnos izmedu udruge i njezinih ¢lanova nije, medutim,
ureden ugovorom o radu. Stoga pravni temelj obveze &la-
nova da obavljaju posao jest u njihovu pristupanju udruzi
i iz toga proizlazece obveze davanja doprinosa toj udruzi
obavljanjem posla u okviru odnosa osobne podredenosti.

Osoba K. je medicinska sestra i ¢lanica udruge. Ona je
na temelju ugovora o upuéivanju osoblja izmedu te udruge
i Ruhrlandklinika trebala biti upuéena u njegovu njegova-
teljsku sluzbu od 1. sije¢nja 2012. godine.

Dopisom od 2. prosinca 2011. godine radnitko vijece
Ruhrlandklinika odbilo se suglasiti s tim upuéivanjem jer je
ona bila upucena na neodredeno vrijeme, ime je prekrien
¢l. 1. st. 1. Zakona o ustupanju radnika koji zabranjuje ustu-
panje radnika poduzecu korisniku na neodredeno vrijeme.

62

Ocjenjuju¢i to odbijanje neosnovanim, jer navede-
ni €L 1. nije u tom sluaju primjenjiv, Ruhrlandklinik je
privremeno zaposlio osobu K. te zatraZio od suda da se
sudskom odlukom nadomjesti suglasnost za njezino trajno
upucivanje. Budu¢i da su niZestupanjski sudovi prihvati-
li taj zahtjev, radnitko je vijece podnijelo Zalbu sudu koji
je uputio zahtjev, Bundesaarbeitsgerichtu (Savezni radni
sud, Njemacka).

Prema misljenju tog Suda, zabrana ustupanja radnika
na neodredeno vrijeme predvidena u ¢l. 1. st. 1. Zakona o
ustupanju radnika primjenjuje se samo na radnike podu-
zeca za privremeno zapogljavanje.

Clanovi udruge, ukljucujuci osobu X., nemaju svojstvo
radnika prema njemackom pravu jer nisu vezani za tu
udrugu ugovorom o radu, iako obavljaju, uz naknadu, po-
sao u Kkorist druge osobe i prema njezinim uputama. Nai-
me, prema sudskoj praksi Bundesarbeitsgerichta (Savezni
radni sud), radnik u smislu njemackog prava jest onaj tko
je na temelju privatnopravnog ugovora obvezan za drugu
osobu obavljati posao u skladu s uputama druge osobe i u
odnosu osobne podredenosti.

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti,
treba li €. 1. st. 1. i 2. Direktive 2008/104 tumaditi tako
da u podrucje primjene te Direktive ulazi slu¢aj kada ne-
profitna udruga uz financijsku naknadu ustupi jednog od
svojih Clanova poduzecu korisniku za obavljanje posla,
kao osnovne profesionalne djelatnosti i pod rukovodstvom
potonjeg, uz naknadu iako taj ¢lan nema svojstvo radnika
prema nacionalnom pravu jer nije sklopio ugovor o radu s
navedenom udrugom.

Sud EU-a istiCe da u skladu s navedenim &l. 1. primjena
Direktive 2008/104 pretpostavlja posebice da je odnosna
osoba ,radnik” u smislu st. 1. tog ¢lanka te da poduzece za
privremeno zapoSljavanje koje tu osobu ustupa poduzeéu
korisniku obavlja ,gospodarsku djelatnost“ u smislu st. 2.
navedenog ¢lanka.

Stoga, kako bi se odgovorilo na postavljeno pitanje,
smatrao je da treba utvrditi jesu li ispunjena ta dva uvjeta.

U svrhu tumadenja pojma ,radnik®, u smislu Direktive
2008/104., Sud EU-a isti¢e da, u skladu s &l. 3. st. 1. t. (a) te
Direktive, taj obuhvaca ,svak[u] osob[u] koja je u doti¢noj
drZavi €lanici zaSti¢ena kao radnik na temelju nacional-
nog prava o zapos$ljavanju“.

Iz teksta te odredbe stoga proizlazi da je pojmom ,rad-
nik", u smislu navedene Direktive, obuhvaéena svaka oso-
ba koja obavlja posao i koja je s tog naslova zasti¢ena u
odnosnoj drZavi Clanici.

Sud EU-a i u ovom predmetu isti¢e da je, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom Suda, temeljna znaajka
radnog odnosa okolnost da neka osoba tijekom odrede-
nog razdoblja u korist druge osobe i prema njezinim
uputama obavlja poslove za koje u zamjenu dobiva na-
knadu, pri éemu pravna kvalifikacija u nacionalnom
pravu i oblik tog odnosa te narav pravnog odnosa iz-
medu tih dviju osoba nisu odlu¢ujuéi u tom pogledu.

Osim toga, iz Cl. 1. st. 1. Direktive 2008/104 i njezina
¢l. 3. st. 1. t. (c), koji definira pojam ,radnik zaposlen
kod poduzeca za privremeno zapo3ljavanje*, proizlazi da
se ta Direktiva ne primjenjuje samo na radnike koji su
sklopili ugovor o radu s poduzeéem za privremeno za-
posljavanje nego i na one koji su u ,radnom odnosu® s
takvim poduzeéem.
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Iz toga Sud EU-a zaklju¢uje da ni pravna kvalifikacija,
u nacionalnom pravu, odnosa izmedu doti¢ne osobe i
poduzeca za privremeno zaposljavanje, ni narav njiho-
vih pravnih odnosa ni oblik tog odnosa nisu odlucuju-
¢i za odredivanje te osobe kao ,radnika“ u smislu Di-
rektive 2008/104. Stoga smatra da se osoba poput osobe
K. ne moZe iskljuciti iz pojma ,radnik", u smislu te Di-
rektive, a tako ni iz podrucja njezine primjene, samo
zato Sto s poduzecem za privremeno zaposljavanje nije
vezana ugovorom o radu pa prema tome nema svojstvo
radnika na temelju njemackog prava.

Sud EU-a smatra da se to utvrdenje ne moze dovesti
u pitanje okolnoSc¢u da, na temelju €l. 3. st. 2. Direktive
2008/104, ono ne utje¢e negativno na nacionalno pravo
glede definicije radnika. Naime, ta odredba znadi samo to
da je zakonodavac Unije Zelio sacuvati ovlast drZava ¢lani-
ca da utvrde osobe koje su obuhvaéene pojmom ,radnik®,
u smislu njihova nacionalnog prava, i koje se moraju za-
Stititi u okviru njihovih nacionalnih propisa — aspekt ¢ije
uskladivanje nije cilj te Direktive.

Naprotiv, Sud EU-a zakljuuje da se navedena odredba ne
moZe tumaciti kao odricanje zakonodavca Unije od toga da
sam odredi doseg tog pojma u smislu Direktive 2008/104, a
time i podrucja njezine primjene ratione personae.

Sud EU-a smatra da zakonodavac nije drzavama ¢lani-
cama prepustio da jednostrano odrede navedeni pojam,
nego je sam odredio okvire u ¢l. 3. st. 1. t. (a) te Direktive,
kao Sto je, osim toga, takoder ucinio glede definicije ,rad-
nika zaposlenog kod poduzeca za privremeno zapo$ljava-
nje“ u ¢l 3. st. 1. t. (c) navedene Direktive.

Stoga se, u svrhu njegova tumacenja, taj pojam odnosi
na svaku osobu koja ima radni odnos, a koja je u odnosnoj
drzavi Clanici zaSti¢ena na temelju rada koji obavlja.

Sud EU-a smatra da takvo tumacenje potvrduju ciljevi
koji se Zele posti¢i Direktivom 2008/104. Naime, iz uvod-
nih izjava 10. 1 12. te Direktive proizlazi da je, s obzirom
na to da unutar EU-a postoje znatne razlike u pogledu
pravnog poloZaja, statusa i radnih uvjeta radnika zaposle-
nih putem poduzeca za privremeno zaposljavanje, cilj na-
vedene Direktive uspostaviti nediskriminirajuéi, transpa-
rentan i razmjeran zastitni okvir za te radnike kojim se
istodobno poStuje raznolikost trZita rada i industrijskih
odnosa. Stoga je, u skladu s njezinim ¢l. 2., svrha te Di-
rektive osigurati zaStitu radnika zaposlenih kod poduzeca
za privremeno zapoSljavanje i pobolj3ati kvalitetu zapo-
Sljavanja putem poduzeCa za privremeno zapoSljavanje
osiguravanjem primjene nacela jednakog postupanja na te
radnike i prepoznavanjem poduzeca za privremeno zapo-
Sljavanje kao poslodavaca, uz istodobno uvaZavanje potre-
be uspostavljanja odgovarajuceg okvira za primjenu zapo-
Sljavanja putem poduzeca za privremeno zaposljavanje s
ciljem u¢inkovitog pridonoSenja stvaranju radnih mjesta i
razvoju fleksibilnih oblika rada.

No, prema ocjeni Suda EU-a, ograni¢avanje pojma ,rad-
nik“ u smislu Direktive 2008/104 na osobe obuhvacdene tim
pojmom prema nacionalnom pravu, posebice na one vezane
ugovorom o radu s poduzeéem za privremeno zaposljava-
nje, moZe ugroziti ostvarivanje tih ciljeva, a time i dovesti
u pitanje koristan u¢inak te Direktive prekomjernim i neo-
pravdanim ograni¢avanjem podrucja njezine primjene.

Naime, takvo bi ogranitavanje omoguéilo drZavama
Clanicama ili poduze¢ima za privremeno zapo$ljavanje da
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prema vlastitoj volji oduzmu odredenim kategorijama oso-
ba zaStitu koja se nastoji postici direktivom, posebice pri-
mjenu nafela jednakog postupanja izmedu radnika zapo-
slenih kod poduzeca za privremeno zaposljavanje i osoblja
koje je izravno zaposlilo poduzeée korisnik, predvidenog u
€l. 5. te Direktive, iako radni odnos koji povezuje te osobe s
poduzecem za privremeno zaposljavanje nije bitno razliit
od onoga koji veZe zaposlenike koji imaju status radnika
na temelju nacionalnog prava s njihovim poslodavcem.

U ovom slu€aju, sud koji je uputio zahtjev istice da
udruga Zeli osobu K. ustupiti Ruhrlandkliniku za obavlja-
nje poslova medicinske sestre, kao osnovne profesional-
ne djelatnosti i pod rukovodstvom potonjeg, uz mjeseénu
naknadu izra¢unanu prema kriterijima koji se koriste na
podrucju zdravstvene zaStite. Stoga, s obzirom na raz-
matranja izloZzena u odluci kojom se upu¢uje prethodno
pitanje, Sud EU-a zakljucuje da odnos koji veZe osobu K.
s udrugom ne €ini se bitno razli¢itim od onog koji veZe
zaposlenike poduzeca za privremeno zaposljavanje s njim.

Nadalje, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da ¢lanovi
udruge, uklju€ujuci osobu K., imaju odredena prava koja
su djelomicno jednaka ili jednakovrijedna onima koje ima-
ju osobe sa statusom radnika na temelju njemackog prava.

Stoga je sud koji je uputio zahtjev sam istaknuo da su
ti ¢lanovi zaSti¢eni kogentnim zaStitnim pravilima radnog
prava. Usto, navedeni €lanovi podlijeZu Sozialgesetzbuchu
(Zakonik o socijalnoj sigurnosti) na jednak nacin kao i oso-
be koje imaju status radnika na temelju njemackog prava.

Osim toga, prema miSljenju Ruhrlandklinika, ti su ¢la-
novi za$tiéeni zakonodavnim pravilima koja se pri-
mjenjuju na radnike glede plac¢enih godisnjih odmora,
bolovanja, rodiljnih i roditeljskih dopusta te zadrza-
vanja naknade u slucaju nesposobnosti za rad zbog
bolesti ili nezgode. K tome, uZivaju jednaku zaStitu
kao i vlastiti zaposlenici Ruhrlandklinika u podrucju
sudjelovanja u odlu€ivanju u tom poduzecu, dobivaju
jednaku naknadu i podlijeZu istim uvjetima rada kao
i potonji. Naposljetku, moZe ih se iskljuciti iz udruge
samo zbog ozbiljnog razloga.

S obzirom na te elemente, Sud EU-a zakljucuje da su
¢lanovi udruge u Njemackoj zasticeni s osnove rada koji
obavljaju, a §to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, Sud EU-a za-
kljuCuje da pojam ,radnik“ u smislu Direktive 2008/104
valja tumaciti tako da obuhvaca svaku osobu koja obavlja
rad, odnosno tijekom odredenog razdoblja obavlja posao
u korist druge osobe i prema njezinim uputama, za koji u
zamjenu dobiva naknadu, i koja je po toj osnovi zasti¢ena
u odnosnoj drZavi ¢lanici neovisno o pravnoj kvalifikaciji
njezina radnog odnosa u nacionalnom pravu, naravi prav-
nog odnosa izmedu tih dviju osoba i obliku te veze.

g) Predmet C-229/14, 9. srpnja 2015.

Zahtjev za prethodnom odlukom odnosio se na tumace-
nje ¢l. 1. st. 1. t. (a) Direktive Vijec¢a 98/59/EZ od 20. srp-
nja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drZava ¢lanica u
odnosu na kolektivno otkazivanje.

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu E. Balkaye
i drustva Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH
(dalje: Kiesel Abbruch), u vezi sa zakonitoS¢u otkazivanja
koje je to drudtvo provelo zbog gospodarskih razloga, u
povodu zatvaranja pogona, pri ¢emu planirano kolektivno
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otkazivanje nije unaprijed priop¢ilo Bundesagenturu fiir
Arbeit (savezna agencija za zapoSljavanje).

Kiesel Abbruch, drudtvo s ogranienom odgovornoscu
osnovano u skladu s njemackim pravom, zaposljavao je E.
Balkayu kao tehnicara od 1. travnja 2011. On je obavljao
radne duZnosti u okviru poduzeca i u kontaktu s klijentima.

Kiesel Abbruch otkazao je, s u¢inkom od 15. veljace
2013. godine, sve ugovore o radu svojih zaposlenika, uk-
JjuCujuéi i onaj sklopljen s E. Balkayom, te je prekinuo
poslovanje svojeg pogona u Achimu (Njemacka), koji je
ostvarivao gubitke. Balkaya, E. bio je obavijeSten o otkazu
dopisom od 7. sijeCnja 2013. godine.

Drustvo Kiesel Abbruch prije otpustanja E. Balkaye nije
Bundesagenturu fiir Arbeit priop¢ilo planirano kolektivno
otkazivanje.

Balkaya, E. pozivao se na taj propust kako bi pred su-
dom osporio valjanost svojeg otkaza, pri ¢emu je istaknuto
da je to druStvo, s obzirom na to da je broj radnika koje
drustvo Kiesel Abbruch inace zapo$ljava u svojem pogonu
u Achimu veci od praga od 20 osoba odredenog ¢l. 17. st. 1.
KSchG-a, u skladu s navedenom odredbom imalo obvezu
takva priop¢avanja prije otkazivanja.

Medu strankama glavnog postupka bilo je sporno pita-
nje treba li —u svrhu utvrdivanja je li dosegnut prag od 20
osoba odreden ¢l. 17. st. 1. t. 1. KSchG-a — u tu kategoriju
uradunati i tri druge osobe koje su takoder bile zaposlene
u drustvu Kiesel Abbruch.

Kao prvo, to se odnosi na M. S.-a, koji je bio zaposlen
u proizvodnji i koji je sam otkazao svoj ugovor o radu s
udinkom od 7. prosinca 2012. godine.

Kao drugo, Kiesel Abbruch na dan davanja otkaza za-
pogljavao je M. L-a u svojstvu direktora. On nije drZao po-
slovne udjele u drustvu Kiesel Abbruch i bio ga je ovlaSten
zastupati sam zajedno s drugim direktorom.

Kao trece, drustvo Kiesel Abbruch u isto to vrijeme za-
posljavalo je gospodu S., koja je u okviru tog drustva sudje-
lovala u programu prekvalifikacije u asistenta za uredske
poslove koji je financirao Jobcenter im Landkreis Diepholz
(ured za zaposljavanje u okrugu Diepholz). Bundesagentur
fiir Arbeit izravno joj je isplacivao financijsku potporu u
visini cjelokupne svote naknade isplacene gospodi S. za
posao koji je obavljala u okviru svojeg osposobljavanja.

Sud EU-a isti¢e da iz odluke kojom se upucuje prethod-
no pitanje proizlazi da sud koji ga je uputio smatra utvrde-
nim da M. S. potpada pod kategoriju radnika koji su inace
u radnom odnosu, a koji se moraju uzeti u obzir u skladu
s &l. 17. st. 1. t. 1. XSchG-a, kojom je €l. 1. st. 1. t. (a) Di-
rektive 98/59 prenesen u njemacko pravo. Slijedom toga,
utvrdeno je da 19 radnika ulazi u tu kategoriju.

Stoga se postavilo pitanje treba li u kategoriju zaposle-
nih radnika, u smislu tih odredaba, takoder ukljuiti di-
rektora, poput M. L.-a, i osobu koja sudjeluje u programu
prekvalifikacije, poput gospode S., ¢emu bi posljedica bila
to da je u glavnom predmetu drustvo Kiesel Abbruch u
svojem pogonu inade zapogljavalo viSe od 20 radnika u vri-
jeme predmetnog otkaza.

Sud koji je uputio zahtjev imao je dvojbe o mjerodavnim
kriterijima koje treba primijeniti kako bi se ocijenilo jesu
li osobe koje sudjeluju u takvom strukovnom osposoblja-
vanju radnici u smislu &l 1. st. 1. t. (a) Direktive 98/59 i
osobito o tome je li u tom pogledu relevantna okolnost da
poslodavac izravno isplacuje naknadu.
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Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem pita i
treba li €l. 1. st. 1. t. (a) Direktive 98/59 tumaiti tako da se
protivi nacionalnom propisu ili praksi koja prilikom izracu-
navanja broja zaposlenih radnika, predvidenog tom odred-
bom, ne uzima u obzir ¢lana uprave drustva kapitala poput
onoga o kojem je rijec u glavnom postupku, koji svoju dje-
latnost obavlja prema uputama i uz nadzor drugog organa
tog drutva, kao protucinidbu za tu djelatnost prima nakna-
du i sam nema nikakve udjele u spomenutom dru$tvu.

U toj odluci Sud EU-a najprije podsjeca da je zakonoda-
vac Unije uskladivanjem pravila primjenjivih na kolektiv-
no otkazivanje namjeravao istodobno osigurati usporedivu
razinu zatite radnika u razliCitim drZavama ¢lanicama i
ujednaditi troskove koje takva pravila zastite uzrokuju po-
duzetnicima Unije.

Slijedom toga, Sud EU-a isti¢e da se pojam ,radnika“
iz ¢l. 1. st. 1. t. (a) Direktive 98/59 ne moZe utvrditi
upuéivanjem na zakonodavstvo drZava €lanica, nego
ga treba tumaditi autonomno i ujednageno u okviru
pravnog poretka Unije. U suprotnom bi nacini izrauna
pragova Kkoji su u toj direktivi predvideni i slijedom toga
sami ti pragovi bili predmet diskrecijske odluke drZava
¢lanica, §to bi im omogucilo da promijene podrucje primje-
ne te direktive i time je liSe punog u€inka.

Nadalje, istite da iz ustaljene sudske prakse Suda EU-a
proizlazi da se spomenuti pojam ,radnika“ mora definira-
ti u skladu s objektivnim kriterijima koji su svojstveni
za radni odnos, uzimajuci u obzir prava i obveze osoba
o kojima je rije¢. U tom smislu, temeljna je znacajka rad-
nog odnosa da neka osoba tijekom odredenog razdoblja
u korist druge osobe i prema njezinim uputama obavlja
poslove za koje u zamjenu dobiva naknadu.

Bududi da sud koji je uputio zahtjev istice injenicu da
radni odnos, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom po-
stupku, medu ostalima, ureduje ugovor o zaposlenju u
svojstvu ¢lana uprava, koji prema njemackoj sudskoj
praksi nije ugovor o radu — Sud EU-a napominje, na pr-
vome mjestu, da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi
da narav radnog odnosa u okviru nacionalnog prava
ne moze utjecati na pitanje je li neka osoba radnik u
smislu prava Unije.

Iz toga slijedi da ako neka osoba ispunjava prethodno
izloZene uvjete, narav pravnog odnosa koji povezuje tu
osobu s drugom stranom radnog odnosa nije relevantna za
primjenu Direktive 98/59.

Na drugome mjestu, s obzirom na to da sud koji je upu-
tio zahtjev ima dvojbe osobito o tome postoji li u glavnom
predmetu odnos podredenosti, u skladu sa sudskom prak-
som Suda EU-a u vezi s pojmom radnika - jer je razina ovi-
snosti ili podredenosti direktora poput onoga o kojemu je
rije¢ u glavnom postupku u obavljanju njegovih duznosti
niZa od one radnika prema uobi¢ajenoj definiciji u njemac-
kom pravu — Sud EU-a isti¢e da se postojanje takva od-
nosa podredenosti mora u svakom pojedinom slucaju
ocijeniti na temelju svih elemenata i okolnosti koji su
svojstveni odnosima izmedu stranaka.

U tom pogledu iz sudske prakse Suda koja je primjenjiva
na Direktivu 98/59 proizlazi da to $to je neka osoba ¢lan
upravljatkog organa druStva kapitala ne moze samo
po sebi iskljuciti mogucnost da se ta osoba u pogledu
tog dru§tva nalazi u odnosu podredenosti. Naime, treba
ispitati uvjete pod kojima je taj €lan zaposlen, narav
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duZnosti koje su mu povjerene, okvir unutar kojega se
one izvrSavaju, opseg ovlasti te osobe, opseg nadzora
kojemu je ona podvrgnuta unutar drustva te okolnosti
pod kojima se taj €lan moZe opozvati.

Sud EU-a istice da je ve¢ presudio da ¢lan uprave drus-
tva kapitala koji za naknadu obavlja usluge u korist
druStva koje ga je imenovalo i ¢iji je sastavni dio, koji
svoju djelatnost obavlja prema uputama ili uz nadzor
drugog organa tog druStva i koji u svakom trenutku
moZe biti razrijeSen svojih duzZnosti bez ogranicenja
ispunjava uvjete da bi ga se smatralo radnikom u smi-
slu prava Unije.

Sud EU-a primje¢uje da iz odluke kojom se upucuje pret-
hodno pitanje proizlazi da direktora drustva kapitala, poput
onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, imenuje glavna
skupstina tog druStva, koja ga moZe opozvati protiv njego-
ve volje u bilo kojem trenutku. Nadalje, on je u izvrSavanju
svojih duZnosti podvrgnut uputama i nadzoru spomenutog
organa, kao i, osobito, nalozima i ogranic¢enjima koji su mu
u vezi s tim nametnuti. Osim toga, primjecuje, iako to samo
po sebi nije odlucujuci ¢imbenik u tom kontekstu, da direk-
tor poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku ne
raspolaZe udjelima u drustvu za koje radi.

U tim je okolnostima utvrdeno da iako takav Clan upra-
ve drudtva kapitala prilikom izvrSavanja svojih duZnosti
raspolaZe marginom prosudbe ve¢om od one koju uZiva
osobito radnik u smislu njemackog prava — u odnosu na
kojeg poslodavac moZe detaljno odrediti zadatke Koje
mora obavljati i na¢in na koji se moraju obavljati — to ne
mijenja Cinjenicu da se spomenuti €lan u pogledu tog drus-
tva nalazi u odnosu podredenosti.

Osim toga, nesporno je da taj direktor za svoju djelat-
nost prima naknadu.

Stoga Sud EU-a utvrduje, imajuci u vidu prethodna raz-
matranja, da ¢lana uprave dru$tva kapitala, poput onoga o
kojem je rije€ u glavnom postupku, treba smatrati ,radni-
kom" u smislu €l. 1. st. 1. t. (a) Direktive 98/59 i, slijedom
toga, uzeti u obzir prilikom izratuna pragova koji su njo-
me propisani.

To tumacenje, uostalom, potvrduje cilj te Direktive koji
je, kao Sto to proizlazi iz njezine uvodne izjave 2., medu
ostalima, usmjeren na pruZanje vece zastite radnicima u
slucaju kolektivnog otkazivanja. U skladu s tim ciljem,
pojmovi kojima se odreduje podrucje primjene spomenu-
te Direktive ne mogu se usko tumaciti, uklju€ujuci pojam
Jradnika“ iz njezina ¢l 1. st. 1. t. (a).

Kona¢no, odbijena je argumentacija drustva Kiesel
Abbruch i estonske vlade u skladu s kojom direktoru, po-
put onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, nije po-
trebna zaStita koja se pruZa Direktivom 98/59 u slucaju
kolektivnog otkazivanja.

U tom pogledu se istiCe, s jedne strane, da niSta ne
upucuje na to da se zaposlenik koji je ¢lan uprave drus-
tva kapitala, osobito druStva male i srednje veliCine po-
put onoga o kojem je rije¢ u glavnom predmetu, nuzno
nalazi u razli¢itom poloZaju od onoga u kojem se nalaze
drugi zaposlenici tog druStva Sto se ti¢e potrebe da se
ublaZe posljedice njegova otpuStanja i da, medu ostali-
ma, u skladu s ¢l. 3. st. 1. spomenute Direktive, nadleZno
tijelo javne vlasti u tu svrhu bude obavijeSteno kako bi
moglo potraZiti rjeSenja za probleme nastale planiranim
kolektivnim otkazivanjem.
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S druge strane, istie se da nacionalni propis ili prak-
sa poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja ne
uzima u obzir ¢lanove uprave dru$tva kapitala prilikom
izratunavanja broja zaposlenih radnika predvidenog ¢l.
1. st. 1. t. (a) Direktive 98/59, moZe ne samo utjecati na
zaStitu koju ta Direktiva pruza tim ¢lanovima, nego prije
svega lisiti sve radnike zaposlene u odredenim poduzeci-
ma koja inaCe imaju viSe od 20 zaposlenika prava koja oni
imaju na temelju spomenute Direktive, ¢ime ona ugrozava
koristan u€inak te Direktive.

S obzirom na prethodna razmatranja, Sud EU-a odgovo-
rio je da ¢l 1. st. 1. t. (a) Direktive 98/59 treba tumaciti tako
da se protivi nacionalnom propisu ili praksi koja prilikom
izratunavanja broja zaposlenih radnika, predvidenog tom
odredbom, ne uzima u obzir ¢lana uprave drustva kapitala,
poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji svoju
djelatnost obavlja prema uputama i uz nadzor drugog orga-
na fog drustva, kao protucinidbu za tu djelatnost prima na-
knadu i sam nema nikakve udjele u spomenutom drustvu.

Sud EU-a dalje navodi da drugim pitanjem sud koji je
uputio zahtjev, u biti, pita treba li €l. 1. st. 1. t. (a) Direkti-
ve 98/59 tumaciti tako da osobu poput one o kojoj je rije¢
u glavnom postupku — koja obavlja prakti¢nu djelatnost
u nekom poduzecu u obliku pripravni$tva, a da pritom ne
prima naknadu od svojeg poslodavca, ali kojoj javno tije-
lo nadleZno za promicanje zaposljavanja isplacuje finan-
cijsku potporu za tu djelatnost, koju to tijelo priznaje u
svrhu stjecanja ili produbljivanja znanja ili zavrSavanja
strukovnog osposobljavanja — treba smatrati radnikom u
smislu te odredbe.

Sud EU-a podsjeca da iz ustaljene sudske prakse Suda
proizlazi da pojam radnika u pravu Unije obuhvacéa i
osobe koje obavljaju pripravnicki staz ili sudjeluju
u struénom osposobljavanju za neko zanimanje koje
se moZe smatrati prakticnom pripremom povezanom
sa stvarnim obavljanjem predmetnog zanimanja, pod
uvjetom da se tijekom tog razdoblja obavlja stvarna i
prava djelatnost u svojstvu zaposlene osobe, u korist
i prema uputama poslodavca. Sud je objasnio da takav
zakljuCak ne moZe dovesti u pitanje ¢injenica da je
produktivnost osobe u pitanju niska, da ne obavlja za-
datke u cijelosti i da, slijedom toga, odraduje tek ma-
len broj radnih sati i stoga prima ograni¢enu naknadu.

Zatim istiCe da iz sudske prakse Suda EU-a takoder pro-
izlazi da ni pravni okvir radnog odnosa u nacionalnom
pravu u sklopu kojeg se obavlja strukovno osposoblja-
vanje ili pripravni$tvo ni izvor sredstava namijenjenih
isplad¢ivanju naknade osobi u pitanju i, osobito, kao Sto
je to u predmetnom slu€aju, financiranje te naknade
putem drZavnih potpora ne moZe ni na koji naéin utje-
cati na to smatra li se neka osoba radnikom ili ne.

U tim uvjetima i s obzirom na navedena razmatranja,
na drugo pitanje odgovoreno je da ¢l. 1. st. 1. t. (a) Direk-
tive 98/59 treba tumaciti tako da osobu poput one o kojoj
je rije¢ u glavnom postupku — koja obavlja prakti¢nu dje-
latnost u nekom poduzecu u obliku pripravnitva, a da pri-
tom ne prima naknadu od svojeg poslodavca, ali kojoj jav-
no tijelo nadleZno za promicanje zaposljavanja isplacuje
financijsku potporu za tu djelatnost, koju to tijelo priznaje
u svrhu stjecanja ili produbljivanja znanja ili zavrSavanja
strukovnog osposobljavanja — treba smatrati radnikom u
smislu te odredbe.
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h) Predmet C-143/16, 19. srpnja 2017.

Zahtjev za prethodnom odlukom odnosio se na tumade-
nje €l 2. st. 1., €L. 2. st. 2. t. (a) i €. 6. st. 1. Direktive Vije-
¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg
okvira za jednako postupanje pri zapo3ljavanju i obavlja-
nju zanimanja i ¢l. 21. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (dalje: Povelja).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu drustva
Abercrombie & Fitch Italia Srl (dalje: Abercrombie) i Anto-
nina Bordonara o raskidu ugovora o povremenom radu po-
tonjeg, do kojeg je doslo samo zato $to je navrgio 25 godina.

Sud EU-a je u tom predmetu zakljugio da &l. 21. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, kaoi ¢l. 2. st. 1., ¢l. 2.
st. 2. t. (a) i €l. 6. st. 1. Direktive Vijeéa 2000/78/EZ treba
tumaciti tako da im se ne protivi odredba poput one u glav-
nom postupku koja dopusta poslodavcu da sklopi ugovor
0 povremenom radu s radnikom mladim od 25 godina, bez
obzira na narav poslova koje treba obaviti, i otkazati mu
kad navrsi 25 godina jer se njome nastoji postiéi legitiman
cilj politike zapoSljavanja i trZiSta rada, pri ¢emu su sred-
stva za njegovo postizanje prikladna i nuZna.

POREZNO PRAVO

No, ono 5to je u ovom predmetu vezano uz pojam radni-
ka, a vaZno je, jest da je Sud EU-a istaknuo da u odnosu na
pitanje moZe li se tuZitelj iz glavnog postupka kvalificirati
kao ,radnik” u smislu ¢l. 45. Ugovora o funkcioniranju
EU, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, taj pojam
ima autonoman opseg i ne smije se tumaditi restriktiv-
no. Stoga ,radnikom” treba smatrati svaku osobu koja
obavlja stvarne i konkretne aktivnosti, osim onih koje
su toliko ogranicene da su samo marginalne i pomoé-
ne. Znacajka je radnog odnosa, prema toj sudskoj praksi,
da osoba tijekom odredenog vremena u korist druge
osobe i pod njezinim vodstvom obavlja poslove za koje
zauzvrat dobiva placu.

Sud EU-a isti¢e da ukupna ocjena radnog odnosa A.
Bordonara u konkretnom predmetu znadi uzimanje u
obzir elemenata ne samo u vezi s trajanjem rada i ra-
zinom place nego i u vezi s moZebitnim pravima na
placeni dopust, zadrZavanjem place u slu€aju bolesti,
podvrgnuto$¢u ugovora o radu primjenjivom kolek-
tivnom ugovoru, placanjem doprinosa i, prema potre-
bi, naravi potonjih. g

Obracun PDV-a na usluge u vezi s nekretninama

Prof. dr. sc. Nikola MIJATOVIC*
UDK 336.2

Pitanje mjesta isporuke roba i usluga, pa tako i mjesto
isporuke usluga u vezi s nekretninama, jedno je od kljué-
nih pitanja poreza na dodanu vrijednost (dalje: PDV), jer
odreduje drZavu koja je ovlastena obracunati i naplatiti
PDV od isporuéitelja ili potrosaca, ovisno o okolnostima
isporuke. U nastavku élanka autor objasnjava koje se us-
luge oporezuju prema mjestu gdje se nalazi nekretnina.

1. UVOD

Nakon 2010. godine doslo je do promjene odredaba koje
se titu odredenja mjesta isporuke poduzetnika prema po-
duzetniku, dok su odredbe u pogledu mjesta isporuke uci-
njene nepoduzetniku ostale nepromijenjene. Istodobno,
odredenje mjesta isporuke usluga u vezi s nekretninama
u stvarnosti je desetlje¢ima nepromijenjeno. O sloZenosti
problematike mjesta odredenja isporuke jasno govori po-
datak prema kojemu je Europska komisija 1996. godine
utvrdila postojanje 25 razli¢itih pravila o odredenju mjesta
isporuke roba i usluga, da bi se nakon uvodenja novih pra-
vila za telekomunikacijske usluge, radijsko i televizijsko
emitiranje i elektronicki izvrSene usluge, struju i zemni
plin taj broj pravila o mjestu isporuke povecao na vise od
40. Naglasava se kako kvantitativno povecanje broja pra-
vila upucuje na svu sloZenost tumacenja mjesta isporuke

* Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu
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prilikom prakti¢ne primjene.' Za potrebe ovoga rada od
vaznosti je utvrditi usluge u vezi s nekretninama te njiho-
VU izravnu poveznicu s nekretninom. Tada na red dolazi
pitanje odredenja mjesta isporuke i primjene mjerodavnih
nacionalnih propisa o PDV-u.

2. EUROPSKI PRAVNI AKTI KOJI UREBUJU
PITANJA USLUGA U VEZI S NEKRETNINAMA

Namjera je svih donesenih akata na razini EU-a — u na-
Sem konkretnom slucaju koji obraduje ovaj rad - osigu-
rati jedinstvenu primjenu pravila o oporezivanju PDV-om
usluga u vezi s nekretninama. Naime, pravo EU-a pred-
stavlja neovisan pravni sustav ¢iji propisi imaju prednost
pred propisima pojedinih drZava ¢lanica.? Sastoji se od tri-
ju razli€itih, ali medusobno povezanih izvora, a to su:

a) Primarno pravo EU-a - Ugovor o osnivanju Europ-
ske ekonomske zajednice, ali i razni protokoli, statuti,
aneksi i drugi akti kojima se ureduju osnovni ciljevi,
nacela i tijela Zajednice

b) Sekundarno pravo EU-a (razni akti koje donose tije-
la Zajednice) > rijec je o uredbama, direktivama, od-
lukama i zaklju€cima te preporukama i misljenjima®

¢) Praksa Suda Europske unije - Obuhvada rjesidbe
Suda EU-a u spornim sluéajevima, osobito pri tumadenju
europskih propisa i pitanja koja se u praksi pojavljuju
zbog nejasnoca.

! Prema: Rita Aguiar de Sousa & Melo de la Feria: The EU VAT System and the
Internal Market, IBFD, 2009, str. 105,

* Prema: Michael Tumpel: Mehrwertsteuerim innergemeinschaftlichen Warenver-
kehr, Linde Verlag, Wien, 1997,, str. 30.

? Opiirnije o sekundamom pravu EU: Dieter Birk: Handbuch des Europdisches
Steuer-und Abgabenrehts, Verlag Neue Wirtschafts-Briefe, Herne/Berlin, 1995, str. 87-90.
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8. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Svi postupei koji su zapoCeti do stupanja na snagu
novog Zakona o drZavljanima EGP-a dovi3it Ce se prema
odredbama Zakona o strancima. Rije¢ je prvenstveno o po-
stupcima odobravanja ulaska i boravka drZavljana drZava
¢lanica EGP-a i lanova njihovih obitelji u RH, ali i o drugim
postupcima koji su uredeni odredbama navedenih zakona,
kao $to je postupak ograniCavanja prava na boravak u RH.

Jednako tako, u skladu s odredbom ¢l. 74. Zakona o
dr#avljanima EGP-a, potvrde o prijavi privremenog bo-
ravka te boravisne iskaznice koje su izdane u skladu s
odredbama Zakona o strancima ostaju vaZiti do isteka roka
na koji su izdane. Nakon isteka izdanih potvrda i boravis-
nih iskaznica nove ce se izdavati u skladu s odredbama
Zakona o drZavljanima EGP-a.

Odredbom &l 77. odredena je obveza ministra nadlez-
nog za unutarnje poslove da donese provedbene propise
(pravilnike i odluke) potrebne za provedbu odredaba Za-
kona o drzavljanima EGP-a, u roku od tri mjeseca od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona. Zakon o drZavljanima
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EGP-a stupio je na snagu 18. srpnja 2019. godine pa se
donogenje provedbenih propisa oekuje tijekom listopa-
da 2019. godine.

Izmedu ostaloga, potrebno je donijeti provedbene pro-
pise (pravilnike) kojima se ureduje tehni¢ki nacin prijave
privremenog boravka drZavljanina drZave Clanice EGP-ai
¢lanova njegove obitelji koji nisu drZavljani drZave Clanice
EGP-a te tehnicki natin prijave stalnog boravka drZavlja-
nina drzave ¢lanice EGP-a i ¢lana obitelji koji nije drZavlja-
nin drZave ¢lanice EGP-a.

Do stupanja na snagu novih provedbenih propisa donese-
nih na temelju ovlasti iz Zakona o drZavljanima EGP-a ostaju
na snazi provedbeni propisi doneseni na temelju odredaba
7Zakona o strancima kojima se ureduje ulazak, boravak i rad
dravljana drzava Glanica EGP-a i €lanova njihovih obitelji,
a to je prvenstveno Pravilnik o naginu utvrdivanja uvjeta
za ulazak i boravak u RH drZavljana drZava Clanica Europ-
skoga ekonomskog prostora i ¢lanova njihovih obitelji te
¢lanova obitelji hrvatskih drZavljana (Nar. nov., br. 126/12.,
81/13., 38/15., 85/15., 132/17.1101/18.).

Utjecaj pojma radnika u praksi Suda EU-a na
primjenu Zakona o radu (ll. dio)

Mr. sc. Iris GOVIC PENIC, dipl. iur*
UDK 331.55

U &asopisu Pravo i porezi, br. 7-8/19., objavljen je prvi
dio élanka o utjecaju pojma radnika u praksi Suda EU-ana
primjenu Zakona o radu, osobito s motrista analize odluke
Suda EU-a u kojima se definira pojam radnik.

U ovome broju naseg &asopisa nastavljamo s obradom
te znadajne tematike, razmatrajuéi polozaj menadzera
prema Zakonu o radu kao radnika i s time povezane od-
nose te pitanje pripravnika i osoba na struénom osposo-
bljavanju za rad bez zasnivanja radnog odnosa kao radnici
prema Zakonu o radu.

3. MENADZERI PREMA ZAKONU O RADUKAO
RADNICI

U smislu Zakona o radu, menadZeri su fizicke osobe
koje su prema propisu o trgovatkim druStvima, kao €lan
uprave, izvr¥ni direktor ili fizi¢ka osoba koja je u drugom
svojstvu prema posebnom zakonu, pojedinadno i samostal-
no ili zajedno i skupno ovla$tena voditi poslove poslodav-
ca. Te osobe mogu kao radnik u radnom odnosu obavljati
odredene poslove za poslodavca.

Dakle, te osobe koje su menadZeri u smislu Zakona o
radu mogu kao radnik u radnom odnosu obavljati odre-
dene poslove za poslodavca, odnosno mogu biti u radnom
odnosuy, ali ne moraju. To potvrduje i sljedece miSljenje
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nadleZnog ministarstva’: Clanovi uprave i izvrsni direktori
koji upravljaju, vode i odlucuju o poslovanju kod poslodav-
ca mogu, ali i ne moraju biti radnici u radnom odnosu. Ova
odredba ZOR-a kolidira i s odredbom ¢l. 13. Zakona o miro-
vinskom osiguranju (,Narodne novine 102/98 - 11 4/11) iz
koje proizlazi da su ¢lanovi uprave i izvrdni direktori trgo-
vackih drustava obvezno osigurani ako nisu obvezno osigu-
rani po drugoj osnovi.

No, podsjecamo da neki posebni propisi (primjerice Za-
kon o osiguranju) i za takve osobe propisuju obvezu zapo-
Sliavanja u punom radnom vremenu kod poslodavca kod
kojega su ¢lanovi uprave, pa se u tim slucajevima u pogledu
radno-pravnog statusa na te osobe ne primjenjuje ZOR, nego
ti posebni propisi.

Ako su takve osobe u radnom odnosu kod poslodavca
onda ostvaruju prava sukladno ZOR-u i drugim vrelima
radnog prava (kolektivnom ugovoru, pravilniku o radu,
ugovoru o radu ili ugovoru drugog naziva kojim je ure-
den i njihov radno-pravni status i sl.), a ako nisu rad-
nom odnosu kod poslodavea kod koga su ¢lanovi uprave
ostvarivat ¢e prava sukladno ,menadZerskom ugovoru®,
odnosno nekom drugom ugovoru i propisima obveznog i
trgovackog prava.

Kada su menadZeri u smislu Zakona o radu u radnom
odnosu, tada se na njih ne primjenjuju odredbe o ugovoru
o radu na odredeno vrijeme, prestanku ugovora o radu,
otkaznom roku i otpremnini.

* Sutkinja Zupanijskog suda u Zagrebu
' Ministarstvo rada i mirovinskog sustava, Sluzbeno, 23. studenoga 2011.

PRAVO | POREZI, br. 9/19.
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. Najce3¢e su menadZeri, u smislu Zakona o radu, osobe
koje su prema Zakonu o trgovackim drustvima? ovla-
Stene voditi poslove toga trgovackog drustva (¢lanovi
uprave, izvrdni direktori...)%. No, u tu kategoriju spada-
ju i ravnatelji ustanova prema Zakonu o ustanovama’
jer su ravnatelji fizitke osobe koje su u drugom svoj-
stvu, prema posebnom zakonu, ovlaStene voditi poslo-
ve poslodavca.

Kada menadZeri u smislu Zakona o radu nisu u rad-
nom odnosu tada se na taj pravni odnos primjenjuje
prvenstveno ono 5to je ugovoreno, a o tome ée vise go-
vora biti naknadno.

3.1. UREDENJE ODNOSA IZMEBU POSLODAVCA
IMENADZERA U SMISLU ZAKONA 0 RADU

Medusobni odnosi drustva i ¢lana uprave mogu se
urediti ugovorom o radu, ugovorom o djelu ili nekim
drugim ugovorom. Pri tome nije bitan naziv ugovora,
nego pravna priroda sadrZaja ugovornog odnosa koja
se procjenjuje od slucaja do slu¢aja. Pravna priroda ugo-
vornog odnosa moZe biti takva da treba uzeti da je sklo-
pljen samo menadZerski ugovor ili i menadZerski ugovor
iugovor o radu.

T ugovor o radu i menadZerski ugovor naj&esce se skla-
paju u pisanom obliku. No, mogude je da ti ugovori budu
sklopljeni i u usmenom obliku. Naime, za sklapanje ugo-
vora bitno je da su stranke postigle sporazum o bitnim
elementima ugovora pa kada se dokaZe sporazum o tim
elementima, valja zakljuciti da je (i) menadZerski ugovor
nastao. To stajaliSte potvrduje i sljedeca sudska odluka:
U pravu je tuZitelj, kada u reviziji isti¢e da ugovor o radu
moZze biti i neformalni (a da proizvodi pravni udinak), za-
tim da se u okviru postojeceg ugovora o radu moZe zaklju-
¢iti i menadZerski ugovor...®

Kada ugovor koji je zakljuten s menadZerom nema
elemente ugovora o radu, nego je rije¢ o tzv. istom me-
nadZerskom ugovoru, tada je poZeljno da se tim ugovorom
definiraju sva pravno relevantna pitanja, odnosno da se
ugovorom potpuno uredi odnos medu strankama tog ugo-
vora u skladu s njihovom voljom, dakle poslovi koje ¢e
obavljati, visina naknade, obveznik i rokovi isplate nakna-
de, rok trajanja ugovora, uvjeti prestanka ugovora prije
isteka roka, posljedice takvog prestanka i sl.

2 Nar.nov, br. 111/93,,34/99,,52/00., 118/03., 107/07.,146/08.,137/09.,125/11.,
111/12,68/13.,,110/15.140/19,, dalje: ZTD

3 Tko je prema propisu o trgovackim drustvima ovlasten voditi poslove poslodav-
ca, izrijekom propisuje Zakona o trgovackim drustvima (Nar. nov,, br. 111/93,, 34/99.,
121/99, 118/03, 107/07., 148/08,, 137/09,, 125/11.,, 111/12.,68/13.-u daljnjem tekstu:
ZTD), prema kojem je to kod javnog trgovackog drustva koje nema organe poput uprave
idirektora svaki &lan (¢l. 78. ZTD), ked komanditnog drustva su to komplementari (¢,
136. ZTD), kod dionickog drustva Je to uprava drustva (&l 240. ZTD) kao i kod drustva
s ogranicenom odgovornoscu (¢l. 422. ZTD), odnosno izvrini direktori koga imenuje
upravni odbor (¢l 272. ZTD).

Ist dok denim odredb propisuje tko vodi poslove drustva, ZTD
odreduje da je prokura trgovacka punomod giji su sadrzaj i opseg ovlasti odredeni tim
Zakonom (¢l.44.st. 1. ZTD). Utom smislu, €1, 47. st. 1. ZTD propisano je da prokurist moze

klapatisve ugovoreipoduzimatisve pravne radnje uime i za racun trgovackog drustva
izastupati ga u postupcima pred up imidrugim drzavnim org j, ustanovamas
Jjavnopravnim oviastima, te drZavnim i izbranim sudovima. St. 2. tog ¢lanka propisano
Je da prokurist ne moze bez posebne ovlasti otuditi ni opteretiti nekretnine trgovackog
drustvaine moZe davatiizjave ni poduzimati pravne radnje kojima se zapocinje stecajni
postupak ili drugi postupak koji dovodi do prestanka drustva. Prokurist ne moze davati
punomoc za sklapanje poslova drugim osobama.

Iz navedenog proizlazi da prokurist nije prema propisu o trgovaékim drustvima
oviasten voditi posiove poslodavca veé je punomoénik trgovackog druitva s ogranicenim
ovlastima. Stoga se na prokuristu ne primjenjuju odredbe &l. 4. st. 3.i4. ZR.

(Vrhovni sud RH, br. Revr-556/17 od 16. sijeénja 2018.)

* Nar.nov,, br. 76/93.,29/97.,47/99.135/08.

% Vrhovni sud RH, br. Rev-41/2000 od 17. svibnja 2000.
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No, ako se nedto posebno ne ugovori, u odnosu na
prestanak ugovora prevladava stajaliSte da se supsi-
dijarno primjenjuju odredbe Zakona o obveznim od-
nosima®. Konkretno, mogu se primjenjivati odredbe o
prestanku ugovora istekom roka na koji je sklopljen,
raskidu, sporazumnom prestanku ugovora i sl., ali Gesto
se primjenjuju i odredbe ZTD-a s obzirom na to da je me-
nadZer, u smislu Zakona o radu, najée$ce i osoba koja u
skladu s tim Zakonom vodi poslove poslodavca.

Kada su menadZeri u radnom odnosu, imaju sva prava i
obveze iz radnog odnosa uz odredene iznimke.

U odnosu na ovaj ugovor, dakle ugovor o radu me-
nadZera u smislu Zakona o radu, kako je to prethodno
vec i istaknuto, primjenjuju se sve odredbe Zakona o
radu, osim onih odredaba Zakona o radu kojima se ure-
duje pitanje ugovora o radu na odredeno vrijeme, pre-
stanka ugovora o radu, otkaznog roka i otpremnine’.

¢ U odnosuna menadzerski ugovor u smislu €l. 244, ¢l. 247, ZTD, primjenjuju se
odredbe Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov,, br. 35/05.,41/08., 125/11., 78/15.
129/18. - dalje: ZOO).

Vrhovni sud RH, broj Revr-551/11 od 30. svibnja 2012.

? Ponekad nakon isteka mandata menadzer sklapa novi ugovor o radu s trgovaé-
kim drustvom koje je povezano s njegovim poslodavcem. Kako se t2j odnos tumaci
u praksi, govori sliedeéa odluka:

Predmet ovog postupka bio je utvrdenje nistavim odluka tuZenika od 19, oZujka
2003. 0 opozivu tuzitelja kao lan uprave tuZenika, utvrdenje nistavim odluke tuZenika
de 1e od strane Nadzornog odbora tuZenika 19. oZujka 2003. 0 opozivu tuzitelja
kao clana uprave drustva tuZenika, kojom mu je ugovoropravimaiob ma
¢lana drustva zakljucen izmedu stranaka 1, oZujka 2002., te isplata place temeljem
[ denog ugovoraop iobvezama clana uprave drustva za razdoblje od srpnja
2004. pa do oZujka 2006.

U revizijskoj fazi postupka ostalo je sporno pitanje prava tuzitelja na isplatu s
obzirom da su prethodno pr éno utvrdene nistavire dene odluke tuZenik

Utvrdujudi prethodno nistavom odluku NO tuZenika o opozivu tuzitelja kao ¢lana
uprave i otkazu ug opravimaiob tuZitelja kao ¢lana drustva tuZenika od
1. 3. 2002, te nistavom odluku tuZenika o opozivu tuZitelja kao ¢lana uprave tuZenika
(prema kojoj sa danom 20. 3. 2003. prestaju sve obveze koje je imao obnasavajuéi na-
vedenu funkciju) drugostupanjski sud ocjenjuje narav ugovora o pravima o obvezama
stranaka od 1, oZujka 2002., na kojem tuZitelj temelji svoje potraZivanje isplate place za
utuZeno rozdoblje od 2004. do 2006, izrazava stajaliste prema kojem navedeni ugovor
posvojoj prirodi predstavlja menadzerski ugovor s radno - pravnim obiljeZjima. Imajuci
uvidudajeradni odnos tuZitelja kod tuzenika prestao 1. sljecnja 2004, kadaje zasnovao
radni odnos sa tuZenikovom drustvu kéeri T. R. d.o.o. u kojim e od tada primao placu,
imajuciu vidu da je placa vezana za radni odnos, a da tuzitelj nije bio u radnom odnosu
kod tuZenika kroz utuZeno razdoblje nego kod tuZenikova drustva kéeri, daje u ugovoru
od 1. oZujka 2002. ug placa (koju potraZuje u ovom pc ku) vezana za radni
odnos, a da nema posebnih utanacenje koja bi se odnosila na naknade za obavijanje
poslova uprave, nalazida je pr jski sud pogresno primijeni jjalno pravo
kadaje ocijenio da je na temelju ugovora o pravimaiobvezama clana uprave druitva od
1. oZujka 2002. tuzenik u obvezi tuZitelju isplatiti placu za utuZ doblje pa pozi
naodredbu ¢l. 373. toc. 3. ZPP-a donosi pobijanu presudu.

Urevizijskim odlukama na koje se tuzitelj poziva u reviziji izrazena su stajalista
prema kojima se pojam place ne ograni¢ava na radni odnos ve¢ predstavija jedan
od mogucih primitaka menadzera i koji primitak nije nuZno vezan uz radni odnos,
prema kojem placa ne predstavija nuzno radnopravni elemenat menadzerskog
ugovora vec iskljucivo ugovoreno pravo temeljem &l 247. ZTD uz primjenu ¢l.
7.200/91. U reviziji Revr-453/09 od 9. svibnja 2010. izraZava se stajaliste da
kod sklapanja menadzerskog ugovora prava i obveze ugovornih stranka nisu
ogranicena odredbama ZR pa se takvim ugovorom i pitanje place moZe ugovoriti
drugacije nego sto je to propisano odredbama ZR Takvo isto stajaliste izneseno
je i u revizijskoj odluci Rev-947/01-2 od 28, kolovoza 2001. U odluci Revr-59/12-
2 0d 10, listopada 2012. izneseno je stajaliste da se na ugovorne odredbe koje
imaju karakter menadzerskog ugovora primjenu odredbe Z00/91, dok je u odluci
Rev-1222/01-2 od 22. listopada 2002. izneseno stajaliste prema kojem ugovoreni
primitcl pojedinog ¢lana drustva mogu biti razliciti {plaéa, sudjelovanje u dobiti,
naknada izdataka prijevoza, godisnji odmor, prehrana i dr.) i mogu se slobodno
uredivati ugovorom, pa s obzirom na postavljeno revizijsko pitanje u kojem se trazi
odgovor na pitanje je li menadzerska placa nuzno ovisna o postojanju ili neposto-
janju radnog odnosa menadzera ili mu pripada neovisno o radnom odnosu teme-
ljem odredbi menadzerskog ugovora nije pitanje od kojeg zavisi odiuka u ovom
slucaju niti pitanje koje bi bilo vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni u smislu odredbe ¢l. 392. st. 2. ZPP-a Jer je
drugostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja nalazeti da se njegov tuzbeni
zahtjev ne temelji na odredbama predmetnog ugovora o pravima i obvezama
¢lana drustva od 1. oZujka 2002. u dijelu kojim je to menadzerski ugovor veé na
odredbama ¢l. 3. citiranog ugovora koji se odnosi na prava iz radnog odnosa pa
utoliko postavljeno pitanje nije vazno za odluku o predmetnoj stvari.

(Vrhovni sud RH, broj Revt-404/2016 od 29. svibnja 2018.)
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Dakle, menadZer koji je u radnom odnosu svakako
ima pravo na placu, druga nov€ana primanja iz radnog
odnosa®, godisnji odmor?, dopust i dr.

No, ako se posebno ugovori on moZe imati i sva ona
prava koja bi mu kao radniku inace pripala da nije me-
nadZer u smislu Zakona o radu.

S obzirom na navedeno, i kod ove vrste ugovora poZeljno
je da se ugovori rok trajanja tog ugovora, a nije na odmet
upozoriti na mogucnost da se na ranije sklopljene ugovo-
re menadZera, sklope aneksi kojima e se urediti pitanja
vezana uz nacin i uvjete prestanka tih ugovora, pravo na
otkazni rok ili otpremninu i druga pitanja u odnosu na koja
sada viSe ne dolazi do automatske primjene odredaba Za-
kona o radu uslijed prestanka tog ugovora. No, ugovaranje
mogucnosti pretvaranja ugovora o radu na odredeno vrije-
me u ugovor o radu ne neodredeno vrijeme za radno mjesto
menadZera (osobe koje je po zakonu ovlastena voditi poslo-
ve poslodavca) ne bi bilo dopuSteno jer je suprotno pravnoj
prirodi ugovornog odnosa menadZera i poslodavca.

Posebno se mogu ugovoriti i uvjeti pod kojima ugovor
moZe prestati prije isteka roka, obveza poslodavca da pod
odredenim uvjetima nakon isteka ugovora o radu me-
nadZera s menadZerom sklopi novi ugovor o radu za radno
mjesto koje odgovara struc¢noj spremi i/ili radnom isku-
stvu menadZera. Kod ugovaranja prava na otpremninu
treba imati u vidu i to da je otpremnina ¢lanovima uprave
uvijek oporeziva, neovisno o njenoj visini, a sukladno Pra-
vilniku o porezu na dohodak.

Kada se ugovori pravo na otpremninu, s obzirom da me-
nadZeru ovo pravo nema temeljem Zakona o radu, uvijek
je najvaZnije ono $to je medu strankama menadZerskim
ugovorom odnosno ugovorom o radu ugovoreno.

O tome govore i sljedece odluke:

1. Prema navedenoj odredbi ¢l. 10. st. 4. Ugovora ako uz
raskid Ugovora Drustvo otkaZe Predsjedniku uprave i radni
odnos, tada mu pripada otpremnina pod uvjetom da Dru$tvo
nije Ugovor raskinulo zbog poslovnih promasaja ili neispu-
njenja obveza iz ugovora.

S obzirom da je tuZitelju Drustvo otkazalo ugovor zbog
strucne i menadZerske nesposobnosti, a tuZitelj nije pobijao
odluku o raskidu Ugovora, tuZitelj nema pravo na otpremni-
nu prema odredbi cl. 10. st. 4. Ugovora kako su to pravilno
zakljucili niZestupanjski sudovi."®

% Pred) fugovor o obavljanju poslova uprave (tzv. menadzerski ugovor) je pravni
posao sui generis. lako je taj pravni posao blizak ugovoru o djelu i ugovoru o nalogu,
obaveza isplate naknade iz tog ugovora nije vezana za dovrsetak rada, odobrenje I pre-
daju rada kao kod ugovora o djelu ili ugovora o nalogu (¢l 623. st. 3.1 ¢l. 762. st. 1. ZOO).

Stoga, opseg i kvaliteta rada tuzitelja pri obavljanju poslova uprave tuzenika nije
odluéna za ostvarivanje prava tuzitelja na mjese¢nu naknadu od po 14.000,00 kn.

Sobzirom na tvrdnje tuZenika i na zakljucke nizestupanjskih sudova daje tuZitelj nesa-
vjesrio obavijao poslove uprave tuZenika, odnosno da je takvim radom uzrokovao 3tetu tu-
Zeniku, za ukazatije da niti ta okolnost nije odluéna za ishod ovog spora medu strankama.

Vrhovni sud RH, broj Revr-18/12 od 29. listopada 2013,

? Odredbom ¢lanka 2. stavka 3.i4. Zakona o radu (Nar. nov., br. 149/09., nastavno:
ZOR) propisano je da fizicka osoba koja je kao élan uprave, izvrini direktor iif u drugom
svojstvu prema posebnom zakonu, pojedinaéno | Ino ili zajedno i skup
ovlastena voditi poslove poslodavca, mozZe (dakle ne mora) kao radnik u radnom odnosu
obavijatiodredene poslove za poslodavea, a akoih obavlja u radnom odnosunanju sene
primjenjuju odredbe ZOR-a o pr oradu. Iz Vaseg podneska nije razvidno
Jjesu li s direktorom sklopljena dva posebna ugovora (menadzerski ugovor i ugovor o
radu) $to je u praksi Cest slucaj, ili ste mozda jednim ugovorom uredili i pitanja radnog
odnosa i dodatne pojedinosti oko menadzerskih posiova iz trgovackog prava ili mozda
direktor nije kod poslodavca u radnom odnosu i ima s poslodaveem samo menadzerski
ugovor. U prva dva opisana sluéaja misljenja smo da bi direktoru pripadao godignji
odmor sukladno aktu koji je povoljniji. No, u treem opisanom slucaju, tj. kada direktor
nije kod poslodavca u radnom odnosu iima s poslodaveem sklopljen samo menadzerski
ugovor, misljenja smo da mu pripada pravo na godisnji odmor ugovoren tim ugovorom.

(Ministarstvo rada i mirovinskog sustava, Sluzeno, Zagreb, 2. svibnja 2011.)

12 Vrhovni sud RH, broj Revr-320/11 od 24. sije¢nja 2012.
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2. U odnosu na nacin obracuna visine otpremnine niZestu-
panjski sudovi su pogresno tumacili odredbu ¢l. 13. Ugovora.
Polazedi od utvrdenja da direktor ima pravo na otpremninu u
visini 15 prosjecnih mjesecnih neto placa isplacenih direktoru
u zadnjih 12 mjeseci prije prestanka obavljanja funkcije direk-
tora, koja se uvecava za jednu prosjecnu mjesecnu neto placu
ukljucivsi iznos iz ¢l. 5. Ugovora (nagradu vezanu za uspjes-
nost poslovanja drustva), sudovi su pogreSno ocijenili da na
ovako utvrdeni iznos treba dodati i doprinose i druga davanja
iz place, jer za takav zakljucak nema uporista tekstu ugovora.
Stranke su mogle odrediti otpremninu u jednom tocno odrede-
nom iznosu ili u iznosu koji je odrediv. U ovom slucaju radi se
o odredivom iznosu, do kojega se dode zbrajanjem neto placa i
odgovarajucih ugovorom predvidenih uvecanja, pa drustvo ima
obvezu ispuniti ugovornu odredbu kako ona glasi."

3. Iz utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da tuzitelj
nije sukladno odredbi 244. Zakona o trgovackim drudtvima
(Nar. nov., br. 111/93., 34/99., 52/00. i 118/03. — dalje:
ZTD) pobijao navedeni opoziv slijedom Cega se ne moze pri-
hvatiti tumacenje tuZitelja i drugostupanjskog suda da je
opoziv ¢lanova uprave bila samovoljna odluka Skupstine tu-
Zenika i to zbog neskrivljenih razloga iz Ugovora o radu me-
nadzera. Iz utvrdenja sudova proiziazi da je tuZitelj pocinio
grubu povredu iz ¢l. 12. st. 4. Ugovora o radu menadzZera.

Sve navedeno i po stajalitu ovog suda u svojoj ukupnosti
predstavija osobito teSku povredu obveze iz Ugovora o radu iz
cl. 114. st. 1. ZR slijedom Cega Odlukom tuZenika od 30. trav-
nja 2004. nije jednostran raskinut Ugovor o radu menadZera
i samovoljno, bez krivnje tuZitelja, slijedom cega tuZitelju i ne
pripada odgovarajuca otpremnina koja je ugovorena Ugovo-
rom o radu menadzZera o izvanrednom otkazu Ugovora o radu
tuzitelju te je takva odluka opravdana i zakonita."?

5. U okolnostima konkretnog slucaja s obzirom da je tu-
Zenik donoSenjem Pravilnika ukinuo radno mjesto tuzitelja,
prema shvacanju ovog revizijskog suda ukidanje radnog
mjesta ima znacaj opoziva imenovanja.

Bez obzira kako je tuZenik nazvao svoju odluku, radi se o
takvoj pravnoj radnji koja ima ucinak opoziva.

Naime, status menadZera tuZitelju je prestao na temelju
izrazene volje druge ugovorne strane, preraspodjelom poslo-
va i drugacijim nazivom i vrednovanjem radnih mjesta, ¢ime
Je tuzitelj fakticno opozvan s menadZerske funkcije.

Prema tome tuzenik je duzan ispuniti ugovornu obvezu iz
cl. 17. st. 1. menadZerskog ugovora na kojega se primjenjuju
odredbe Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 53/91.,
73/91., 111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 112/99., 88/01. —
dalje: Z0OO) koje odredbe se u ovom postupku primjenjuju na
temelju odredbe ¢l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosi-
ma (Nar. nov., br. 35/05., 41/08.) s obzirom da menadZerski
ugovor ima odredene znacajlke ugovora o djelu jer su prema
odredbi ¢l. 17. st. 1. ZOO sudionici u obveznom odnosu duzni
izvrsiti svoju obvezu i odgovorni su za njezino ispunjenje.'®

3.2. PRIMJERI UGOVARANJA PRAVA | OBVEZA
MENADZERA U SMISLU ZAKONA 0 RADU

Prava i obveze menadZera u smislu Zakona o radu
ureduju se ugovorima na razne nacine. Ugovara se pra-
vo nastavka primanja (naknade) place tijekom odredenog

" Vrhovni sud RH, broj Revt-165/11 od 22. svibnja 2012.
7 Vrhovni sud RH, broj Revr-213/12 od 6. studenoga 2012.
¥ Vrhovni sud RH, broj Revr-67/12 od 29. svibnja 2012.
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vremena, pravo na isplatu otpremnine, pravo ostanka u
radnom odnosu te obveza sklapanja novog ugovora o radu.

0 tome kako u praksi izgledaju te ugovorne odredbe go-
vore sljedece sudske odluke:

1. Stranke su zakljucile ugovor o obvezama, ovlastenjima i
pladi direktora (menadZerski ugovor — u daljnjem tekstu: Ugo-
vor). Prema tom Ugovoru tuzitelju (kao direktoru drustva) pri-
padala je osnovna netto placa u visini peterostruke prosjecne
netto place isplacene u druStvu u tekudem mjesecu (¢l. 5.). U
slu¢aju kada raskid Ugovora trazi dionicko drusivo ili u sluca-
Jju razrjeSenja direktora drustva prije.isteka mandata pripada
mu plada po ugovoru i neprekinuti tijek radnog odnosa jo§
najmanje Sest mjeseci, ako mu protekom tog roka definitivno
prestaje radni odnos kod poslodavca (¢l. 12.). Ako do razije-
Senja mandata, odnosno prestanka radnog odnosa direktora
drustva dode ne njegovom krivnjom pripada mu otpremnina
u iznosu od 12 mjesecnih placa posljednjeg mjeseca (Cl. 13.)."*

2. Da se radi i 0o menadZerskom ugovoru upucuje i
odredba ¢l. 12. tog Ugovora gdje je navedeno da ako pred-
sjednica Uprave ne bude po isteku mandata za koji se skla-
pa ugovor ponovno imenovana na tu funkciju, banka ce
joj ponuditi sklapanje ugovora o radu pod izmijenjenim
uvjetima u kojoj e joj ponuditi rad na poslovima koji odgo-
varaju njenoj strucnoj spremi te predsjednica uprave ima
pravo izbora, ili prihvatiti ponudeni ugovor pod izmijenje-
nim uvjetima ili odbiti sklapanje ugovora i zatraziti isplatu
otpremnine te da se ovaj ugovor primjenjuje na odredeno
vrijeme od pet godina, ali su ugovorne strane suglasne da
se ugovor nastavi primjenjivati pod istim uvjetima i za
razdoblje svakog novog mandata ako predsjednica uprave
bude ponovno imenovana na tu funkciju.'®

3. Nakon $to je opoziv élana uprave konacan jer ga tuzi-
telj nije pobijao pred sudom, opoziv je zakonit sukladno ¢l.
244. ZTD-a. No, kako je tuzenik ugovorom preuzeo obvezu
nakon opoziva rasporediti tuZitelia na radno mjesto koje
odgovara njegovoj strucnoj spremi i radnom i iskustvu, to
tuzitelju radni odnos nije prestao.'®

4. Da se radi i o menadZerskom ugovoru upucuje i odred-
ba ¢l. 12. tog Ugovora gdje je navedeno da ako predsjednica
Uprave ne bude po isteku mandata za koji se sklapa ugovor
ponovno imenovana na tu funkciju, banka ¢e joj ponuditi
sklapanje ugovora o radu pod izmijenjenim uvjetima u ko-
joj ce joj ponuditi rad na poslovima koji odgovaraju njenoj
strucnoj spremi te predsjednica uprave ima pravo izbora, ili
prihvatiti ponudeni ugovor pod izmijenjenim uvjetima ili od-
biti sklapanje ugovora i zatraziti isplatu otpremnine te da se
ovaj ugovor primjenjuje na odredeno vrijeme od pet godina,
ali su ugovorne strane suglasne da se ugovor nastavi primje-
njivati pod istim uvjetima i za razdoblje svakog novog man-
data ako predsjednica uprave bude ponovno imenovana na
tu funkciju. Takoder je ugovoreno da odredbe tog ugovora
predstavljaju poslovnu tajnu (¢ 15. ugovora). V

5. Prema odredbi ¢l. 17. st. 1. menadZerskog ugovora u slu-
Caju raskida ovog ugovora od strane drustva, kao posljedica
opoziva imenovanja (smijene), pomocniku direktora pripada
otpremnina u visini od 24 mjesecne neto place iz ¢l. 5. istog
ugovora (iznos plade prije placanja poreza i doprinosa).'®

* Vrhovni sud RH, broj Rev-970/99 od 15. oZujka 2000.

' Vrhovni sud RH, broj Revr-459/09 od 19. svibnja 2010.

% Zupanijski sud u Zagrebu, broj Gzr-324/13 od 18. veljate 2014.
7 Vrhovni sud RH, broj Revr-453/09 od 19. svibnja 2009.

" Vrhovni sud RH, broj Revr-67/12 od 29. svibnja 2012.
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6. Iz odredbe ¢l. 13.1. prije navedenog ugovora nedvoj-
beno proizlazi da tuzitelju po opozivanju sa duznosti pred-
sjednika uprave tuzenika ne prestaje radni odnos ve¢ da u
tom slucaju tuzitelj ima pravo na sklapanje ugovora o radu
za poslove savjetnika uprave tuZenika zadrzavajuci pri tome
u prva 24 mjeseca placu predsjednika uprave tuZenika, a
nakon toga da ima pravo na placu koja ne mozZe biti manja
od 80% plade predsjednika uprave tuzenika."®

3.3. DOPUSTENOST UGOVARANJA PRAVA NA
JEDNOSTRANI RASKID MENADZERSKOG
UGOVORA

I prije 1. sije¢nja 2010. godine (kada je po prvi put stu-
pila na snagu odredba o neprimjenjivanju odredaba Za-
kona o radu o prestanku ugovora o radu na menadZere u
smislu Zakona o radu), u praksi se ugovarala mogucnost
jednostranog raskida ugovora o radu menadZera.

S obzirom na to da je menadZer, u smislu Zakona o
radu, tijekom radnog odnosa uZivao jednaka prava kao i
svaki drugi radnik, odnosno da su se i na njega primjenji-
vale odredbe o prestanku ugovora o radu, u praksi je bilo
aktualno pitanje je li dopugteno ugovoriti pravo poslodav-
ca da jednostranom odlukom okonéa radni odnos.

No, sudovi su i tada zakljuivali da su takve ugovorne
odredbe kojima se daje pravo poslodavcu da jednostrano
raskine ugovor o radu zakonite.

0 tome govore sljede¢e sudske odluke:

1. Na tzv. menadZerski ugovor primjenjuje se Zakon o
obveznim odnosima (Nar. nov., br. 33/91.,73/91., 113/93.,
3/94.,7/96.,91/96.1112/99.), pa je dopusteno ugovoriti i
jednostrani raskid.

Nakon §to je tuZitelj opozvan s funkcije direktora i na-
kon 3to je Nadzorni odbor tuZenika Ugovor raskinuo na
naéin odreden &l. 9. istog, a kraj ¢injenice da Ugovor nije
predvidao da Ce stranke, nakon raskida Ugovora, sklopiti
novi ugovor o radu, tuZitelju je radni odnos prestao 12. ruj-
na 2004., kako je to odredeno u “Raskidu Ugovora o radu
broj ... od 31. oZujka 2004.%°

2. MenadZerski ugovor se ne temelji na odredbama Za-
kona o radu (Nar. nov., br. 137/04. - protidceni tekst; da-
lje: ZR), veé na odredbama ZOO i ima odredene znatajke
ugovora o djelu. Kod zakljuéenja menadZerskog ugovora
pitanja prava i obveza ugovornih stranaka nisu ograni¢ena
odredbama ZR, pa je u tom slu¢aju dopusteno ugovoriti, 3to
je bio i slu€aj u konkretnom predmetu, jednostrani raskid.
Cinjenica da je Gradsko poglavarstvo Grada KriZevaca tu-
Ziteljicu razrijesilo duZnosti direktorice tuZenika, zapravo
predstavlja jednostrani raskid sklopljenog Ugovora.?!

3. Kod zakljutenja menadZerskog ugovora pitanja prava
i obveza ugovornih stranaka nisu ograni¢ena odredbama
ZR. Kako se dakle, na tzv. menadZerski ugovor primjenjuje
700 takvim ugovorom dopusteno je ugovoriti i jednostrani
raskid. Zbog toga su sudovi pravilno ocijenili da nisu niSta-
ve odredbe ¢l. 12. tocka 2. i 3. spornog ugovora o radu mana-
gera u dijelu kojim je ugovoren jednostrani raskid.?

Tako ta stajali§ta mogu biti izloZena ozbiljnijoj kritici
u okolnostima kad nema posebne zakonske odredbe Ko-
jom bi se uskracivala sudska zastita prava utemeljenih na

% Vrhovni sud RH, broj Revr-795/13 od 4. veljate 2014.

» \rhovni sud RH, broj Revr-684/07 od 13. lipnja 2008.

1 Vrhovni sud RH, broj Revr-694/11 od 21. prosinca 2011,
2 Vrhovni sud RH, broj Revr-219/10 od 16. ozujka 2011.

39



et OO i ke

RADNO | EUROPSKO PRAVO

Zakona o radu za sluéaj da menadZeru kao radniku jedno-
stranim aktom poslodavca prestaje ugovor o radu, a po-
sebno u svjetlu prakse Suda EU-a%, danas kada se na me-
nadZere, u smislu Zakona o radu, ne primjenjuju odredbe
o prestanku ugovora o radu, to je staj aliSte lakSe ,braniti®.
No, bitno je da se i ovoj kategoriji radnika osigura sudska
zagtita njihovih prava utemeljenih na ugovoru o radu. To se
mo?Ze ostvariti kroz primjenu Z00-a, ZTD-a, Zakona o usta-
novama... O tome ¢e jos biti govora u dijelu kojim se anali-
zira prestanak ugovora o radu nakon opoziva menadZera.

3.4. SUDBINA UGOVORA 0 RADU NAKON OPOZIVA
MENADZERA

Sudskih odluka u kojima bi se (u natelu) zauzelo prav-
no shvacanje o nadinima prestanka ugovora o radu me-
nadZera u smislu Zakona o radu nakon 1. sije¢nja 2010.
godine, jo§ uvijek nema.

No, u praksi se mogu pronaci odluke kojima se razjas-
njava odnos menadZera u smislu Zakona o radu, s jedne
strane, i trgovackog drustva s kojim je u radnom odnosu,
s druge strane, i to nakon opoziva sa funkcije na temelju
kojeg ima status menadZera u smislu Zakona o radu.

Naime, iako bi ugovor o radu menadZera u smislu Zako-
na o radu, u pravily, trebao prestati istekom razdoblja na
koje je sklopljen, ¢esto prestanku ugovora o radu prethodi
opoziv imenovanja menadZera, a nakon toga uslijedi i od-
luka o prestanku ugovora o radu.

Mogucnost opoziva ureduje i sam ZTD. Prema odredbi
¢l. 244. st. 2. ZTD-a, nadzorni odbor moZe opozvati svoju
odluku o imenovanju ¢lana uprave ili njezina predsjednila
kada za to postoje vaZni razlozi. VaZnim se razlogom smatra
gruba povreda duZnosti, nesposobnost za uredno obavlja-
nje poslova drustva ili izglasavanje nepovjerenja u glavnoj
skupétini drugtva. Opoziv je valjan dok se njegova nevalja-
nost ne utvrdi sudskom odlukom. Opozivom menadZera ne
dira se u odredbe ugovora koji su oni sklopili s drustvom.

Dakle, iz navedenoga se moZe zakljuciti da i sam ZTD
upozorava da se ugovor koji je ¢lan ili predsjednik uprave
sklopio s trgovatkim drustvom treba posebno rjeSavati,
odvojeno od postupka opoziva tog menadZera.

Sudske odluke koje su trenuta¢no dostupne na prav-
nim portalima odnose se na opozive i otkaze ugovora o
radu prije 1. sijetnja 2010. godine, primjerice:

1. Postojanje vaznog razloga za opoziv sporne odluke
Nadzornog odbora tuZenika o imenovanju tuzitelja na mje-
sto direktora u odluci o opozivu se obrazlaZe navodima ,da
se tuzitelj opoziva zbog teske povrede radne duznosti, nepro-
vodenja odluka Nadzornog odbora, propusta v organizaciji
Drustva koje Drustvu nanose veliku Stetu i gubitak, a rezul-
tat su njegove grube nepaznje, kao i drugih krsenja zakon-
skih propisa koji su rezultat vrlo teSke poslovne situacije u
kojoj se Drustvo naslo.

Tim navodima izneseni su opdeniti razlozi iz navedene
zakonske odredbe i odredbe ¢l. 5. st. 2. Ugovora o radu me-
nadzera, bez navodenja konkretnih povreda radnih duzno-
sti tugitelja, a pozvan od strane prvostupanjskog suda da
te povrede navede i dostavi dokaze na temelju kojih bi se
moglo utvrditi koje odluke Nadzornog odbora tuzenik nije
proveo, te za koje bi propuste u organizaciji drutva koji bi
rezultirali nanoSenju $tete i gubitak drustvuy, i u Cemu se

2 Vidi odluku donesenu u predmetu Danosa C-232/09 od 11. listopada 2010.
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odituje ta $teta i koje je to druge propise tuZitelj prekrsio Sto
bi dovelo do teske poslovne situacije u kojoj se drustvo nas-
lo tuzenik je tek u podnesku od 20. sijecnja 2010. naveo
da tuzitelj nije u skladu s odredbom ¢l. 2. toc. 3. Usgovora
o radu menadzera dostavio Nadzornom odboru tuzenika
godisnji program rada i da je to Jpokazatelj tuZiteljevog
grubog propusta odnosno grube nepaznje.

U zapisniku sa sjednice Nadzornog odbora na kojoj je do-
nesena oduka o opozivy, a i u obrazloZenju te odluke, nave-
dena dinjenica se niti ne spominje, a, sukladno zakljucivanju
prvostupanjskog suda tuZenik nije dokazao niti dokazivao da
je upravo to bio razlog za donoSenje odluke o0 opozivu.

Stoga je drugostupanjski sud pogresno primijenio materi-
jalno pravo kada je zahtjev za utvrdenje nezakonitosti opozi-
va ocijenio neosnovanim.

Drugostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno
pravo i kad je ocijenio neosnovanim zahtjev za utvrdenje
nezakonitosti odluke o prestanku radnog odnosa, odnosno
0 izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZitelju, jer je u toj
odluci kao razlog za otkaz ugovora o radu navedena okol-
nost opoziva (uZitelja s funkcije direktora, pa bududi da je
opoziv nezakonit, to suprotno zakljucivanju drugostupanj-
skog suda tuZenik nije imao opravdani razlog za otkaz, a
osim toga otkaz je nedopusten i iz razloga navedenih u obra-
zloZenju prvostupanjske presude (nepostupanje tuZenika u
skladu s odredbama ¢l. 110. st. 2. i él. 145. ZR-a).*!

2. S obzirom da je Odluka Nadzornog odbora tuZenice
od 13. sijecnja 1999. pravomoénom presudom Trgovackog
suda u Zagrebu utvrdena nistavom — dakle, u cijelosti, ovaj
revizijski sud (kao uostalom i prvostupanjski sud) smatra
da je re¢ena Odluka tuZenice nistava i glede otkaza ugovora
o radu (a ne samo glede menadZerskog ugovora), slijedom
Gega ista ne proizvodi pravne ucinke — pa niti u dijelu u
kojem je sadrzana odluka o izvanrednom otkazu ugovora
o radu. Dakle, odluke o otkazu nema jer je bila sadrzana u
Odluci Nadzornog odbora tuZenice koja je niStava.

Iz navedenog proizlazi da tuZiteljici radni odnos kod tu-
enice nije prestao, pa je u izloZenom kontekstu stajaliste
drugostupanjskog suda pogre$no.”

No, sada je propisano da se na ugovor o radu ne primje-
njuju odredbe o prestanku ugovora o radu iz Zakonu o radu
pa je upitno moZe li se prestanak ugovora o radu, nakon
opoziva menadZera, razrjeSavati prema Zakonu o radu.

Pri tome treba ponovno istaknuti da menadZer, u smi-
slu Zakona o radu, koji je u radnom odnosu ima i status
menadZera i status radnika.

Zbog toga, nakon Sto mu prestane status menadZera,
poslodavac treba poduzeti i radnje potrebne da menadZeru
prestane i ugovor o radu.

Odnosi vezani uz prestanak ugovora o radu menadZera
nakon prestanka funkcije na temelju koje je steCen status
menadZera u smislu Zakona o radu u svakom sluaju mogu
se razrjeSavati, u pravilu, prema Z00-u i/ili ZTD-u. To znaci
da je odlu¢no $to je ugovoreno da Ce se dogadati nakon pre-
stanka funkcije menadZera te bi se stranke trebale pridrZa-
vati ugovornih odredaba, a ako se ne pridrZavaju tih odre-
daba imaju pravo ostvarivati sudsku zastitu svojih prava.

Prethodno je veé isticano da i nakon opoziva s funkcije
menadZer moZe ostati u radnom odnosu na nekom drugom

# Vrhovni sud RH, broj Revt-216/11 od 29. sije¢nja 2014.
2 \frhovni sud RH, broj Revr-759/07 od 23. travnja 2008.
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radnom mjestu ako je takvo pravo ugovoreno bilo kroz au-
tomatski nastavak radnog odnosa ili kroz sklapanje novo-
ga odgovarajuceg ugovora o radu. Ako nije ugovoreno ono
prethodno, moguce je da se predvidi i pravo na isplatu ne-
kih novéanih svota kao oblik obesteéenja odnosno zamje-
ne za otpremninu. Jednako tako, moguce je da se ugovorilo
da je opoziv razlog za raskid ugovora o radu, a ako nista
nije posebno ugovoreno, moguce je primjenjivati institute
Z00-a o prestanku ugovora.

Ipak, donese li poslodavac odluku o otkazu i ponasa li
se kao da je u pitanju otkaz ugovora o radu, moZe se do-
goditi da sudovi priznaju pravo na osporavanje odluke o
otkazu, u smislu Zakona o radu, iako je rije¢ o osobi koja je
prema zakonu ovlastena voditi poslove poslodavca:

U obrazlozenju pobijane presude drugostupanjski sud je
zauzeo pravno shvacanje da odluka o razrjeSenju ravnate-
lja predstavija upravni akt, da razrijeSeni ravnatelj prestaje
obavljati te poslove i da je ustanova, odnosno tuzenik, u ob-
vezi izabrati vrsitelja duznosti ravnatelja sukladno cl. 44. st.
2. Zakona o ustanovama (Nar. nov., br. 76/93.).

Zato je tuzenik, kao poslodavac u obvezi tuzZitelju ponu-
diti sklapanje ugovora sukladno preuzetim obvezama iz ¢l.
7. ugovora o radu, dakle, omoguditi mu da obavija poslo-
ve kako je to definirano spomenutim ¢lankom 7. ugovora
o radu kojeg su stranke sklopile 19. svibnja 2006., a da bi
tuzitelj u sludaju da mu tuZenik ne omoguci obavljanje po-
slova sukladno preuzetim obvezama mogao od suda traziti
ispunjenje obveze koje proizlaze iz ugovora o radu kojeg su
stranke sklopile 19. svibnja 2006.

Takoder je ocijenio da je tuZiteljev status izjednacen sa
statusom menadzera u trgovackom drustvu pa da je nedo-
pustivo tuZiteljev menadzZerski ugovor o radu podvesti pod
ugovor o radu.

Predmet spora u ovom postupku jest zahtjev tuzitelja za
utvrdenje nedopustenosti tuzenikove odluke o otkazu ugovo-
ra o radu uvjetovanom skrivijenim ponasanjem radnika od
2. srpnja 2010. i tuZenikove odluke od 11. kolovoza 2010.
kojom je odbijen tuziteljev zahtjev za zastitu prava.

Prema ocjeni revizijskog suda tuZitelj u reviziji osno-
vano istice da je drugostupanjski sud pogre$no ocijenio
da tuZitelj nema pravo u sudskom postupku pred stvarno
i mjesno nadleznim opcinskim sudom zahtijevati utvrde-
nje nedopustenosti tuzenikove odluke o otkazu ugovora o
radu, kao i odluke kojom je odbijen tuZiteljev zahtjev za
zastitu prava jer je tuzitelju radni odnos kod tuZenika pre-
stao na temelju upravnog akta, tj. rjeSenja Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske klasa:
UP/I-602-03/10-04/00001 od 18. sijecnja 2010. kojim je
tuzitelj razrijeSen duznosti ravnatelja kod tuZenika s da-
nom 18. sijec¢nja 2010.

Bududi da u ovoj pravnoj stvari nije sporno da je tuzenik 2.
srpnja 2010. donio odluku o otkazu uvjetovanom skrivijenim
ponasanjem radnika, odnosno tuZitelja te potom i odluku ko-
jom je odbio kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za zastitu prava
podnesen protiv odluke o otkazu ugovora o radu, prema prav-
nom shvacanju revizijskog suda tuZitelj ima pravo u sudskom
postupku pred stvarno i mjesno nadleznim opcinskim sudom
voditi parniéni postupak radi utvrdenja nedopustenosti tuze-
nikove odluke o otkazu ugovora o radu u smislu mjerodavnih
odredbi ¢l. 129. ZR te ¢l. 107. st. 1. tocka 3. ZR neovisno o
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tome $to je rjeSenjem nadleznog tijela, donesenim na temelju
¢l 44. st. 2. tocke 3. i 4. ZU, protiv kojeg je pokrenut upravni
spor, razrijeSen duznosti ravnatelja kod tuZenika.*®

0 jednoj situaciji nastaloj nakon 1. sijetnja 2010. i kada
je ugovorena mogucnost nastavka radnog odnosa govori
sljedeca odluka:

Nije sporno da je nadzorni odbor tuZenika opozvao tuzi-
telja kao &lana uprave drustva u svibnju 2012. i da tuZitelj
od tada nije bio na funkciji ¢lana uprave drustva, medutim,
tuzenik nije istodobno otkazao i tuZiteljev ugovor o radu pa
je on i nadalje bio u radnom odnosu. Zbog toga je tuZenik be-
zuspjesno pokusao sporazumno raskinuti postojeci ugovor o
radu i u tom je smislu tuzitelju ponudio novi ugovor o radu
sa zahtjevom da se o tome izjasni najkasnije do 31. listopa-
da 2012. (list 56. spisa).

Prema tome, dok je jos egzistirao ugovor o radu koji ni na
koji nacin nije bio otkazan, tuZitelj je sam otkazao ugovor o
radu dopisom od 31. listopada 2012. koji je uputio tuZeniku
i u kojem je izrijekom naveo - da otkazuje ugovor s danom
31. listopada 2012. i potom izjavio da, nakon Sto je otkazao
navedeni ugovor, nije u mogudnosti prihvatiti ponudeni novi
ugovor o radu. Tuzitelj je na takav nacin, kako su to izrije-
kom i pravilno zakljucili niZestupanjski sudovi, sam otkazao
ugovor o radu i to prije nego li je protekao rok za izjaSnjenje
0 ponudi za sklapanje novog ugovora o radu.

Odredbom ¢lanka 119. stavak 1. ZR-a propisano je da
radnik kojem poslodavac otkazuje nakon dvije godine nepre-
kidnog rada, osim ako se otkazuje iz razloga uvjetovanih po-
nasanjem radnika, ima pravo na otpremninu u iznosu koji
se odreduje s obzirom na duZinu prethodnog neprekidnog
trajanja radnog odnosa s tim poslodaveem.

Dakle, prema citiranoj odredbi poslodavac ima obvezu
isplatiti radniku otpremninu ako su kumulativno ispunjeni
uvjeti: da ugovor o radu otkazuje poslodavac, da razlog ot
kaza ugovora o radu nije skrivijeno ponasanje radnika i da
je radnik kod posiodavca bio u radnom odnosu najmanje
dvije godine neprekidno.

Slijedom toga, osnovano revident ukazuje na pogreSnu pri-
mjenu materijalnog prava glede utuzene otpremnine i to zato
jer je tuzitelj sam otkazao ugovor o radu pa ga u tom slucaju
ne pripada pravo na otpremninu jer to pravo pripada radnika
samo onda kada mu poslodavac otkazuje ugovor o radu.

Istina, u ovom je slucaju pravo na otpremninu posebno
odredeno jos i u élanku 20. stavak 1. Ugovora, ali takoder
samo u sludaju otkaza od strane drustva (tuZenika).

Naime, élankom 20. stavkom 1. Ugovora odredeno je da
u sluéaju otkaza ovog ugovora, a pod uvjetom da ¢lan upra-
ve drustva u roku od 8 dana od dana ponude novog ugovora,
ne prihvati ponudeni ugovor o radu s drustvom, ¢lan uprave
drustva ima pravo na otpremninu koja je jednaka svoti od
12 mjeseénih placa. Izradun otpremnine temelji se na placi
koju je ¢lan uprave primao u mjesecu koji je prethodio ono-
me mjesecu u kojem je otkazan ugovor. U opisanom slucaju
radni odnos prestaje (¢lanak 20. stavak 4. Ugovora).

Iz teksta navedenog ¢lanka: ,u slucaju otkaza ovog ugovo-
ra, a pod uvjetom da élan uprave dru$tva u roku od 8 dana
od dana ponude novog ugovora, ne prihvati ponudeni ugovor
o radu s drustvom* jasno proizlazi da se radi o otkazivanju od
strane drustva (otkaz se povezuje s ponudenim ugovorom), u
kojem slucaju tuZitelj ima pravo na otpremninu.

% Vrhovni sud RH, broj Revr-1822/15 od 24. veljace 2016.
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Prema tome, ¢lanak 20. Ugovora ne ureduje situaciju
kada otkaz daje ¢lan drustva (ovdje tuZitelj) nego kada ugo-
vor otkazuje drustvo (ovdje tuZenik).

Takoder je potrebno istaknuti da u konkretnom slucaju
nije mogude primijeniti povoljnije pravo. To iz razloga jer
odredba dlanka 119. stavak 1. ZR-a ne propisuje ostvariva-
nje prava radnika na otpremninu ako radni odnos otkazuje
sam radnik, niti Ugovor u ¢lanku 20. stavak 1. ne ureduje
situaciju u kojoj bi ¢lan uprave drustva (ovdje tuzitelj) imao
pravo na otpremninu u slucaju kada on sam otkazuje, ve¢
samo onda kada otkazuje drustvo.

U tom su smislu revizijski navodi osnovani pa je na teme-
lju odredbe iz ¢lanka 395. stavak 1. ZPP-a valjalo djelomic-
no preinaciti pobijanu presudu i odluciti kao u izreci.

Kako je u konkretnom sluéaju odredbom iz clanka 19.
Ugovora izmedu stranaka ugovoreno da tuzitelja pripada
pravo na otkazni rok u trajanju od Sest mjeseci i to neovisno
od nadina otkazivanja, to su nizestupanjski sudovi pravil-
no primijenili materijalno pravo kad su zakljudili da tuZitelj
ima pravo na ugovoreni otkazni rok i da ga za to razdoblje
pripada naknada place.

Iz tih je razloga u tom dijelu, na temelju odredbe iz clanka
393. ZPP-a, reviziju valjalo odbiti kao neosnovanu.”’

Vezano uz navedenu odluku treba istaknuti da njome
nije razrijeSeno pitanje naina prestanka ugovora o radu
menadZera kada je prestanak inicirao poslodavac. Naime,
ovdje su sudovi zakljucili da je sam menadZer dao otkaz
ugovora o radu.

3.5. MENADZER KAO RADNIK U SVJETLU PRAKSE
SUDAEU-a

Vezano uz ovu temu pojma radnika, a imajuci u vidu
prethodno izloZene odluke Suda EU-a u kojima se izja$-
njava o pojmu ,radnik“, potrebno je raspraviti dvojbu je
li odredba iz Zakona o radu prema kojoj niti jedan me-
nadZer, u smislu Zakona o radu, pa ak i kada je u radnom
odnosu, nema prava, ukljutujudi i pravo na sudsku zastitu
vezanu uz prestanak ugovora o radu, na nacin i u opsegu
koji pripada svim drugim radnicima, u skladu s pravnom
stedevinom EU-a na podrudju definicije pojma ,radnik®.

Naime, kako to proizlazi iz prethodno izloZenoga, Sud
EU-a smatra da (€L 1. st. 1. t. (a) Direktive Vijeca 98/59/EZ
od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drZava
¢lanica u odnosu na kolektivno otkazivanje podrazumijeva
da se prilikom izratunavanja broja zaposlenih radnika mora
uzeti u obzir i élan uprave dru$tva kapitala koji svoju djelat
nost obavlja prema uputama i uz nadzor drugog organa tog
drustva, kao protudinidbu za tu djelatnost prima naknadu
i sim nema nikakve udjele u spomenutom drudtvu. Zatim,
pojam ,radnik” (u smislu Direktive 2008/104/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. 0 radu putem po-
duzeca za privremeno zaposljavanje) obuhvaca svaku osobu
koja obavlja rad, odnosno tijekom odredenog razdoblja obav-
lja posao u korist druge osobe i prema njezinim uputama,
za koji u zamjenu dobiva naknadu, i koja je po toj osnovi
zasticena u odnosnoj drzavi ¢lanici neovisno o pravnoj kvali-
fikaciji njezina radnog odnosa u nacionalnom pravy, naravi
pravnog odnosa izmedu tih dviju osoba i obliku te veze.

No, ono $to je isto vazno jest da kod tumaCenja pojma
radnik” iz €l. 45. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

2 \rhovni sud RH, broj Revr-983/16 od 20. rujna 2016.
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a kojim se osigurava sloboda kretanja radnika, Sud EU-a uvi-
jek isti¢e da je temeljna znacajka radnog odnosa okolnost da
neka osoba tijekom odredenog razdoblja u korist druge osobe
i prema njezinim uputama obavlja poslove za Kkoje u zamjenu
dobiva naknadu, pri emu postoji odnos subordinacije.

Ugovor o funkcioniranju Europske unije dio je primarnog
zakonodavstva EU-a i kao takav ima izravni u¢inak u hrvat-
ski pravni sustav. To znaGi da pojam ,radnik” u Republici
Hrvatskoj treba biti tumaden kako ga tumati Sud EU-a kada
primjenjuje &l. 45. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

S druge strane, u svjetlu izloZenih odluka Suda EU-a
kojima se tumade pojedine direktive za Ciju je primjenu
bitna prethodna definicija pojma ,radnik”, moze se, u na-
gelu, primijetiti da iz tih odluka ne proizlazi da a priori
nije dopusteno ne priznavati status radnika i/ili zastitu od
otkazivanja osobama koje su menadZeri u skladu s ¢l 4. st.
4, Zakona o radu.

No, jednako tako, priroda odnosa prema nacionalnom
pravu nema nikakve posljedice na to je li netko radnik za
potrebe prava EU-a.

Dakle, kada bi se pojavilo pitanje primjene prava i obve-
za koje proizlaze iz prava EU-a koje obvezuje RH, a 0 kojima
se izjasnio Sud EU-a, moglo bi se zakljuiti da i menadZere
u smislu Zakona o radu koji osobno obavljaju rad u korist
druge osobe i prema njezinim uputama za ¢iji rad dobivaju
u zamjenu naknadu, pri ¢emu postoji i odnos subordinacije,
trebalo bi smatrati radnicima. Dakle, svakako bi ih trebalo
ubrojiti u broj koji je relevantan za primjenu pravila veza-
nih uz kolektivno otkazivanje i te bi osobe morale uZivati
zagtitu od diskriminacije kao i drugi radnici i sl

I u drugim spornim situacijama, u svakom konkretnom
sluéaju, trebalo bi primjenom prakse Suda EU-a zakljuci-
vati je li netko radnik za potrebe prava EU-a.

To zna&i da i onda kada neka osoba prema nasem zako-
nodavnom okviru ne predstavlja radnika, ali bi se primje-
nom Kkriterija vezanih uz ¢l. 45. Ugovora 0 funkcioniranju
Europske unije mogla smatrati radnikom, u slu¢aju da je
toj osobi potrebno priznati neko pravo EU-a, tu bi osobu
trebalo tretirati kao radnika i pred nasim sudovima.

To osobito znadi da bi i trudnim menadZericama koje
ispunjavaju uvjete da se smatraju radnicama u skladu s
kriterijima Suda EU-a trebalo priznati zaStitu od otkaziva-
nja kada je otkaz povezan sa stanjem trudnoce.

4. PRIPRAVNICI | OSOBE NA STRUCNOM
0SPOSOBLJAVANJU ZA RAD BEZ
ZASNIVANJA RADNOG ODNOSA KAO RADNICI
PREMA ZAKONU O RADU

Prema odredbi &l 55. Zakona o radu osobu koja se prvi
put zapo§ljava u zanimanju za koje se $kolovala, poslo-
davac moZe zaposliti kao pripravnika (viezbenik ili drugi
pripravnik), a ugovor o radu pripravnika moZe se sklopiti
na odredeno vrijeme.

Nadalje, prema odredbi &l 59. Zakona o radu ako je
stru¢ni ispit ili radno iskustvo, zakonom ili drugim pro-
pisom utvrdeno kao uvjet za obavljanje poslova radnog
mijesta odredenog zanimanja, poslodavac moZe osobu koja
je zavrila §kolovanje za takvo zanimanje primiti na stru¢-
no osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog odnosa
(stru¢no osposobljavanje za rad).

Razdoblje struénog osposobljavanja za rad ubraja se u pri-
pravnicki staZ i radno iskustvo propisano kao uvjet za rad

PRAVO | POREZI, br. 2/19.
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na poslovima radnog mjesta odredenog zanimanja. Struéno
osposobljavanje za rad moZe trajati najdulje koliko traje pri-
pravnidki staZ. Ako Zakonom o radu ili drugim zakonom nije
drukéije propisano, na osobu koja se stru¢no osposobljava
za rad primjenjuju se odredbe o radnim odnosima Zakona o
radu i drugih zakona, osim odredaba o sklapanju ugovora o
radu, placi i naknadi place te prestanku ugovora o radu

Dakle, prema odredbama Zakona o radu, s obzirom na
to da se na osobe koje se nalaze na stru¢nom osposobljava-
nju bez zasnivanja radnog odnosa ne primjenjuju odredbe
(svih) zakona koje ureduju sklaparije ugovora o radu, pla-
¢u i naknadu plade te prestanak ugovora o radu, te osobe
ne predstavljaju radnike u smislu Zakona o radu. Naime,
radnik u smislu Zakona o radu je osoba koja u radnom od-
nosu obavlja poslove za poslodavca, a osoba na stru¢nom
osposobljavanju nije osoba koja je u radnom odnosu.

No, ovdje prije svega treba istaknuti da u svjetlu prakse
Suda EU-a pravna priroda radnog odnosa prema nacional-
nom pravu ne moZze imati nikakav utjecaj na status radni-
ka u smislu prava Unije.

Nadalje, iz ustaljene sudske prakse Suda EU-a proizla-
zi da pojam radnika u pravu Unije obuhvaca i osobe koje
obavljaju pripravnicki staZ ili sudjeluju u strunom ospo-
sobljavanju za neko zanimanje koje se moZe smatrati prak-
ticnom pripremom povezanom sa stvarnim obavljanjem
predmetnog zanimanja. Uvjet je da se tijekom tog razdo-
blja u korist i prema uputama poslodavca obavlja stvarna
i prava djelatnost u svojstvu zaposlene osobe (da nije rije¢
0 obavljanju djelatnosti tako malog razmjera da ju se moze
smatrati isklju¢ivo marginalnom i dopunskom). Pri tome
produktivnost te osobe i cjelovitost obavljanja zadataka
nisu odlu¢ni kao niti broj odradenih sati i visina naknade.

Jednako tako, iz sudske prakse Suda EU-a takoder pro-
izlazi da ni pravni okvir radnog odnosa u nacionalnom

pravu u sklopu Kojeg se obavlja strukovno osposoblja-
vanje ili pripravnitvo ni izvor sredstava namijenjenih
isplad¢ivanju naknade i financiranje te naknade putem
drzavnih potpora ne moZe utjecati na to smatra li se neka
osoba radnikom ili ne?.

To se istie jer ako osoba tijekom odredenog vremena
obavlja poslove u korist druge osobe i pod njezinim vod-
stvom, u zamjenu za $to prima naknadu, u smislu prava
EU-a rijeC je radniku.

Zhog navedenoga, kada je rije¢ o primjeni prava EU-a,
i osobu na stru¢nom osposobljavanju bez zasnivanja rad-
nog odnosa treba promatrati kroz primjenu navedenih kri-
terija koje je postavio Sud EU-a.

Samo ako bismo zakljuéili da osoba na struénom os-
posobljavanju bez zasnivanja radnog odnosa obavlja is-
kljuéivo marginalne i dopunske poslove, ona bi mogla
biti @ priori iskljuSena iz primjene pojma radnik, kako
ga tumaci Sud EU-a kada tumaci pravo EU-a. Drugi slu-
¢aj kada bi se moglo zaklju¢iti da nije rije¢ o radni-
ku bila bi situacija kada bi se u konkretnom slu€aju, s
obzirom na sve okolnosti, zaklju€ilo da nedostaje neki
od sljedecih elemenata: da osoba na stru¢nom 0sposo-
bljavanju (osobno) obavlja poslove u korist druge osobe
i pod njezinim vodstvom, te uz primanje naknade u za-
mjenu za obavljanje poslova. =

% Sud EU-a je u predmetu C-229/14 izrazio pravno shvadanje da (¢l 1. st. 1. t.
(a) Direktive 98/59 treba tumaciti tako da osobu koja obavlja prakticnu djelatnost u
nekom poduzecu u obliku pripravnitva, a da pritom ne prima naknadu od svojeg
poslodavca, ali kojoj javno tijelo nadlezno za promicanje zapo3ljavanja isplacuje
financijsku potporu za tu djelatnost, koju to tijelo priznaje u svrhu stjecanja ili
produbljivanja znanja li zavriavanja strukovnog osposobljavanja - treba smatrati
radnikom u smislu te odredbe.

Dakle, okolnost da javno tijelo nadlezno za promicanje zaposljavanja (konkretno
HZ2Z) Ispladuje financijsku potporu ne znaci samo po sebi da nije ispunjena pretpo-
stavka,primanja naknade u zamjenu za obavljanje posla®,

OBVEZNO PRAVO

Pravne posljedice duznikova zakasnjenja
i neispunjenja ugovorne novcane obveze

Mr. sc. Durda BICANIC, dipl. iur.
UDK 347.7

Autorica u €lanku obraduje temu pravne posljedice
duznikova zakasnjenja i neispunjenja ugovorne novéane
obveze iz trgovackih ugovora! prema Zakonu o obveznim
odnosima i ugovora izmedu poduzetnika te izmedu po-
duzetnika i osoba javnog prava prema Zakonu o financij-
skom poslovanju i predstegajnoj nagodbi, jer navedena
vrsta ugovornih odnosa i poslovnih transakcija ima i naj-
vedéi utjecaj na gospodarstvo.

! Trgovacki ugoveri su ugovori koje sklapaju trgovci medu sobom u obavljanju
djelatnosti koje ¢ine predmet poslovanja barem jednoga od njih ili su u vezis obav-
ljanjem tih djelatnosti. ZOO, &l. 14. st. 2.

PRAVO | POREZI, br. 9/19.

Svrha je ¢lanka skrenuti pozornost na vaznost vece
discipline u plaéanju i izvrsavanju preuzetih ugovornih
nov&anih obveza radi izbjegavanja negativnih posljedica
zaka$njenja i neispunjenja.

1. UVOD

Novéane obveze su u Zakonu o obveznim odnosima’
regulirane kao zasebna vrsta obveze, radi obiljeZja po
kojima se razlikuju od drugih vrsta obveza. To su obveze
kojima ¢inidba novac, a ispunjavaju se placanjem odrede-
nog broja novéanih jedinica na koji glasi obveza, osim kad

2 Nar. nov,, br. 35/05.,41/08.,125/11.,78/15.129/18, dalje: ZOO.
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