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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-345/2023-20
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda lvanki Brleti¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari I-tuziteljice Dragice Toli¢ iz ZapreSi¢a, Kupljenska 22, OIB:
54599251625, i Ill-tuzitelja Ante Tolica iz ZapreSi¢a, Kupljenska 22, OIB:
37941650862, oboje zastupanih po punomocnici Zrinki Mesi¢ Zatek, odvjetnici u
Zagrebu, protiv I-tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Kozul i Petrinovi¢
d.o.0. u Zagrebu, i ll-tuzenika B2 Kapital d.o.o0., Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB:
57509775367, zastupanog po punomocnicima Luki Maroku i Domagoju Malnaru,
odvjetnicima u Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i brisanja upisa prava vlasnistva,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 25. oZujka 2026. u
nazoc¢nosti I-tuZiteljice osobno uz punomoénicu | i ll-tuzitelja Zrinku Mesi¢ Zatek,
odvjetnicu, zamjenice punomocnika I-tuzenika Lorene Mei¢, odvjetniCke vjezbenice,
te punomocnika ll-tuzenika Domagoja Malnara, odvjetnika, dana 28. svibnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev I-tuziteljice Dragice Toli¢ i ll-tuzitelja Ante Tolica u
cijelosti koji glasi:

"l. Utvrduje se niStetnim Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju novcane
trazbine prijenosom vilasnistva nekretnine (broj ugovora: 3/2003), koji je sklopljen
dana 2. sijeCnja 2003. izmedu I-tuziteljice, ll-tuzitelja, Vedrane Pulji¢ iz ZapreSica, J.
Orsi¢a 12, OIB: 33467886750, i Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (sada Addiko Bank d.d.),
koji je solemniziran od strane javnog biljeznika Vlatka Martinovica dana 3. sijeCnja
2003. pod poslovnim brojem OU-11/03.

[I. Utvrduje se niStetnim Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju nov€ane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini (broj ugovora: 011-155/2005), koji
je skloplien dana 6. travnja 2005. izmedu Ante Toliéa kao vlasnika Obrta za
ugostiteljstvo, iznajmljivanje soba i trgovinu "Veritas”, kao korisnika kredita, II-
tuzitelja, kao zaloZznog duznika i jamca platca, |-tuziteljice, kao zaloznog duznika, i
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (sada Addiko Bank d.d.), koji je solemniziran od strane
javne biljeznice llinke Lisonek dana 7. travnja 2005. pod poslovnim brojem OU-
849/05.
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lll. Utvrduje se niStetnim Ugovor o kupoprodaji i ustupu trazbina od 9. studenoga
2017. temeljem kojega je |I-tuZzenik ustupio Il-tuzeniku trazbine zajedno s
odgovarajucim sredstvima osiguranja, u dijelu koji se odnosi na trazbinu iz Ugovora o
kreditu sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava
na nekretnini (broj ugovora: 011-155/2005), koji je skloplijen dana 6. travnja 2005.
izmedu Ante Toli¢a kao vlasnika Obrta za ugostiteljstvo, iznajmljivanje soba i trgovinu
"Veritas", kao korisnika kredita, ll-tuzitelja, kao zaloznog duznika i jamca platca, I-
tuziteljice, kao zaloznog duznika, i prednika I-tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.,
koji je solemniziran od strane javne biljeznice llinke Lisonek dana 7. travnja 2005.
pod poslovnim brojem OU-849/05.

IV. Utvrduje se niStetnim Ugovor o cesiji solemniziran kod javne biljeznice llinke
Lisonek pod brojem OV-5738/2018 zakljuCen dana 21. svibnja 2018. izmedu
prednika I-tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., kao cedenta, i ll-tuzenika, kao
cesionara.

V. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu ZapresSi¢ Opcinskog suda u Novom Zagrebu
brisanje upisa prava vlasnistva na nekretnini i to 3. vlasnicki dio: 1/1, a koja se nalazi
na k.¢.br. 3039/5, Kuca br. 20 i dvoriste u Kupljenskoj ulici, ukupne povrsine 285 m2,
sve upisano u zk.ul.br. 3184 k.o. ZapreSi¢ koje je upisano u korist ll-tuzenika uz
istovremenu uspostavu prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja.

VI. Nalaze se tuzenicima solidarno nadoknaditi tuziteljima parni¢ni troSak zajedno sa
zateznim kamatama od dana donoSenja presude do isplate, u roku od 15 dana."

[I. Odbija se tuzbeni zahtjev I-tuziteljice Dragice Toli¢ i ll-tuzitelja Ante Tolica koji
glasi:

"l. Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba sadrzana u €l. 6. Ugovora o kreditu
sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine prijenosom vlasniStva nekretnine (broj
ugovora: 3/2003), koji je sklopljen dana 2. sijeCnja 2003. izmedu I-tuziteljice, II-
tuzitelja, Vedrane Pulji¢ iz Zapresica, J. Orsi¢a 12, OIB: 33467886750, i Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. (sada Addiko Bank d.d.), koji je solemniziran od strane javnog
biljeznika Vlatka Martinovi¢a dana 3. sije€nja 2003. pod poslovnim brojem OU-11/03,
u dijelu u kojem su tuzitelji obvezni platiti redovnu kamatu prema promjenjivoj
kamatnoj stopi.

V. Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba sadrZzana u €l. 8. Ugovora o kreditu
sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine prijenosom vlasnistva nekretnine (broj
ugovora: 3/2003), koji je sklopljen dana 2. sijeCnja 2003. izmedu I-tuziteljice, II-
tuzitelja, Vedrane Pulji¢ iz ZapreSic¢a, J. Orsica 12, OIB: 33467886750, i Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. (sada Addiko Bank d.d.), koji je solemniziran od strane javnog
bilieznika Vlatka Martinovi¢a dana 3. sije¢nja 2003. pod poslovnim brojem OU-11/03,
u dijelu u kojem su tuzitelji obvezni u slu¢aju otkaza ugovora o kreditu prije isplate,
nadoknaditi banci troSkove koji se utvrduju u iznosu od 2,5% od odobrenog kredita.
VI. Utvrduje se da je nistetna ugovorna odredba sadrzana u €l. 8. Ugovora o kreditu
sa sporazumom O osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretnini (broj ugovora: 011-155/2005), koji je sklopljen dana 6. travnja 2005.
izmedu Ante Toli¢a kao vlasnika Obrta za ugostiteljstvo, iznajmljivanje soba i trgovinu
"Veritas", kao korisnika kredita, ll-tuzitelja, kao zaloZnog duznika i jamca platca, I-
tuZiteljice, kao zaloznog duznika, i Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (sada Addiko Bank
d.d.), koji je solemniziran od strane javne biljeznice llinke Lisonek dana 7. travnja
2005. pod poslovnim brojem OU-849/05, u dijelu u kojem su tuzitelji obvezni da ¢e u
sluCaju otkaza ugovora o kreditu prije isplate, nadoknaditi banci troSkove koji se
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utvrduju u iznosu od 2,5% od odobrenog kredita, kao i u dijelu u kojem je banka
ovlastena zaraCunati taksu do 5% od preostalog iznosa kredita odnosno od
uplaéenog iznosa u slucaju prijevremene konacne ili djelomi¢ne otplate kredita.

VII. Utvrduje se nistetnim Ugovor o kupoprodaji i ustupu trazbina od 9. studenoga
2017. temeljem kojega je I-tuzenik ustupio IlI-tuzeniku trazbine zajedno s
odgovarajucim sredstvima osiguranja, u dijelu koji se odnosi na trazbinu iz Ugovora o
kreditu sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava
na nekretnini (broj ugovora: 011-155/2005), koji je skloplijen dana 6. travnja 2005.
izmedu Ante Toli¢a kao vlasnika Obrta za ugostiteljstvo, iznajmljivanje soba i trgovinu
"Veritas", kao korisnika kredita, ll-tuzitelja, kao zaloZznog duznika i jamca platca, I-
tuziteljice, kao zaloznog duznika, i prednika I-tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.,
koji je solemniziran od strane javne biljeznice llinke Lisonek dana 7. travnja 2005.
pod poslovnim brojem OU-849/05.

VIII. Utvrduje se niStetnim Ugovor o cesiji solemniziran kod javne biljeznice llinke
Lisonek pod brojem OV-5738/2018 zakljuCen dana 21. svibnja 2018. izmedu
prednika I-tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., kao cedenta, i ll-tuzenika, kao
cesionara.

IX. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Zapresi¢ Opcinskog suda u Novom Zagrebu
brisanje upisa prava vlasnistva na nekretnini i to 3. vlasnicki dio: 1/1, a koja se nalazi
na k.¢.br. 3039/5, Kuca br. 20 i dvoriste u Kupljenskoj ulici, ukupne povrsine 285 m2,
sve upisano u zk.ul.br. 3184 k.o. ZapreSi¢ koje je upisano u Korist Il-tuzenika uz
istovremenu uspostavu prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja.

X. Nalaze se tuzenicima solidarno nadoknaditi tuZiteljima parni¢ni troSak zajedno sa
zateznim kamatama od dana donosSenja presude do isplate, u roku od 15 dana."

[ll. Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba sadrzana u ¢l. 5. Ugovora o kreditu
sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine prijenosom vlasniStva nekretnine (broj
ugovora: 3/2003), koji je skloplien dana 2. sije€nja 2003. izmedu I-tuziteljice, II-
tuZitelja, Vedrane Pulji¢ iz Zapresica, J. Orsi¢a 12, OIB: 33467886750, i Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. (sada Addiko Bank d.d.), koji je solemniziran od strane javnog
biljeZnika Vlatka Martinovi¢a dana 3. sijeCnja 2003. pod poslovnim brojem OU-11/03,
u dijelu u kojem su tuzitelji obvezni platiti troSkove obrade kredita u iznosu od 1,5%
jednokratno.

IV. Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba sadrzana u ¢€l. 6. Ugovora o kreditu
sa sporazumom O osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini (broj ugovora: 011-155/2005), koji je sklopljen dana 6. travnja 2005.
izmedu Ante Toli¢a kao vlasnika Obrta za ugostiteljstvo, iznajmljivanje soba i trgovinu
"Veritas", kao korisnika kredita, ll-tuzitelja, kao zaloZznog duznika i jamca platca, I-
tuZiteljice, kao zaloznog duznika, i Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (sada Addiko Bank
d.d.), koji je solemniziran od strane javne biljeznice llinke Lisonek dana 7. travnja
2005. pod poslovnim brojem OU-849/05, u dijelu u kojem su tuzitelji obvezni platiti
redovnu kamatu prema promjenjivoj kamatnoj stopi.

V. Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba sadrzana u ¢&l. 5. Ugovora o kreditu
sa sporazumom O osiguranju novC€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na
nekretnini (broj ugovora: 011-155/2005), koji je sklopljen dana 6. travnja 2005.
izmedu Ante Toli¢a kao vlasnika Obrta za ugostiteljstvo, iznajmljivanje soba i trgovinu
"Veritas", kao korisnika kredita, ll-tuzitelja, kao zaloznog duznika i jamca platca, |-
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tuziteljice, kao zaloznog duznika, i Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (sada Addiko Bank
d.d.), koji je solemniziran od strane javne biljeznice llinke Lisonek dana 7. travnja
2005. pod poslovnim brojem OU-849/05, u dijelu u kojem su tuZitelji obvezni platiti
troSkove obrade kredita u iznosu od 1,75%.

rijesio je

I. U odnosu na I-tuzenika Addiko Bank d.d. svaka stranka snosi svoje troSkove
postupka.

II. Nalaze se I-tuziteljici Dragici Toli¢ i ll-tuzitelju Anti Tolicu da llI-tuzeniku B2 Kapital
d.o.0. nadoknade parni¢ni troSak u iznosu od 562,50 eur zajedno sa zateznom
kamatom od 28. svibnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. I-tuziteljica Dragica Toli¢ (u daljnjem tekstu: |-tuziteljica) i ll-tuzitelj Ante Toli¢ (u
daljnjem tekstu: ll-tuzitelj) u tuzbi navode da je I-tuziteljica, kao korisnik kredita i
fiducijarni duznik, dana 2.1.2003. s prednikom I-tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.,
kao kreditorom, sklopila Ugovor o kreditu br. 3/2003 kojim joj je odobren stambeni
kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 30.000,00 eur u svrhu adaptacije kuée s
time da je ll-tuzitelj ovaj ugovor potpisao kao suduznik i fiducijarni duznik. Navedenim
ugovorom ugovorena je kamatna stopa od 6,9% kao fiksna na rok od 5 godina, a
nakon toga je promjenjiva u skladu s ¢l. 6. toga ugovora u kojem je propisana
promjenjivost kamatne stope na nacin da ¢e kamatna stopa biti promjenjiva po stopi
utvrdenoj Odlukom o kamatnim stopama banke. Medutim, ve¢ nakon dvije godine fj.
7.4.2005. ll-tuzitelj, kao korisnik kredita u svojstvu vlasnika obrta "Veritas" te u
svojstvu zaloznog duznika i jamca-platca, i I-tuziteljica, kao zalozni duznik, su na
nagovor djelatnika banke sklopili novi Ugovor o kreditu kojim je ll-tuzitelju, kao
vlasniku ovoga obrta, odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 65.000,00
eur i to radi zatvaranja potrazivanja iz prethodnog ugovora. Potrazivanje iz Ugovora o
kreditu od 7.4.2005. preneseno je na ll-tuzenika temeljem Ugovora o kupoprodaji i
ustupu trazbina od 9.11.2017. te temeljem Ugovora o cesiji od 21.5.2018. Pri tome
tuzitelji istiCu da kredit iz Ugovora o kreditu od 7.4.2005., iako formalno odobren II-
tuZitelju kao vlasniku obrta, nije sluzio za poslovnu djelatnost obrta, vec je isti bio
odobren tuziteljima kao potrosaCima u svrhu zatvaranja obveza iz Ugovora o kreditu
od 2.1.2003. koji je doista tim sredstvima i zatvoren jednokratnom uplatom iznosa od
214.171,19 kn, a osim toga se ta odobrena sredstva nisu koristila za poslovne
aktivnosti Il-tuzitelja radi ¢ega se i u odnosu na taj drugi Ugovor o kreditu Il-tuzitelj
ima smatrati potroSaCem. Nadalje, tuZitelji istiCu kako su pri sklapanju ovog drugog
Ugovora o kreditu bili primorani pristati na viSu kamatnu stopu te viSe nije postojala
opcija fiksne pocCetne kamatne stope na rok od 5 godina, ve¢ je od pocetka
ugovorena iskljuCivo promjenjiva kamatna stopa i to sukladno Odluci o kamatnim
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stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. TuZitelji smatraju da su odredbe €l. 6. oba
ugovora kojima je prednik I-tuzenika bio ovlasten jednostrano mijenjati kamatnu
stopu niStetne jer su suprotne osnovnhom nacelu ravnopravnosti sudionika u
obveznim odnosima, a osim toga takva Cinidba je neodredena i neodrediva pa su
takve odredbe niStetne sukladno odredbama €l. 270. st. 1. u vezi s ¢l. 322. do 324.
Zakona o obveznim odnosima kao i temeljem odredbi Cl. 81. i ¢l. 87. Zakona o zastiti
potroSaca (Narodne novine br. 96/03) jer se o istima nije pojedinacno pregovaralo pa
se smatraju nepostenima ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuju
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca pri
¢emu napominju da su ove odredbe unijete u ove ugovore na inicijativu banke, kao
sadrzaj standardnog ugovora banke na koju tuZzitelji, kao potrosaci, nisu mogli
utjecati, a niti u tim ugovorima niti u opéim uvjetima poslovanja banke nisu bili
utvrdeni parametri po kojima cCe kreditor mijenjati kamatnu stopu kao niti metoda
izraCuna tih parametara. Tuzitelji nadalje istiCu da su ove odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi bitni sastojci tih ugovora jer je odredbom ¢l. 1021. Zakona o obveznim
odnosima propisano da je bitan sastojak ugovora o kreditu iznos ugovorenih kamata
kao cijene ugovora o kreditu. Stoga smatraju da bez takvih niStetnih ugovornih
odredbi ovi Ugovori o kreditu ne mogu opstati radi ega predlazu iste utvrditi
nistetnima u cijelosti, a kako je potrazivanje iz Ugovora o kreditu od 6.4.2005.
preneseno na ll-tuZenika temeljem Ugovora o kupoprodaji i ustupu trazbina od
9.11.2017. te temeljem Ugovora o cesiji od 21.5.2018., to smatraju da su posljedi¢no
i ovi ugovori nistetni. Nadalje, istiCu da je odredbom ¢l. 5. Ugovora o kreditu od
2.1.2003. ugovorena tzv. ulazna naknada jer je ugovoreno da se prije isplate kredita
odbijaju troSkovi obrade u iznosu od 1,5% jednokratno, dok je u odredbi ¢&l. 8. toga
Ugovora o kreditu ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje da ¢e u slu¢aju otkaza
Ugovora o kreditu prije isplate odobrenog iznosa kredita nadoknaditi banci nastale
troSkove koji se utvrduju u iznosu od 2,5% od odobrenog kredita (tzv. izlazna
naknada). Osim toga je u €l. 5. Ugovora o kreditu od 7.4.2005. navedeno da se prije
isplate kredita odbijaju jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,75% od iznosa
odobrenog kredita, dok je u €l. 8. st. 1. Ugovora o kreditu od 6.4.2005. ugovoreno da
se korisnik kredita obvezuje da ¢ée u slu€aju otkaza ugovora o kreditu prije isplate
odobrenog iznosa kredita nadoknaditi banci nastale troSkove koji se utvrduju u
iznosu od 2,5% od odobrenog kredita s time da je u ¢l. 8. st. 3. toga Ugovora o
kreditu navedeno i to da je banka u sluCaju prijevremene konacne ili djelomiCne
otplate kredita ovlastena zaraCunati i taksu od 5% od preostalog iznosa kredita
odnosno od uplaéenog iznosa (kod djelomi¢ne otplate). Kako su ovi Ugovori o kreditu
tipski ugovori u smislu odredbe ¢l. 295. Zakona o obveznim odnosima, a odredbom
Cl. 296. st. 1. Zakona o obveznim odnosima je propisano da su niStetne odredbe
opCih uvjeta ugovora koje, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja prouzroce
oCiglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja
sastavljaCa, te kako ove ugovorne odredbe nisu bile predmetom pregovora, to tuZitelji
smatraju da su iste nistetne, a takoder su iste niStetne i u smislu odredbi €l. 81. i Cl.
87. Zakona o zastiti potroSata (Narodne novine br. 96/03) jer se o istima nije
pregovaralo pa se smatraju nepostenima. Imaju¢i u vidu da Il-tuzenik, kao
ovrhovoditelj, temeljem Ugovora o kreditu od 7.4.2005. protiv tuzitelja vodi ovrsni
postupak pred Opcinskim sudom u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru pod
poslovnim brojem Ovr-1124/17 na nekretnini (ranije) u vlasniStvu tuzitelja, a koja je u
meduvremenu na drazbi kupljena upravo od strane ll-tuzenika koji se je upisao kao
vlasnik iste, to tuzitelji predlazu da se ZemljiSnoknjiznom odjelu Zapresi¢ Opcinskog
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suda u Novom Zagrebu naloZi brisanje upisa prava vlasniStva na toj nekretnini te
uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja. Slijedom svega navedenoga, tuzitel;i
pored toga predlazu utvrditi niStetnima Ugovor od kreditu od 2.1.2003. i Ugovor o
kreditu od 6.4.2005. kao i Ugovor o kupoprodaji i ustupu trazbina od 9.11.2017. i
Ugovor o cesiji od 21.5.2018., a podredno predlazu utvrditi niStetnima odredbe ¢l. 5.,
6. i 8. Ugovora o kreditu od 2.1.2003., odredbe ¢€l. 5., 6. i 8. Ugovora o kreditu od
6.4.2005., kao i Ugovor o kupoprodaji i ustupu trazbina od 9.11.2017. i Ugovor o
cesiji od 21.5.2018. te u svakom slucaju predlazu naloziti tuzenicima da im solidarno
nadoknade parnicni troSak zajedno sa zateznhom kamatom od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate.

2. I-tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava osnov i visinu tuzbe istiCuci kako
tuZitelji nemaju pravni interes za utvrdenje niStetnosti ugovora koji su predmet ovoga
postupka odnosno njihovih pojedinih odredbi, a posebno odredbi ¢l. 8. predmetnih
Ugovora o kreditu jer | i ll-tuZitelji nisu nikada otkazali predmetne ugovore o kreditu
prije isplate iznosa kredita. Nadalje, I-tuzenik isti€¢e prigovor promasene pasivne
legitimacije iz razloga Sto je trazbinu iz Ugovora o kreditu od 6.4.2005. ustupio II-
tuzeniku, kao novom vjerovniku pa on vise nije subjekt predmetnog obveznopravnog
odnosa. Osim toga, istiCe da je Ugovor o kreditu od 6.4.2005. nepotrosacki ugovor, a
da je ll-tuzitelj, kao vlasnik obrta u skladu s ¢l. 10. Zakona o obveznim odnosima kao
sudionik u obveznom odnosu duzan postupati s pove¢anom pazZnjom u ispunjavanju
obveza iz svoje profesionalne djelatnosti pa ako mu odredena ugovorna odredba nije
bila jasna pri sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu, bio je duzan ili traziti
pojasnjenje iste ili odbiti zakljuciti takav ugovor. S druge strane, ukazuje da je I-
tuZiteljica sklopila Ugovor o kreditu od 2.1.2003. upravo radi adaptacije kuce za koju
je razvidno da su ju tuzitelji koristili u poslovne svrhe. Nadalje, I-tuzenik tvrdi da su
ugovorne strane pri zaklju€enju predmetnog Ugovora o kreditu pregovarale o iznosu,
valuti uz koju je vezana glavnica, kamatnoj stopi, ulaznoj naknadi, roku otplate,
instrumentima osiguranja i dr. s time da isti ne predstavlja unaprijed formulirani
ugovor, a sve kada bi i bio niStetan dio ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi, isto ne bi dovelo do nistetnosti cijelog ugovora jer se ne radi o bithom elementu
predmetnog Ugovora o kreditu pa isti moze opstati bez takve odredbe. S druge
strane, ako bi sud i utvrdio da je nistetan dio odredbe o nacinu promjene kamatne
stope, primjena pocetno ugovorene kamatne stope kao fiksne za cijelo razdoblje
otplate kredita bila bi suprotna Cinjenici da su ugovorne strane ugovorile promjenjivu
kamatnu stopu pri ¢emu je potrebno utvrditi jesu li ispunjene pretpostavke za
nepostenost odredene Zakonom o zastiti potroSaca s time da I-tuzenik istiCe kako
sama Cinjenica da je on napisao ugovor o kreditu i dao ga tuziteljima na potpis, ne
znaci da bi bilo rije€i o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru te tvrdi da su
ugovorne strane prije sklapanja ugovora pregovarale i postigle suglasnost volja o
sadrzaju ugovornih odredbi, a da je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi u spornim
ugovorima jasna, uocljiva i lako razumljiva pa stoga nije niti dopusteno ocjenjivati
njezinu postenost. Osim toga, istiCe da je I-tuziteljica po zanimanju ekonomist, a da je
postupanje I-tuzenika bilo u skladu s kogentnim zakonskim odredbama. Nadalje, |-
tuZenik istiCe da su i odredbe o troSkovima obrade kredita jasno i razumljivo
sastavljene pa su tuzitelji mogli procijeniti ekonomske i pravne posljedice koje iz
takvih ugovornih odredbi proizlaze pri ¢emu bi obveza navodenja konkretnih
pojedinacnih radnji koje se moraju obaviti u zamjenu za te naknade bila pretjerano i
neopravdano opterecCenje I-tuzenika, dok s druge strane naplata naknade za obradu
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kredita nije zabranjena niti jednim propisom koji se moZe primijeniti na ugovorni
odnos medu strankama, veC je dapacCe uobiCajena u bankarskom poslovanju. Pri
tome |-tuzenik ne spori da je za Ugovor o kreditu iz 2003. ova naknada naplacena
14.1.2003. u iznosu od 3.378,60 kn, a za Ugovor o kreditu iz 2005. dana 19.4.2005.
u iznosu od 8.392,05 kn. I-tuZenik takoder ne spori da je tuziteljima po Ugovoru o
kreditu iz 2003. naplacena naknada za prijevremenu konacCnu otplatu dana
19.4.2005. u iznosu od 6.279,15 kn, ali da tuZitelji ne traZe niStetnost te odredbe, vec
odredbu iz €l. 8. predlazu utvrditi niStetnom u dijelu u kojem su obvezni u slu€aju
otkaza ugovora o kreditu prije isplate naknaditi banci troSkove koji se utvrduju u
iznosu od 1,25% od odobrenog kredita, a za Sto nemaju pravni interes jer predmetni
Ugovor o kreditu nije otkazan prije isplate ugovorenog iznosa kredita pri ¢emu Il-
tuzitelj nije dokazao da bi kredit iz Ugovora o kreditu iz 2005. bio prijevremeno niti
djelomi¢no niti konaéno otplaéen pa takoder nema pravni interes za utvrdenje
niStetnosti takvih ugovornih odredbi. U svakom slucaju, |-tuzenik istice da je i u
odnosu na ove odredbe potrebno provesti test postenosti pri ¢emu istiCe i to da u
pogledu predmetne odredbe ne postoji neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuZitelja te da I-tuZenik nije postupao suprotno nacelu savjesnosti i
postenja. Konacno, istiCe da se radi o solemniziranim ugovorima pa da je javni
biljeZznik potvrdio da ugovorne odredbe predstavljaju pravu volju ugovornih strana i
da iste prihvacaju pravne posljedice koje iz takvog pravnog posla proizlaze, a da se u
konkretnom slu€aju radi o ugovorima o kreditu sklopljenima u valuti eur pa da isti nisu
bili predmet kolektivnog spora na koji se tuzitelji pozivaju. Slijedom svega
navedenoga, I-tuZenik predlaze tuzbene zahtjeve odbiti u cijelosti kao neosnovane
predlazuéi da mu tuzitelji solidarno nadoknade parni¢ni troSak zajedno sa zateznom
kamatom od presudenja do isplate.

3. ll-tuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava istaknute tuzbene zahtjeve kao
neosnovane ukljuCujuéi pravnu osnovu kao i Cinjenice i razloge kojima tuzitelji
obrazlazu tuzbu s time da u odnosu na tuzbene zahtjeve za utvrdenje niStetnosti
Ugovora o kreditu iz 2003. i Ugovora o kreditu iz 2005. kao i za utvrdenje djelomi¢ne
niStetnosti predmetnih ugovora istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije jer nije
stranka istih niti je na bilo koji nacin sudjelovao pri sklapanju istih ili pak imao utjecaj
na iste za vrijeme otplate kredita, ve¢ mu je samo prenesena dospjela trazbina iz tih
ugovora Ugovorom o cesiji. Medutim, neovisno o navedenom, opreza radi osporava
da bi I-tuziteljica Ugovor o kreditu iz 2003. sklopila kao potrosac jer je prvi zakon o
zastiti potroSaca u RH stupio na snagu tek 18.6.2003. s primjenom 16.9.2003.
Nadalje, temeljem toga ugovora I-tuZiteljici je isplacen iznos od 30.000,00 eur u
protuvrijednosti u kunama s namjenom adaptacije kuce, dok je u Ugovoru o kreditu iz
2005. korisnik kredita Obrt za ugostiteljstvo, iznajmljivanje soba i trgovinu "Veritas",
vl. A. Toli¢a sa sjediStem obrta u ZapresSi¢u, Kupljenska 22, dakle, poslovni subjekt, a
ne potrosaC te je tome obrtu isplacen iznos od 65.000,00 eur u Kkunskoj
protuvrijednosti radi zatvaranja obveza prema I-tuzeniku po Ugovoru o kreditu iz
2003. te radi adaptacije i opreme poslovnog prostora pa je ocito da je isti sklopljen u
okviru ove obrtniCke djelatnosti. Nadalje, Il-tuzenik osporava da bi ovi ugovori bili
nistetni jer je Cl. 6. istih odredeno da banka moze jednostrano mijenjati kamatnu
stopu, a da je to u suprotnosti s pravhom prirodom obveznopravnih odnosa pri ¢emu
istice da tuzitelji ne tvrde da je I-tuzenik uopée mijenjao kamatnu stopu za vrijeme
redovne otplate kredita pa nije niti doSlo do znacCajne neravnopravnosti stranaka, a
osim toga su za promjenjivost kamatne stope u oba ugovora odredeni kriteriji
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odnosno parametri po kojima se ista mijenja te su ovi ugovori tuziteljima protumaceni
i solemnizirani kod javnih biljeznika koji su im iste dodatno procitali i protumacili te
upozorili na sve pravne posljedice sklopljenog pravnog posla. Pored toga, ll-tuzenik
smatra da eventualna niStetnost pojedinih ugovornih odredbi ne dovodi do niStetnosti
cijelih ugovora. Nadalje, lI-tuZenik istiCe da je Ugovor o kreditu iz 2005. raskinut zbog
neurednog ispunjenja obveza pa se i radi toga ne moze utvrdivati njegova nistetnost.
lI-tuZenik osporava i da su niStetni predmetni Ugovor o kupoprodaji i prijenosu
trazbina te Ugovor o cesiji jer su isti sklopljeni sukladno odredbama ¢l. 80. do 87.
Zakona o obveznim odnosima pri ¢emu istice da |-tuzenik odgovara ll-tuzeniku za
postojanje trazbine u vrijeme ustupanja, a osim toga predmetni Ugovori o kreditu iz
2003. i 2005. nisu nistetni niti djelomicno. Nadalje, Il-tuzenik osporava da bi bilo
osnove za utvrdenje niStetnim odredbi ¢&l. 5. i 8. predmetnih Ugovora o kreditu jer je
nedvojbeno pravo banke naplatiti troSak obrade zahtjeva za odobrenje kredita kao i
naknadu za prijevremeni povrat s time da tuZitelji uopée nemaju pravni interes za
utvrdenje niStetnosti odredbe o naknadi za prijevremeno zatvaranje kredita jer ista
nije niti mogla biti napla¢ena. S druge strane, lI-tuzenik navodi kako je nesporno da
se pred Opcinskim sudom u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru vodi ovrsni
postupak pod poslovnim brojem Ovr-1124/2017 izmedu ll-tuzenika, kao
ovrhovoditelja, i | i ll-tuzitelja, kao ovrSenika, radi naplate trazbine iz Ugovora o
kreditu iz 2005. i to na nekretnini na kojoj je bilo uknjizeno zalozno pravo u Korist II-
tuZenika upravo radi osiguranja trazbine iz toga ugovora s time da je u tom ovrSnom
postupku doneseno rjeSenje o dosudi od 13.7.2021. koje je postalo pravomoéno
27.7.2021., a kojim je lI-tuzeniku dosudena predmetna nekretnina te je zakljuckom o
predaji od 30.7.2021. nalozena ZemljiSnoknjiznom odjelu ZapreSi¢ uknjizba prava
vlasnistva u korist ll-tuZzenika koja je i provedena Sto znaci da je ll-tuzenik pravo
vlasniStva na predmetnoj nekretnini stekao temeljem pravomoénih sudskih odluka, a
ne temeljem Ugovora o kreditu iz 2003. ili 2005., dok prema odredbi ¢l. 110. Ovrsnog
zakona ukidanje ili preinaka rjeSenja o ovrsi poslije pravomoénosti rjieSenja o dosudi
nekretnine ne utjeCu na pravo vlasnidtva kupca ste€eno po odredbama ¢l. 108. toga
zakona Cime je pravo vilasniStva ll-tuZenika, kao kupca u ovrSnom postupku, na
predmetnoj nekretnini apsolutno zastiCeno pa je ocito neosnovan tuzbeni zahtjev
kojim se ZemljiSnoknjiznom odjelu ZapresSi¢ Opcinskog suda u Novom Zagrebu
nalaze brisanje njegovog prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini uz istovremenu
uspostavu prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja. Slijedom svega navedenoga, II-
tuZzenik predlaZze tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti te naloziti tuZitelima da mu
nadoknade parni¢ni troSak na koji konacCno potrazuje zatezne kamate od dana
donoSenja prvostupanjske presude do isplate.

4. U tijeku postupka izvr8en je uvid u dokumentaciju priloZzenu uz tuzbu (stranica 16-
224), u dokumentaciju prilozenu uz odgovor na tuzbu I-tuZenika (stranica 272-366), u
dokumentaciju prilozenu uz odgovor na tuzbu ll-tuzenika (stranica 237-250) te u
dokumentaciju koju su tuzitelji predali na rocistu 6.3.2025. (stranica 404-406), a
proveden je i dokaz sasluSanjem I-tuZiteljice kao stranke (stranica 416 i 417), dok
dokaz sasluSanjem ll-tuzitelja kao stranke nije proveden jer isti nije pristupio na
roCiste 25.3.2026. na kojem je trebao biti saslusan temeljem ovosudnog rjeSenja od
5.11.2025. (stranica 414), a i ovaj sud nakon sasluSanja I-tuziteljice kao stranke viSe
nije smatrao potrebnim provoditi ovaj dokaz.
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5. Prvopostavljeni tuzbeni zahtjev je neosnovan u cijelosti, dok je drugopostavljeni
tuzbeni zahtjev djelomicno osnovan i to samo u odnosu na I-tuzenika.

6. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da je dana 2.1.2003. sklopljen Ugovor o kreditu
sa sporazumom o osiguranju novc€ane trazbine prijenosom vlasnistva nekretnine broj:
3/2003 (stranica 193-202, u daljnjem tekstu: Ugovor o kreditu/2003) i to izmedu I-
tuziteljice, kao korisnika kredita i fiducijarnog duznika, ll-tuzitelja, kao suduznika i
fiducijarnog duznika i Vedrane Pulji¢ iz ZapreSic¢a, J. OrSi¢a 12, OIB: 33467886750,
kao suduznika, s jedne strane te prednika |-tuZenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., kao
banke, s druge strane, kojim je I-tuZiteljici odobren kredit u iznosu od 30.000,00 eur u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju za devize Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
vazecem na dan koriStenja kredita i to u svrhu adaptacije kuce s time da je u Cl. 5.
ugovoreno da se prije isplate kredita odbijaju troSkovi obrade u iznosu od 1,5%
jednokratno, dok je u €l. 6. ugovoreno da Ce se svakih pet godina na zahtjev
korisnika kredita, koji mora biti podnesen najkasnije do isteka razdoblja za koje je
utvrdena kamatna stopa, primjenjivati nova kamatna stopa na daljnji rok od pet
godina, a da nova kamatna stopa prema zahtjevu korisnika kredita moze biti fiksna
po stopi vazecoj sukladno Odluci o kamatnim stopama banke u trenutku podnosenja
zahtjeva, ili promjenjiva sukladno Odluci o kamatnim stopama banke. Takoder nije
sporno da je u ¢l. 8. Ugovora o kreditu/2003 ugovoreno da se korisnik kredita
obvezuje da ¢e u sluCaju otkaza Ugovora o kreditu prije isplate nadoknaditi banci
nastale troSkove koji se utvrduju u iznosu od 2,5% od odobrenog kredita. Nadalje,
nije sporno da je dana 6.4.2005. sklopljen Ugovor o kreditu sa sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini broj: 011-
155/2005 (stranica 203-213, u daljnjem tekstu: Ugovor o kreditu/2005) izmedu Obrta
za ugostiteljstvo, iznajmljivanje soba i trgovinu "Veritas", vl. Ante Toli¢, kao korisnika
kredita, ll-tuzitelja, kao zaloZznog duznika i jamca platca, te I-tuZiteljice, kao zaloZnog
duznika, s jedne strane, i prednika I-tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., kao banke,
s druge strane, kojim je tome korisniku kredita odobren kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 65.000,00 eur prema srednjem teCaju za devize Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. vaZze¢em na dan koriStenja kredita i to na ime zatvaranja
obveza nastalih s osnova Ugovora o kreditu/2003 te za adaptaciju i opremu
poslovnog prostora. Nije sporno niti to da je u €l. 5. ugovoreno da se prije isplate
kredita odbijaju jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,75% od iznosa odobrenog
kredita, dok je u €l. 6. ugovoreno da je banka ovlastena u slu¢aju promjene situacije
na trziStu od dana izraCunavanja kredita izvrSiti promjenu kamatne stope sukladno
Odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., a u €l. 8. je pak ugovoreno
da se korisnik kredita obvezuje da ¢e u slucaju otkaza Ugovora o kreditu prije isplate
nadoknaditi banci nastale troSkove koji se utvrduju u iznosu od 2,5% od odobrenog
kredita te da je banka ovlastena u slu€aju prijevremene konacne ili djelomicne otplate
kredita zaraCunati i taksu do 5% od preostalog iznosa kredita odnosno od upla¢enog
iznosa kod djelomiCne otplate.

7. Sporno je jesu li niStetne odredbe ¢&l. 6. Ugovora o kreditu/2003 i Ugovora o
kreditu/2005 o promjenjivoj kamatnoj stopi te jesu li to bitni sastojci tih ugovora i jesu
li slijedom toga Ugovor o kreditu/2003 i Ugovor o kreditu/2005 niStetni u cijelosti, a
posljedi¢no tome jesu li nidtetni Ugovor o kupoprodaiji i ustupu trazbina od 9.11.2017.
temeljem kojega je I-tuzenik ustupio ll-tuzeniku traZzbine zajedno s odgovaraju¢im
sredstvima osiguranja iz Ugovora o kreditu/2005 te Ugovor o cesiji od 21.5.2018.
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(stranica 215-220) sklopljen izmedu prednika I-tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.,
kao cedenta, i ll-tuzenika, kao cesionara, koji sluzi kao potvrda prijenosa ove
trazbine. Podredno, sporno je jesu li Ugovor o kreditu/2003 i Ugovor o kreditu/2005
samo djelomi¢no nistetni i to zbog niStetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi, o troSkovima obrade kredita te o naknadi nastalih troSkova u slucaju
otkaza ugovora o kreditu prije isplate kao i jesu li slijedom toga niStetni Ugovor o
kupoprodaiji i ustupu trazbina od 9.11.2017. temeljem kojega je I-tuzenik ustupio II-
tuzeniku trazbine zajedno s odgovaraju¢im sredstvima osiguranja iz Ugovora o
kreditu/2005 te Ugovor o cesiji od 21.5.2018. (stranica 215-220) sklopljen izmedu
prednika I-tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., kao cedenta, i ll-tuzenika, kao
cesionara, koji sluzi kao potvrda prijenosa ove trazbine.

8. I-tuziteljica u svom iskazu (stranica 416 i 417) navodi da su ll-tuzitelj i ona bili
suvlasnici ku¢e u ZapresSicu, Kupljenska 20 koju su imali namjeru adaptirati radi Cega
su i sklopili Ugovor o kreditu/2003 s prednikom I-tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
i to ona kao korisnik kredita, a ll-tuzitelj kao suduznik. Tvrdi da su odobreni iznos
kredita doista ulozZili u adaptaciju te kuce koja im je trebala za stanovanje, a da pri
sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu/2003 nisu mogli utjecati na sadrzaj
pojedinih ugovornih odredbi. Takoder tvrdi da je ovaj ugovor procitala prije
potpisivanja, ali se ne sjeca Sto je tocno pisalo o kamatnoj stopi 0 kojoj se inace nije
niSta posebno razgovaralo. Isto tako se ne sje¢a nikakvih detalja o tome da bi u tom
ugovoru bila ugovorena njihova obveza pla¢anja naknade za obradu kreditnog
zahtjeva te se ne sjeca je li im takva naknada uopc¢e naplaéena, a ne sjeca se niti je li
ugovorena nekakva naknada za sluCaj prijevremene otplate kredita kao niti je li im
takva naknada naplaéena. Navodi da su ovaj kredit otplacivali do 2005. nakon ¢ega
to viSe nisu mogli Ciniti pa kako je ll-tuZzitelj dio ove kuce htio urediti za iznajmljivanje,
to je u banci pitao mozZe li mu se odobriti kredit te nakon $to mu je zaposlenik banke
rekao da se nude obrtnicki krediti te da bi mu se kredit mogao odobriti samo ako ima
obrt, ll-tuZitelj je radi toga otvorio obrt kako bi mu banka odobrila iznos od 65.000,00
eur, ali kada su dosli u banku potpisati takav ugovor, isti je bio pripremljen na nacin
da se s tim novim kreditom mora zatvoriti dug iz ovog ranijeg ugovora pa je ll-
tuzitelju, kao vlasniku obrta, odobren samo preostali iznos za potrebe toga obrta.
Napominje da je llI-tuzitelj ovaj obrt otvorio u prosincu 2004., a da mu je ovaj kredit
odobren tek 7.4.2005. te da ovaj obrt zapravo nije niti radio i da je odjavljen, ne zna
to¢no kada s time da je sjediSte toga obrta bilo upravo na adresi Kupljenska 20.
Navodi da je ll-tuzitelj ovaj kredit otplaCivao svega godinu dana te da se je kroz to
vrijeme rata kredita mijenjala, a vezano uz pojedine odredbe toga ugovora navodi da
se takoder ne sjeca $to je to€no pisalo o kamatnoj stopi jer se pri sklapanju istoga o
tome nije razgovaralo, a ne sjec¢a se niti Sto je pisalo o naknadama koje su bili duzni
platiti temeljem tog drugog Ugovora o kreditu. Kada viSe nisu mogli otplacivati taj
drugi kredit navodi da su pokus$ali s bankom posti¢i nekakav dogovor, ali u tome nisu
uspjeli s time da uopce nisu bili obavijesteni o tome kada je I-tuZenik Il-tuzeniku
ustupio potrazivanje iz Ugovora o kreditu/2005, ve¢ ih je kasnije o tome obavijestio II-
tuZenik trazeci placanje duga nakon €ega su se pokusavali dogovoriti s Il-tuzenikom,
ali niti u tome nisu uspjeli pa je ll-tuzenik predao zaduZnicu Financijskoj agenciji i
pokrenuo postupak radi prodaje ove zaloZzene nekretnine, a kako je nju i ll-tuzitelja u
tom ovrSnom postupku zastupao odvjetnik, to ne zna kakve je to¢no prigovore tamo
isticao pa tako niti ne zna jesu li oni u tom postupku govorili da bi predmetni ugovori o
kreditu bili niStetni pri Cemu istiCe da je najveci problem u tome Sto je ova ku¢a u tom
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ovrSnom postupku prodana upravo llI-tuZzeniku koji i pored toga od njih potrazuje
isplatu iznosa od 106.000,00 eur. Na pitanje I-tuzenika, navodi da ll-tuzitelj i ona u toj
kuci nisu nikada obavljali nikakvu djelatnost jer ista nije nikada zavrSena, a na pitanje
lI-tuzenika potvrduje da je ostatak drugog kredita, nakon sto je prvi kredit zatvoren,
iskoristen za dovrSetak adaptacije ove kuce kako bi se taj drugi dio ku¢e mogao
iznajmljivati.

9. Dakle, iz iskaza I-tuZiteljice jasno proizlazi da ona pri sklapanju Ugovora o
kreditu/2003 sa zaposlenicima tuZenika nije pregovarala niti o jednom uvjetu ovoga
ugovora niti je to mogla jer se je radilo o tipskom ugovoru opisanom u ¢l. 295. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22,156/22 i 155/23, u daljnjem tekstu: ZOO) u kojem je navedeno
da su opci uvjeti ugovora one ugovorne odredbe koje su sastavljene za veci broj
ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora
predlaZze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom)
ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva pa je stoga jasno da se nije pregovaralo niti
o odredbama ¢l. 5., 6. i 8. toga ugovora u dijelu u kojem 1 i ll-tuzitelji predlazu iste
utvrditi niStetnima.

10. Medutim, kako | i ll-tuzitelji tuzbenim zahtjevom predlazu utvrditi niStetnom
odredbu ¢l. 6. Ugovora o kreditu/2003 u dijelu u kojem su obvezni platiti redovnu
kamatu prema promjenjivoj kamatnoj stopi, dok je odredbom ¢l. 6. Ugovora o
kreditu/2003 pak ugovoreno da ¢e se svakih pet godina na zahtjev korisnika kredita,
koji mora biti podnesen najkasnije do isteka razdoblja za koje je utvrdena kamatna
stopa, primjenjivati nova kamatna stopa na daljnji rok od pet godina, a da nova
kamatna stopa prema zahtjevu korisnika kredita moze biti fiksna po stopi vazecoj
sukladno Odluci o kamatnim stopama banke u trenutku podnoSenja zahtjeva, ili
promjenjiva sukladno Odluci o kamatnim stopama banke, pri ¢emu nije sporno da je
ovaj kredit u cijelosti otplacen sredstvima koja su ll-tuzitelju odobrena Ugovorom o
kreditu/2005 koji je skloplien vec¢ 6.4.2005., to je jasno da do promjene kamatne
stope tijekom otplate kredita iz Ugovora o kreditu/2003 nije niti doslo jer je odredbom
¢l. 3. st. 1. Ugovora o kreditu/2003 ugovoreno da je kamatna stopa fiksna na rok od 5
godina, a tek nakon toga da je ista promjenjiva u skladu s €l. 6. toga Ugovora. Stoga
| i ll-tuzitelji temeljem odredbe ¢&l. 187. st. 1. i 2. Zakona o parni€hom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, u daljnjem tekstu: ZPP)
uopce nemaju pravni interes za podnosenje tuzbe za utvrdenje nistetnosti odredbe
¢l. 6. Ugovora o kreditu/2003 "u dijelu u kojem su obvezni platiti redovnu kamatu
prema promjenjivoj kamatnoj stopi”, a isto se odnosi i na tuzbeni zahtjev kojim I i II-
tuzitelji predlazu utvrditi nistetnom odredbu ¢&l. 8. Ugovora o kreditu/2003 u dijelu u
kojem su obvezni u slu€aju otkaza ugovora o kreditu prije isplate nadoknaditi banci
nastale troSkove koji se utvrduju u iznosu od 2,5% od odobrenog kredita jer je
odredbom ¢€l. 8. st. 1. toga Ugovora ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje da ¢e
u slucaju otkaza Ugovora o kreditu prije isplate iznosa iz €l. 2. ugovora tj. prije isplate
odobrenog kredita, nadoknaditi Banci nastale troSkove koji se utvrduju u iznosu od
2,5% od odobrenog kredita, jer nije sporno da do otkaza toga ugovora prije isplate
odobrenog kredita nije doSlo, vec je doslo do prijevremene konacne otplate ovoga
kredita u kojem slu€aju je Banka prema odredbi ¢l. 8. st. 3. ovlastena zaraCunati
taksu sukladno Odluci o naknadama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., ali | i ll-tuzitelji ne
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tvrde niti da im je ista naplacena te niti ne traZze utvrdenje niStetnosti ove odredbe.
Stoga je odlu€eno kao pod tockom Il. izreke presude, a kako | i ll-tuzitelji smatraju da
je predmetni Ugovor o kreditu/2003 niStetan u cijelosti zbog nistetnosti odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi jer da je navedena odredba bitan sastojak toga ugovora
bez kojega isti ne mozZe opstati, to je ve¢ zbog navedenoga odbijen prvopostavljeni
tuzbeni zahtjev kojim | i ll-tuzitelji traZze da se ovaj Ugovor o kreditu/2003 utvrdi
nistetnim u cijelosti pri Cemu se napominje da ovaj sud smatra kako bi takav tuzbeni
zahtjev bio neosnovan i u slu€aju da je utvrdena niStetnost navedene ugovorne
odredbe iz razloga Sto predmetni Ugovor o kreditu, neovisno o toj odredbi, sadrzi sve
bithe elemente nuzne za njegovu egzistentnost i pravnu valjanost pa bi navedeno
bilo protivho odredbi ¢l. 324. ZOO-a koja propisuje da nistetnost neke odredbe
ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez nistetne odredbe i
ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu€ujuca pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.

11. Kako pak | i ll-tuzitelji traze utvrdenje niStetnosti odredbe ¢l. 5. Ugovora o
kreditu/2003 u dijelu u kojem su obvezni platiti troSkove obrade kredita u iznosu od
1,5% jednokratno te kako je odredbom ¢l. 5. Ugovora o kreditu/2003 doista
ugovoreno da se prije isplate kredita odbijaju troSkovi obrade u iznosu od 1,5%
jednokratno, a iz iskaza I-tuziteljice jasno proizlazi da s prednikom I-tuzenika nije
mogla pregovarati niti o sadrzaju ove odredbe odnosno da nije mogla utjecati na
sadrZaj pojedinih ugovornih odredbi, te kako I-tuZzenik u odgovoru na tuzbu ne
osporava da je tuziteljima ova naknada naplacena 14.1.2003. u iznosu od 3.378,60
kn pri ¢emu nije dokazao da je njegov prednik s istima o ovoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovarao u smislu odredbe ¢l. 296. st. 3. ZOO-a, vec je naprotiv na
roGistu 13.11.2024. (stranica 385) odustao od saslu$anja svjedoka Dalibora Spoljara
te javnih biljeznika Vlatka Martinovica i llinke Lisonek, koje je u odgovoru na tuzbu
predlozio sasluSati na okolnost da su | i ll-tuzitelji imali stvarnu moguénost utjecati na
sadrzaj svake ugovorne odredbe odnosno pregovarati o istoj te da su i u trenutku
solemnizacije oba ugovora imali moguénost zatraziti i od javnog biljeznika
objasnjenje bilo koje odredbe koja im eventualno ne bi bila jasna, to je valjalo
odredbu ¢l. 5. Ugovora o kreditu/2003 u dijelu u kojem je ugovoreno da se prije
isplate kredita odbijaju troSkovi obrade u iznosu od 1,5% jednokratno, utvrditi
niStetnom temeljem odredbe ¢l. 296. st. 1. ZOO-a kojom je propisano da su nistetne
odredbe op¢ih uvjeta ugovora koje suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroce
oCiglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja
sastavljaca ili ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su opci
uvjeti koji ih sadrZze odobreni od nadleznog tijela imajuéi u vidu, u smislu odredbe ¢l.
296. st. 2. ZOO-a, da se u konkretnom slucaju radi o stambenom kreditu odobrenom
I i ll-tuziteljima kao fiziCkim osobama u svrhu adaptacije kuée koja im je tada, prema
tvrdnji I-tuziteljice, trebala za stanovanje kao i to da ova ugovorna odredba, u smislu
odredbe ¢l. 296. st. 3. ZOO-a, nije jasna, razumljiva i lako uocljiva, ve¢ se radi o
standardnoj stipulaciji ugovora pa je ista nerazumljiva i nedoreCena. Stoga je
odluc¢eno kao pod tockom lll. izreke presude.

12. Sto se pak tice Ugovora o kreditu/2005, sud nije prihvatio osnovanim I-tuZzenikov
prigovor promasene pasivne legitimacije koji isti obrazlaze time Sto je svoju trazbinu
iz toga ugovora ustupio lI-tuZeniku, kao novom vjerovniku, pa da viSe nije subjekt
obveznopravnog odnosa u vezi s kojim tuZitelji traze utvrdenje nistetnosti. Naime, to
Sto je ustupom trazbine i prava iz predmetnog Ugovora o kreditu/2005 doslo do
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promjene vjerovnika na nacin da je trazbinu ovlaSten zahtijevati Il-tuzenik, kao novi
vjerovnik, od tuzitelja kao duznika, ne znaci da bi u konkretnom slu€aju doslo do
prijenosa samog Ugovora o kreditu/2005 kojim bi ll-tuzenik, kao treCa osoba, postao
nositelj svih prava i obveza iz prenesenog ugovora u smislu odredbe ¢l. 127. st. 1.
Z0OO-a radi €ega je, dapace, u konkretnom slu¢aju u odnosu na isticanje niStetnosti
ugovornih odredbi oba predmetna Ugovora o kreditu odnosno nistetnosti istih u
cijelosti, pasivno legitimiran samo I-tuzenik, dakle ne i lI-tuzenik, jer je upravo njegov
prednik formulirao sporne ugovorne odredbe.

13. S druge strane, sud je prihvatio navod I-tuZzenika da Ugovor o kreditu/2005 nije
potroSacki ugovor jer je u smislu odredbe ¢l. 3. tada vaZzeCeg Zakona o zastiti
potrosaca (Narodne novine br. 96/03, u daljnjem tekstu: ZZP) potroSac svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti, a uvidom u
navedeni Ugovor o kreditu/2005 je vidljivo da je isti sklopljen izmedu Obrta za
ugostiteljstvo, iznajmljivanje soba i trgovinu "Veritas", vl. Ante Toli¢, kao korisnika
kredita, i prednika I-tuZenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., kao banke, s druge strane,
kojim je upravo tome korisniku kredita odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 65.000,00 eur prema srednjem tecaju za devize Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
vazecem na dan Koristenja kredita i to na ime zatvaranja obveza nastalih s osnova
Ugovora o kreditu/2003, ali i za adaptaciju i opremu poslovnog prostora. Stoga se u
konkretnom slu€aju ne primjenjuju odredbe ZZP-a, ali se radi utvrdenja jesu li
navedene ugovorne odredbe nistetne primjenjuju odredbe ZOO-a pa kako tuzitelji
tvrde u tuzbi, a Sto I-tuZiteljica, koja je takoder sudjelovala u sklapanju ovog Ugovora
0 kreditu/2005 i to kao zalozni duznik, u svom iskazu posebno istiCe, da nisu mogli
utjecati na sadrzaj pojedinih ugovornih odredbi odnosno da o istima nisu pregovarali
s prednikom I-tuZenika, a I-tuZenik suprotno nije dokazao kao Sto je to vec
obrazlozeno, to je jasno da se je takoder radilo o tipskom ugovoru opisanom u ¢l.
295. st. 1. ZOO-a pa se tako nije pregovaralo niti o odredbama ¢l. 5., 6. i 8. toga
ugovora u dijelu u kojem 1 i ll-tuzitelji predlazu iste utvrditi niStetnima, $to znaci da
tuziteljima pri ugovaranju obveze pla¢anja jednokratnih troSkova obrade u iznosu od
1,75% od iznosa odobrenog kredita sadrzane u ¢&l. 5. Ugovora o kreditu/2005 nije
pojasnjeno zasto korisnik kredita iste mora platiti, na Sto se isti odnose odnosno
kakva je struktura tih troSkova, dok ih pri ugovaranju promjenjive kamatne stope
sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (¢l. 6.) prednik I-
tuZenika nije u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti jer im nije naveo uvjete
promjenjivosti i referentnu stopu za koju se veze promjena kamatne stope.

14. Kako I-tuzenik ne tvrdi da tijekom otplate Ugovora o kreditu/2005 nije dolazilo do
promjene kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. te kako je ve¢ u odgovoru na tuzbu naveo da je lI-tuzitelju naknada iz Cl. 5.
Ugovora o kreditu/2005 naplacena 19.4.2005. u iznosu od 8.392,05 kn, to je valjalo
odredbu ¢&l. 5. Ugovora o kreditu/2005 u dijelu u kojem je ugovoreno da se prije
isplate kredita odbijaju jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,75% od iznosa
kredita kao i odredbu ¢l. 6. Ugovora o kreditu/2005 u dijelu u kojem je ugovorena
obveza plac¢anja redovne kamate prema promjenjivoj kamatnoj stopi, utvrditi
niStetnima temeljem odredbe ¢&l. 296. st. 1. ZOO-a kojom je propisano da su nistetne
odredbe opcih uvjeta ugovora koje suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroce
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oCiglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja
sastavljaCa ili ugroZzavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su opci
uvjeti koji ih sadrZze odobreni od nadleznog tijela imajuéi u vidu, u smislu odredbe ¢l.
296. st. 2. ZOO-a, da se u konkretnom slucaju radi o kreditu odobrenom lI-tuzitelju ne
samo za adaptaciju i opremu poslovnog prostora, vec i radi zatvaranja obveza po
Ugovoru o kreditu/2003 kojim je tuZiteljima bio odobren kredit u svrhu adaptacije
kuce koja im je, prema tvrdnji I-tuZiteljice, tada trebala za stanovanje kao i to da ove
ugovorne odredbe, u smislu odredbe €l. 296. st. 3. ZOO-a, nisu jasne, razumljive i
lako uocljive, vec¢ se radi o standardnoj stipulaciji ugovora pa su iste nerazumljive i
nedorecene. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom IV i V. izreke presude, dok je pod
tockom 1I. izreke presude odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti ugovorne
odredbe iz ¢€l. 8. Ugovora o kreditu/2005 u dijelu u kojem su tuzitelji obvezni da ¢e u
slu€aju otkaza ugovora o kreditu prije isplate, nadoknaditi banci troSkove koji se
utvrduju u iznosu od 2,5% od odobrenog kredita, kao i u dijelu u kojem je banka
ovlastena zaraCunati taksu do 5% od preostalog iznosa kredita odnosno od
uplacenog iznosa u slu€aju prijevremene konacne ili djelomi¢ne otplate kredita, a sve
iz razloga Sto tuzitelji, sukladno navodu I-tuZenika, nisu dokazali da bi platili bilo
kakve naknade odnosno takse temeljem ove ugovorne odredbe pa stoga niti nemaju
pravni interes za utvrdenje niStetnosti iste.

15. lako je utvrdeno da je niStetna odredba €l. 6. Ugovora o kreditu/2005 u dijelu u
kojem je ugovorena obveza pla¢anja redovne kamate prema promjenjivoj kamatnoj
stopi, sud je pod tockom |. izreke presude odbio tuzbeni zahtjev kojim | i ll-tuZitelji
traZe, smatrajuci da je navedena odredba bitan sastojak toga ugovora bez kojega isti
ne moze opstati, da se i ovaj Ugovor o kreditu/2005 radi toga utvrdi nistetnim u
cijelosti, a to iz razloga Sto isti, bas kao i Ugovor o kreditu/2003 neovisno o
navedenoj odredbi, sadrzi sve bitne elemente nuzne za njegovu egzistentnost i
pravnu valjanost pa bi navedeno bilo protivho odredbi ¢l. 324. ZOO-a koja propisuje
da niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora ako on moze
opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu¢uju¢a pobuda
zbog koje je ugovor sklopljen.

16. Kako pak I i ll-tuzitelji smatraju da su:

- Ugovor o kupoprodaiji i ustupu trazbina od 9.11.2017., temeljem kojega je I-tuzenik
ustupio ll-tuzeniku trazbine zajedno s odgovarajuéim sredstvima osiguranja, u dijelu
koji se odnosi na trazbinu iz Ugovora o kreditu/2005, te

- Ugovor o cesiji zaklju¢en dana 21.5.2018. izmedu prednika I-tuzenika Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d., kao cedenta, i ll-tuzenika, kao cesionara,

samo posljedi¢no nistetni u slu€aju da je utvrdena nistetnost Ugovora o kreditu/2005
u cijelosti, a koju nisStetnost ovaj sud nije utvrdio, to je odlu€eno kao pod toCkom I.
izreke presude s time da je pod toCkom Il. izreke presude odbijen i takav
drugopostavljeni tuzbeni zahtjev jer ovaj sud smatra da utvrdena niStetnost odredbi
Cl. 5. i ¢l. 6. predmetnog Ugovora o kreditu/2005 ne mozZe utjecati na valjanost
Ugovora o kupoprodaji i ustupu trazbina od 9.11.2017. i Ugovora o cesiji od
21.5.2018. pri ¢emu se napominje da niti | i lI-tuzitelji navedeno u tuzbi ne obrazlazu.
Sliiedom navedenoga, odbijen je prvopostavljeni i drugopostavljeni tuzbeni zahtjev | i
lI-tuzitelja kojima bi se nalozilo ZemljiSnoknjiznom odjelu ZapreSi¢ Opcinskog suda u
Novom Zagrebu brisanje upisa prava vlasnistva na nekretnini i to 3. vlasnicki dio: 1/1,
a koja se nalazi na k.C.br. 3039/5, Kuc¢a br. 20 i dvoriSte u Kupljenskoj ulici, ukupne
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povrSine 285 m2, sve upisano u zk.ul.br. 3184 k.o. ZapreSic¢ koje je upisano u korist
lI-tuzenika uz istovremenu uspostavu prijaSnjeg zemljiSnoknjiznog stanja, a sve iz
razloga Sto predmetni Ugovor o kupoprodaji i ustupu trazbina od 9.11.2017. te
Ugovor o cesiji od 21.5.2018. nisu utvrdeni nistetnima.

17. Stoga su i prvopostavijeni i drugopostavljeni tuzbeni zahtjevi u odnosu na Il-
tuZzenika utvrdeni neosnovanima u cijelosti radi ¢ega je odluka o troSku postupka u
odnosu na ll-tuzenika donesena temeljem odredbe ¢&l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, u
daljnjem tekstu: ZPP), a isti se odnosi na zastupanje ll-tuzenika po punomocniku
odvjetniku koji je odreden temeljem Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine br.138/23) i to temeljem Tbr. 9. to€. 1. za zastupanje na
roCiStima 13.11.2024., 5.11.2025. i 25.3.2026. u iznosima od po 150,00 eur (75
bodova x 2,00 eur) $to daje iznos od 450,00 eur ¢emu je pribrojen PDV u visini od
25%, a u iznosu od 112,50 eur pa to sveukupno daje iznos od 562,50 eur koliko je I i
lI-tuZiteljima pod toCkom Il. izreke rjeSenja i nalozeno da mu nadoknade i to zajedno
sa zateznom kamatom od 28.5.2026. tj. od dana donoS$enja odluke o troSku do
isplate temeljem odredbe €l. 151. st. 3. ZPP-a, a po stopi koju odreduje ¢l. 29. st. 2.
ZOO0O-a. Pri tome ll-tuzeniku nije ponovno odreden zatraZzeni troSak zastupanja na
rocistu 6.3.2025. iz razloga $to mu je taj troSak ve¢ odreden ovosudnim rjeSenjem od
6.3.2025. (stranica 407-409).

18. Kako su pak | i ll-tuzitelji u odnosu na I-tuzenika djelomi¢no uspjeli u ovoj parnici
u priblizno jednakim dijelovima jer je utvrdena djelomi¢na niStetnost i Ugovora o
kreditu/2003 i Ugovora o kreditu/2005, dok u pogledu utvrdivanja nistetnosti istih u
cijelosti, u kojem dijelu I i ll-tuzitelji nisu uspjeli u parnici, nisu nastali posebni
troSkovi, to je u odnosu na I-tuzenika odluka o troSku donesena temeljem odredbe ¢l.
154. st. 4. ZPP-a tj. da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka pa je odlu¢no
kao pod tockom |. izreke rjeSenja.

U Zagrebu, 28. svibnja 2026.

Sutkinja:
Ivanka Brletié¢

IVANKA BRLETIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T10:24:53 (UTC:2026-05-28T08:24:53Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 26934e06-8be3-4395-8090-1a912d61f580
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rieSenja dozvoliena je zalba. Zalba se podnosi putem ovoga
suda zZupanijskom sudu pisano u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove
presude i rieSenja.

DNA:

- punomocnici | i ll-tuzitelja
- punomocnicima I-tuzenika
- punomocnicima ll-tuzenika



Broj zapisa: 9-30888-ac98e
Kontrolni broj: 07¢33-4¢c986-c1bd9

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-ac98e&kontrolniBroj=07c33-4c986-c1bd9

		2026-05-28T10:24:53+0200
	Not specified
	Document SIGN




