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Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Varazdinu
Varazdin, Kapucinski trg 5

Poslovni broj: P-31/2025-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, OIB: 14828046348, po sutkinji toga suda Lidiji
Krasek, kao sucu pojedincu, temeljem prijedloga viSeg zemljiSnoknjiznog sudskog
savjetnika-specijalista Ivice Franji¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Petra Vodopije, OIB:
04842621020, iz Varazdina, Semoveckih Zrtava 54, zastupanog po punomoénicima u
OdvjetnicCkom drustvu Petric i partneri d.o.o. iz Varazdina, protiv tuZenika
Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb, Magazinska cesta 69,
zastupano po punomocnicima u OdvjetniCkom drustvu Madari¢ & Lui d.o.o. iz Zagreba,
radi isplate steCenog bez osnove, nakon odrZzane i zakljuCene glavne i javne rasprave
na rocCiStu dana 21. svibnja 2026. godine u prisutnosti tuzitella uz zamjenicu
punomocnika tuZitella Neru Hain$, odvjetni¢ku vjezbenicu u OD i zamjenice
punomocnika tuzenika Ane Copor, odvjetnice iz VVarazdina, te na objavi presude dana
28. svibnja 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, 10000
Zagreb, OIB: 53056966535 da tuzitelju Petru Vodopiji, Semoveékih Zrtava 54,
Varazdin, OIB: 04842621020 isplati ukupan iznos od 384,08 EUR
(tristoosamdesetCetiri eura i osam centi) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
po stopi odredenoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja na pojedine iznose
teCe kako slijedi:

na iznos od 363,55 EUR od 19. travnja 2007. godine do isplate,

na iznos od 20,53 EUR od 13. veljate 2014. godine do isplate,
sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, 10000
Zagreb, OIB: 53056966535 da tuzitelju Petru Vodopiji, Semoveékih Zrtava 54,
Varazdin, OIB: 04842621020 naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od
582,41 EUR (petstoosamdesetdva eura i Cetrdesetjedan cent) zajedno sa zateznom
kamatom teku¢om od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za tri postotna poena, u
roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj Petar Vodopija, zastupan po punomoc¢nicima iz Odvjetni¢kog drustva Petri¢
i partneri d.o.0. , pokrenuo je ovaj parni¢ni postupak protiv tuZzenika Raiffeisenbank
Austria d.d. radi utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi i povrata iznosa steCenih bez
osnove , uz ukupnu vrijednost predmeta spora od 384,08 EUR. Pravni odnos izmedu
stranaka zapoceo je 16. travnja 2007. godine sklapanjem Ugovora o kreditu broj 320-
50-4035654 u Varazdinu, kojim je banka tuzitelju odobrila iznos od 18.415,86 CHF u
kunskoj protuvrijednosti, s rokom otplate od 84 mjeseca i promjenjivom kamatnom
stopom. Spor se prvenstveno fokusira na dvije specificne ugovorne stavke: ¢lanak 3.,
kojim je propisana jednokratna naknada za obradu kredita u visini od 3,30% iznosa
kredita, te Clanak 9., koji uvjetuje prijevremenu otplatu kredita isklju€ivo uz suglasnost
i uvjete koje samostalno odreduje tuzenik. Cinjeniéno stanje pokazuje da je tuzitelju
odmah prilikom isplate kredita, dana 18. travnja 2007. godine, ustegnuta naknada za
obradu u iznosu od 2.739,20 HRK, Sto preraCunato iznosi 363,55 EUR. Kasnije, u
velja€i 2014. godine, tuZitelj je odluCio prijevremeno otplatiti kredit, no tom mu je
prigodom banka naplatila dodatnih 154,67 HRK, odnosno 20,53 EUR, na ime naknade
za konacnu otplatu sukladno svojoj tadasnjoj Tarifi naknada. TuZitelj argumentira da
su oba navedena iznosa naplac¢ena bez valjane pravne osnove jer su sporne ugovorne
odredbe nistetne. U pogledu naknade za obradu kredita, tuzba istiCe da je ona protivna
prisilnim odredbama Zakona o zastiti potroSaca koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
i izvrSavanja ugovora (ZZP/03 i ZZP/07) , jer o njoj nije pojedinacno pregovarano niti
su tuzitelju jasno prezentirani stvarni troskovi banke koji bi opravdali takav namet.
Ovakvo postupanje banke tuzitelj smatra suprotnim nacelu savjesnosti i postenja jer
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu potroSaca. Dodatno,
tuZitelj osporava zakonitost naknade za prijevremenu otplatu pozivajuéi se na Zakon
0 obveznim odnosima, koji propisuje da duznik ima pravo ispuniti nov€anu obvezu prije
roka. lako banka teoretski ima pravo na naknadu stvarne Stete pretrpljene ranijom
otplatom, ona ne smije obuhvacati izmaklu dobit u obliku neostvarenih kamata. Tuzitelj
naglasava da takva praksa banaka nije u skladu s europskim direktivama niti s
modernim hrvatskim zakonodavstvom o stambenom potroSackom kreditiranju.
Konacno, osnovanost tuzbenog zahtjeva temelji se na recentnoj sudskoj praksi
najviSih instanci, pri ¢emu se izriCito navode presude Vrhovnog suda Republike
Hrvatske iz 2022. i 2024. godine (Rev-112/2018-2 i Rev-673/2023-2). Tim je odlukama
zauzeto jasno pravno shvacanje o nepostenosti i niStetnosti odredbi o naknadama za
obradu i prijevremenu otplatu kredita, ¢ime se potvrduje pravo tuzitelja na povrat
spornih sredstava zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

2. Tuzenik Raiffeisenbank Austria d.d., zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog
drusStva Madari¢ & Lui d.o.0. , podnio je pravovremeni odgovor na tuzbu u kojem u
cijelosti osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja Petra Vodopije. U uvodnom dijelu tuzenik
potvrduje da je s tuZiteliem 16. travnja 2007. godine sklopio Ugovor o kreditu broj 320-
50-4035654 u kunskoj protuvrijednosti 18.415,86 CHF uz ugovorenu promjenjivu
kamatnu stopu, ali nagladava da je taj ugovor sklopljen sukladno odredbama Zakona
o obveznim odnosima kao posebnog zakona koji regulira bitne sastojke kredita. U
odnosu na navode o niStetnosti naknada, tuZenik tvrdi da je odredba ¢&l. 3. o
jednokratnoj naknadi za obradu kredita jasna, lako uocljiva i razumljiva svakom
prosje€nom potrosaCu. Smatra da pravnu osnovu za naplatu te naknade ¢ine sam
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Ugovor i opci akti banke. Takoder se protivi tvrdnjama o niStetnosti odredbi o naknadi
za prijevremenu otplatu, navodedi da je pravo na taj obracun temeljio na Pravilniku o
naknadama, na Sto je tuzitelj pristao svojim potpisom bez ikakvog prethodnog
prigovora. TuZenik smatra da tuZitel] neutemeljeno proziva ugovorne odredbe
nepostenima i nedopustenima jer mu je svaka stavka prije potpisivanja bila objasnjena.
Klju€an dio tuZenikova odgovora na tuzbu predstavlja prigovor zastare potrazivanja ,
pri Cemu se poziva na opci zastarni rok od pet godina prema Zakonu o obveznim
odnosima. Buduci da je tuzba podnesena 17. sijeCnja 2025. godine , a naknade su
naplacene znatno ranije, tuzenik zakljuCuje da je svaka eventualna trazbina zastarjela.
Dodatno osporava navode o povredi nacela savjesnosti i poStenja, pojasnjavajuci da
za utvrdenje neposStenosti moraju biti ispunjeni kumulativni uvjeti o kojima ovdje nema
govora, jer je tuzitelj bio informiran i slobodnom je voljom sklopio ugovor. Slijedom
svega iznesenog, tuzenik predlaze sudu da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan te da naloZi tuzitelju naknadu troskova parni¢nog postupka sa zateznim
kamatama.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu (listova 7-11
spisa), otplatni plan (list 12-15 spisa) te je sasluSao tuZzitelja.

4. Tuzitelj Petar Vodopija u svom je iskazu potvrdio da je 16. travnja 2007. s tuzenikom
sklopio predmetni ugovor o kreditu , naglasivsi pritom da prilikom samog Cina sklapanja
nitko od sluzbenika banke s njim nije prolazio kroz pojedinacne ¢lanke ugovora. Naveo
je kako mu je urucen tipski ugovor koji je imao priliku procitati, ali bez ikakvih posebnih
pregovora, s obzirom na to da mu je ponuda bila prezentirana po principu ,uzmi ili
ostavi“, §to je on naposljetku prihvatio. Sto se tie spornih naknada, tuzitelj tvrdi da ga
nitko o njima nije niSta pitao niti je o njima bilo rije€i u smislu pregovaranja.
Odgovarajuéi na pitanja, pojasnio je kako mu nije pruzena informacija o stvarnoj
strukturi tih naknada niti o njihovoj korelaciji s ukupnim iznosom kredita. Takoder mu
nije objasnjeno s kojim mu se to¢no razlogom napladuje naknada za prijevremenu
otplatu niti su mu pojasnjeni uvjeti pod kojima se te naknade uopce naplacuju. Ponovio
je da o naknadama nije pojedinacno pregovarao jer mu takva moguénost nije bila
dana, ve¢ mu je tipski ugovor jednostavno stavljen na stol, a o mogucoj nistetnosti
predmetnih naknada vjerojatno je naknadno saznao putem medija.

5. Na temelju tako provedenih dokaza ocjenjujuci sve zajedno i svakog posebno, a to
sukladno odredbi iz ¢€l. 8. Zakona o parni¢nom postupku sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja kako je konacno postavljen u cijelosti osnovan.

6. Sud je temeljem provedenih dokaza utvrdio sljedece:

- Sklapanje ugovora: Tuzitelj Petar Vodopija (kao korisnik kredita) i tuZenik
Raiffeisenbank Austria d.d. sklopili su 16. travnja 2007. godine u Varazdinu Ugovor o
kreditu broj 320-50-4035654,

-Predmet i iznos kredita: Banka je tuzitelju odobrila kredit u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 18.415,86 CHF prema srednjem te€aju kreditora na dan koristenja,
-Ugovorena kamata i rok: Ugovorena je redovna promjenjiva kamatna stopa od 5,55%
godisnje , uz rok otplate od 84 mjeseca,

-Naplacena naknada za obradu: Prilikom isplate kredita 18. travnja 2007. godine,
tuZenik je tuzitelju jednokratno naplatio naknadu za obradu kredita u iznosu od 363,55
EUR (2.739,20 HRK), Sto je odgovaralo ugovorenih 3,30% iznosa kredita,



Poslovni broj: P-31/2025-12

-Prijevremena otplata i dodatna naknada: Tuzitelj je u veljaCi 2014. godine
prijevremeno otplatio cjelokupni kredit, pri ¢emu mu je tuzenik, temeljem Clanka 9.
Ugovora , naplatio naknadu za prijevremenu otplatu u iznosu od 20,53 EUR (154,67
HRK),

-Netransparentnost ugovornih odredbi: O odredbama o naknadama (¢l. 3. i ¢l. 9.
Ugovora) nije se pojedinacno pregovaralo, niti je tuzenik tuZitelju jasno obrazlozio
strukturu stvarnih troSkova koji bi opravdali te naknade,

-Nistetnost prema ZZP-u: Ovaj sud smatra da su navedene odredbe niStetne jer su
suprotne nacelu savjesnosti i postenja te uzrokuju znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama na Stetu potroSaca, Sto je u suprotnosti s tada vaze¢im Zakonom o zastiti
potrosaca,

-Pravna stajaliSta Vrhovnog suda: TuZzitelj se poziva na utvrdenu sudsku praksu
Vrhovnog suda RH (presude Rev-112/2018-2 i Rev-673/2023-2) kojom je potvrdena
niStetnost ovakvih ugovornih odredbi o naknadama, te ovaj sud prihvaca stav tuZitelja,
-Osporavanje zastare: lako tuzenik istiCe prigovor zastare, tuzitelj potrazuje povrat
ukupnog iznosa od 384,08 EUR kao steCeno bez osnove, smatrajuc¢i da pravo na
utvrdenje niStetnosti ne zastarijeva, te je sud dao za pravo tuzitelju.

7. Na temelju cjelokupne dokumentacije — tuzbe, odgovora na tuzbu, ugovora o
kreditu te iskaza tuzitelja — sporno pitanje izmedu stranaka moZe se svesti na nekoliko
kljuénih pravnih i CinjeniCnih toCaka: valjanost ugovornih odredbi o naknadama:
stranke se spore jesu li odredbe Clanka 3. o naknadi za obradu kredita i ¢lanka 9. o
naknadi za prijevremenu otplatu nistetne. Tuzitelj tvrdi da su one nepoStene jer
uzrokuju neravnotezu na Stetu potroSaca, dok tuzenik istiCe da su te odredbe jasne,
razumljive i ugovorene sukladno zakonu. U pogledu transparentnosti i pregovaranja:
tuZitelj u iskazu tvrdi da mu nitko nije pojasnio smisao naknada niti je o0 njima mogao
pregovarati (,uzmi ili ostavi“), dok tuzenik navodi da je svaka odredba objasnjena prije
potpisivanja. Takoder, stranke se spore o stvarnom troSku banke: sporno je
predstavljaju li te naknade stvarni troSak koji je banka imala pri obradi i zatvaranju
kredita. TuZitelj smatra da banka nije dokazala objektivne troSkove, dok tuZenik smatra
da je naplata opravdana opc¢im aktima banke i samim ugovornim pristankom tuzitelja.
Uz navedeno stranke se spore o pitanju zastare: tuzenik istice prigovor zastare,
smatrajuci da je protekao opci zastarni rok od pet godina za povrat isplac¢enih iznosa.
S druge strane, tuzitelj temelji zahtjev na nistetnosti ugovornih odredbi, za koju smatra
da pravo na isticanje ne zastarijeva.

8. Nakon provedenog dokaznog postupka, u kojem je sud izvrSio uvid u predmetni
ugovor o kreditu te ocijenio iskaz tuzitelja Petra Vodopije, ovaj je sud donio zaklju¢ak
o osnovanosti tuzbenih navoda. Sud je utvrdio da je tuzenik Raiffeisenbank Austria
d.d. pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari te da tuZitelj nedvojbeno ima status
potrosaca. U prilog tome ide Cinjenica da iz samog ugovora ne proizlazi bilo §to
suprotno, odnosno u samom ugovoru nema nikakvih naznaka da se sklapa s
korisnikom kredita kao s poslovnim subjektom, a na tuZeniku je bio teret dokazivanja
suprotnog, te tuzenik nije ponudio nikakve dokaze koji bi osporili tuZiteljevo svojstvo
potroSaca u smislu odredbi Zakona o zastiti potroSaCa. Nadalje, sud je na temelju
iskaza tuzitelja utvrdio da se o spornim ugovornim odredbama nije pojedinacno
pregovaralo, $to se posebno odnosi na naknadu za obradu kredita i naknadu za
prijevremenu otplatu. Prvostupanijski je sud zaklju€io da te odredbe nisu bile jasne ni
razumljive jer nisu sadrzavale precizne parametre za odredivanje strukture navedenih
naknada, zbog Cega se iste smatraju niStetnima prema odredbama Zakona o
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obveznim odnosima i Zakona o zastiti potroSac¢a. Shodno tome, sud je utvrdio obvezu
tuzenika da tuzitelju vrati sve iznose primljene po osnovi koja je utvrdena niStethom,
uz zakljuCak da se tuzenik u konkretnim okolnostima mora smatrati nepostenim
stjecateljem. Uz to, ovaj sud je nadalje ocijenio kao neosnovan tuzenikov prigovor
zastare tuziteljevog potrazivanja, ocjenjujuéi da zastara tuziteljeve novCane trazbine
koja se temelji na niStetnosti pocinje teci tek od pravomoénosti presude kojom su
predmetne ugovorne odredbe utvrdene nistetnima primjenom ¢l. 323. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima. Dakle, prema ocjeni ovoga suda je zahtjev tuZitelja osnovan
primjenom Zakona o zastiti potroSaca (ZZP/03 odnosno ZZP/07).

9. Buduci da je na tuzeniku, kao trgovcu koji koristi unaprijed sastavljene standardne
ugovore, leZao teret dokaza da se o pojedinim ugovornim odredbama pregovaralo, a
on uopce nije predloZio relevantne dokaze o pregovaranju u predugovornoj fazi,
prvostupanjski sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu tuZitelja. Tuzitelj je posvjedocio
da nikakvih pregovora prije sklapanja ugovora nije bilo te da mu je jednostavno re¢eno
kako se radi o obvezama koje mora platiti , zbog ¢ega je sud ocijenio da su predmetne
odredbe nepostene jer uzrokuju znaCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana. U odnosu na odredbu kojom je propisana naknada za obradu
kreditnog zahtjeva, tuzenik nije dokazao pojedina¢no pregovaranje, vec je ugovor bio
unaprijed sastavljen bez utjecaja tuzitelja na njegov sadrzaj. Tuzenik je ustrajao na
stavu da je ta odredba jasna, razumljiva i uocCljiva. U konkretnom slucaju, sud je vodio
racuna o svim tim parametrima te zaklju€io da je navedena odredba nistetna jer je,
unato€ formalnoj jasnoci, bila unaprijed formulirana i tuzitelju nametnuta kao obveza
bez znanja o tome na Sto se konkretno odnosi. Tuzenik nije dokazao opravdanost
visine naknade odredene u postotku, Sto samo po sebi upucuje na to da njome nisu
pokriveni stvarni troSkovi obrade svakog pojedinog zahtjeva, jer bi u protivnom
naknada bila ugovorena u fiksnom nominalnom iznosu. Buduéi da u ugovoru nije
specificirano na $to se naknada odnosi, a tuZenik ni u postupku nije obrazlozZio koje su
usluge njome podmirene , sud je utvrdio da je ta odredba, suprotno nacelu savjesnosti
i postenja, uzrokovala znacajnu neravnotezu na Stetu tuzitelja. Isti takav stav je ovaj
sud zauzeo i u pogledu naknade za prijevremenu otplatu predmetne kreditne obveze.

10. Odluka o troSkovima postupka u cijelosti se temelji na primjeni odredbi ¢lanka 154.
stavka 1. i ¢lanka 155. Zakona o parni€énom postupku (Narodne novine broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22 i 114/22 - dalje ZPP).Bududi da je tuzitelj Petar Vodopija u ovoj pravnoj stvari u
potpunosti uspio sa svojim postavljenim tuzbenim zahtjevom (ostvarivsi 100% uspjeh
u sporu), tuzenik Raiffeisenbank Austria d.d. duzan mu je u cijelosti naknaditi sve
opravdane, nuzne i specificirane troSkove parni¢nog postupka. Uvidom u troSkovnik
koji je punomoénik tuZitelja predao u spis na ro€istu dana 21. svibnja 2026. godine, a
sukladno vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 138/23 - dalje OT), Sud je tuzitelju u cijelosti priznao i dosudio zatraZzene
troSkove kako su specificirani, s obzirom na to da su sve poduzete radnje bile nuzne
za vodenje i uspjesno okoncanje ovog postupka.

Sud je tuzitelju priznao i dosudio troSkove za rad odvjetnika i sudske pristojbe kako
slijedi:

-troSak sastava dopisa punomocnika tuzitelja tuzeniku od 9. prosinca 2024. godine u
iznosu od 50,00 EUR,;

-troSak sastava tuzbe od 17. sijeCnja 2025. godine u iznosu od 100,00 EUR prema Tbr.
7.10¢. 1. OT-a;
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-troSak sastava obrazloZzenog podneska od 14. kolovoza 2025. godine u iznosu od
100,00 EUR prema Tbr. 7. to€. 1. OT-a;

-troSak zastupanja na rocistu od 17. veljaCe 2026. godine u iznosu od 100,00 EUR
prema Tbr. 9. to€. 1. u svezi s Tbr. 7. to€. 1. OT-a;

-troSak zastupanja na rocistu od 21. svibnja 2026. godine u iznosu od 100,00 EUR
prema Tbr. 9. to€. 1. u svezi s Tbr. 7. to€. 1. OT-a;

-pripadajuéi porez na dodanu vrijednost (PDV) po zakonskoj stopi od 25% na zbroj
upravo navedenih odvjetnickih troSkova od 450,00 EUR, $to iznosi 112,50 EUR;
-troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 6,64 EUR sukladno Zakonu o sudskim
pristojbama;

-troSak sudske pristojpe na presudu u iznosu od 13,27 EUR sukladno Zakonu o
sudskim pristojbama.

Zbrojem svih navedenih stavki (450,00 EUR odvjetni¢ka nagrada + 112,50 EUR PDV
+ 6,64 EUR pristojba na tuzbu + 13,27 EUR pristojba na presudu), ukupno priznati i
dosudeni troSak parni¢nog postupka tuzitelja iznosi to¢no 582,41 EUR. Sud je tuzitelju
dosudio troSkove sukladno odredbi iz €l. 155. ZPP-a, buduci da su svi zatrazeni
troSkovi odmjereni prema vaze¢em obracunu i priloZzenom troskovniku tuzitelja. Na
dosudeni trosak parni¢nog postupka u iznosu od 582,41 EUR, sud je tuzitelju dosudio
zakonsku zateznu kamatu koja teCe od dana donoSenja ove prvostupanjske presude
(28. svibnja 2026. godine) do isplate, sukladno odredbi iz ¢l. 30. st. 2. OvrSnog zakona
(Narodne novine 142/12, 25/13, 93/14, 73/17, 131/20 i 114/22 - dalje OZ). Kamatna se
stopa odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a
tuzenik je duzan ovaj iznos isplatiti tuzitelju u parnichom roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

U Varazdinu 28. svibnja 2026.

Sutkinja
Lidija Krasek

LIDIJA KRASEK

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T09:33:27 (UTC:2026-05-28T07:33:272)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 58dfla6e-3a4c-4b3c-9c2e-11526e203a4d
Opcinski sud u Varazdinu 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom
sudu, putem ovog suda, pismeno u tri primjerka.



Poslovni broj: P-31/2025-12

Ukoliko je stranka bila uredno obavjeStena o ro€istu za objavu presude, a istom
roCiStu nije pristupila tada ¢e se dan objave presude na e-oglasnoj plo€i smatrati kao
dan primitka pismenog otpravka presude.

U slu€aju da stranka nije bila uredno obavjestena o rocistu za objavu tada ¢e joj
se pismeni otpravak presude dostaviti putem poste te e se kao dan primitka uzeti dan
kada joj je ista uru€ena od strane sluzbenika poste.

U razdoblju od 1. — 15. kolovoza rokovi za zalbu ne teku.

Dostaviti:
1/ OD Petric€ i partneri d.o.o. iz Varazdina (za tuzitelja)
2/ OD Madari¢ & Lui d.o.o0. iz Zagreba (za tuzenika) — vas znak: RBA-PAS-1716



Broj zapisa: 9-30888-acf9d
Kontrolni broj: 05a65-041aa-8b875

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-acf9d&kontrolniBroj=05a65-041aa-8b875
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