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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P-906/2019-33

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Opéinski sud u Varazdinu, po sutkinji Karmen OSpuh, u pravnoj stvari tuZitelja
Gorana Koncevskog iz Varazdina, Marka Maruli¢a 8, OIB 55693877659, zastupanog
po punomochiku Domagoju Krpini, odvjetniku iz Varazdina, Petra Preradovi¢a 17/l,
protiv tuZenika Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, OIB 53056966535, Magazinska
cesta 69, Zagreb, zastupane po punomocnicima iz Odvjetni¢kog drustva Glamuzina &
GroSeta d.o.o. iz Zagreba, Zrtava fasizma 5, radi isplate, nakon odrzane i zakljuCene
javne glavne rasprave odrzane dana 7. srpnja 2026. u prisutnosti punomocénika
tuZitelja te punomocnika tuzenika, 28. srpnja 2026.

presudio je
I. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, OIB 53056966535,

isplatiti tuzitelju Goranu KoncCevski iz Varazdina, Marka Marulica 8, OIB 55693877659,
zakonske zatezne kamate na iznos od 3.941,66 EUR koje teku na iznose od:

18,58 EUR od dana 30.
38,57 EUR od dana 31.
25,18 EUR od dana 30.
42,20 EUR od dana 31.
44 82 EUR od dana 31.
46,00 EUR od dana 28.
42,74 EUR od dana 31.
43,36 EUR od dana 30.
38,38 EUR od dana 31.
34,71 EUR od dana 30.
13,74 EUR od dana 31.
59,59 EUR od dana 31.
37,43 EUR od dana 30.
35,50 EUR od dana 31.
39,17 EUR od dana 30.

rujna 2008. godine do 30.9.2015.
listopada 2008. godine do 30.9.2015.
studenog 2008. godine do 30.9.2015.
prosinca 2008. godine do 30.9.2015.
sije€nja 2009. godine do 30.9.2015.
veljaCe 2009. godine do 30.9.2015.
ozujka 2009. godine do 30.9.2015.
travnja 2009. godine do 30.9.2015.
svibnja 2009. godine do 30.9.2015.
lipnja 2009. godine do 30.9.2015.
srpnja 2009. godine do 30.9.2015.
kolovoza 2009. godine do 30.9.2015.
rujna 2009. godine do 30.9.2015.
listopada 2009. godine do 30.9.2015.
studenog 2009. godine do 30.9.2015.



33,65 EUR od dana 31.
54,78 EUR od dana 31.
45,30 EUR od dana 28.
51,01 EUR od dana 31.
49,93 EUR od dana 30.
52,03 EUR od dana 31.
70,20 EUR od dana 30.
66,46 EUR od dana 31.
44,82 EUR od dana 31.
58,06 EUR od dana 30.
43,75 EUR od dana 31.
56,09 EUR od dana 30.
71,76 EUR od dana 31.
60,67 EUR od dana 31.
64,56 EUR od dana 28.
59,61 EUR od dana 31.
60,50 EUR od dana 30.
81,50 EUR od dana 31.
76,76 EUR od dana 30.
93,93 EUR od dana 31.
85,11 EUR od dana 31.
75,46 EUR od dana 30.
81,77 EUR od dana 29.
82,83 EUR od dana 31.
80,06 EUR od dana 30.
81,93 EUR od dana 31.
83,21 EUR od dana 30.

81,06 EUR od dana 31.
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prosinca 2009. godine do 30.9.2015.
sijeCnja 2010. godine do 30.9.2015.
veljace 2010. godine do 30.9.2015.
ozujka 2010. godine do 30.9.2015.
travnja 2010. godine do 30.9.2015.
svibnja 2010. godine do 30.9.2015.
lipnja 2010. godine do 30.9.2015.
srpnja 2010. godine do 30.9.2015.
kolovoza 2010. godine do 30.9.2015.
rujna 2010. godine do 30.9.2015.
listopada 2010. godine do 30.9.2015.
studenog 2010. godine do 30.9.2015.
prosinca 2010. godine do 30.9.2015.
sijeCnja 2011. godine do 30.9.2015.
veljace 2011. godine do 30.9.2015.
ozujka 2011. godine do 30.9.2015.
travnja 2011. godine do 30.9.2015.
svibnja 2011. godine do 30.9.2015.
lipnja 2011. godine do 30.9.2015.
srpnja 2011. godine do 30.9.2015.
kolovoza 2011. godine do 30.9.2015.
rujna 2011. godine do 30.9.2015.
veljace 2012. godine do 30.9.2015.
ozujka 2012. godine do 30.9.2015.
travnja 2012. godine do 30.9.2015.
svibnja 2012. godine do 30.9.2015.
lipnja 2012. godine do 30.9.2015.
srpnja 2012. godine do 30.9.2015.

264,71 EUR od dana 31. kolovoza 2012. godine do 30.9.2015.

64,83 EUR od dana 30.

rujna 2012. godine do 30.9.2015.

272,40 EUR od dana 30. studenog 2012. godine do 30.9.2015.

85,52 EUR od dana 30.

studenog 2013. godine do 30.9.2015.

i to od 30.9.2008. do 31.7.2015. po stopi u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uve¢anom za 5 (pet)
postotnih poena, od dana 01.08.2015. do 30.09.2015. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana, nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku
od 15 dana.

II. Odbija se tuZitelj sa tuzbenim zahtjevom za isplatu iznosa od 3.941,66 EUR
i sa zahtjevom kojim trazi zatezne kamate na pojedine iznose iz toCke |. izreke ove
presude od 1.10.2015. do isplate.

[ll. Utvrduje se da ne postoji trazbina tuZenika prema tuZitelju u iznosu od
15.620,36 EUR.

IV. Nalaze se tuZeniku nadoknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.998,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 28. srpnja
2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
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kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke uvecCano za tri postotna poena pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

rijesio je
Dopusta se preinaka tuzbe.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate iznosa od 27.375,14 HRK
/ 3.633,30 EUR, navodedéi da su stranke 15. veljace 2007. sklopile Ugovor o kreditu
broj 318-50-3922794 kojim je tuZzenik odobrio tuzitelju kredit od 65.000,00 CHF u svrhu
kupnje stambenog prostora, a koja sredstva su mu isplaéena po srednjem tecaju
tuzenika na dan koristenja kredita. Otplata da je ugovorena u 305 jednakih mjesecnih
anuiteta sa dospije¢cem zadnjeg dana u mjesecu te da je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa sukladno odluci tuzenika o kamatnim stopama koja je na dan sklapanja
Ugovora iznosila 4,95%. O predmetnoj ugovornoj odredbi da stranke nisu pregovarale
niti su mu na jasan i razumljiv nacin pruzene informacije za dono$enje informirane
odluke, a tuzenik je viSe puta mijenjao kamatnu stopu $to je utjecalo na visinu anuiteta
kredita. Takoder da je ugovoreno placanje rata kredita u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju za CHF tecajne liste tuzenika vazeée na dan placanja, a da ni o toj
odredbi stranke nisu pregovarale, time da tuzitelju kao potrosacu nije bio poznat institut
valutne klauzule slijedom Cega nije mogao predvidjeti ekonomske posljedice koje za
njega proizlaze iz ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima, a tuzenik mu nije
pojasnio rizik koji preuzima na sebe sklapanjem takvog Ugovora. Tuzitelj se pri tome
poziva na pravomoc¢ne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013., presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-7129/13-4 od
13. lipnja 2014. i P2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. Stranke da su 1. veljace 2016.
sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija kredita iz CHF u EUR,
a kojim izraCunom je utvrdeno da na dan 30. rujna 2015. postoji preplata u iznosu od
432,79 EUR, a nedospjela glavnica da iznosi 35.955,23 EUR u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem te€aju tuzenika na dan dospije¢a. Unato¢ sklopljenom Dodatku Ugovoru
o kreditu, da je temeljem niStetnih ugovornih odredaba preplatio utuzeni iznos.

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor mjesne nenadleznosti ovoga
suda. Nadalje, osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva i prvenstveno ukazuje na
okolnost da su stranke sklopile Dodatak Ugovoru broj Konv-01/2016 kojim je izvrSena
konverzija tuZiteljeva kredita u skladu s prisilnim odredbama Zakona o izmjenama i
dopunama zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15). Svrha samog ZID ZPK da
je bila trajno rieSenje problema kredita u CHF te rasterecenje sudova od pojedinacnih
tuzbi potrosaca Ciji bi ugovori bili konvertirani kao $to je predmetni. Slijedom toga, da
niStetne ugovorne odredbe viSe ne postoje pa ni ugovorna ni zakonska pretpostavka
za isplatu temeljem otplatnog plana u CHF jer je isti izmijenjen u otplatni plan s EUR i
kamatama primjenjivim na kredite vezane uz valutnu klauzulu u EUR danom
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zakljuCenja osnovnog Ugovora o kreditu. Prema tome da su parniCne stranke svoj
ugovorni odnos obnovile s retroaktivnim u€inkom na nacin da je isti od njegovog
zasnivanja vezan uz valutnu klauzulu u EUR. Smatra da presude Trgovackog suda
Republike Hrvatske nisu primjenjive na ovaj slu€aj jer su u navedenim postupcima
kolektivne zaStite sudovi na apstraktnoj i opcenitoj razini ispitivali mogu li sporne
odredbe dovesti do neravnoteze i neravnopravnosti na Stetu potroSaca i u tom sporu
sudovi nisu izvodili nikakve dokaze na okolnost jesu li sporne odredbe tuziteljevog
Ugovora o kreditu nepostene. U odnosu na valutnu klauzulu, da je sporna odredba
tuZitelju bila jasna, razumljiva i lako uocljiva i da se o njoj pojedinacno pregovaralo.
IstiCe i to da je tuZzitelj mogao utjecati na sporne ugovorne odredbe na nacin da je
mogao traziti iznos u kunama ili u valuti EUR $to je vecina potrosaca i ucinila. Isto se
odnosi i na promjenjivu kamatnu stopu. IstiCe prigovor zastare trazbine te istiCe
prigovor radi prebijanja uz prijedlog da sud utvrdi postojanje trazbine tuzenika prema
tuzitelju u iznosu od 117.691,66 HRK uvecano za zakonsku zateznu kamatu tekucu
od 1.10.2015. do isplate, a koji iznos predstavlja zbroj preplata iz konverzije i iznosa
za kojeg je tuzitelju umanjena neotplacena glavnica u kunskoj protuvrijednosti
primjenom srednjeg te€aja HNB-a za EUR na dan 30.9.2015., a koji iznosi su nesporno
utvrdeni izmedu stranaka u €l. 2. i 3. reCenog Dodatka.

3. Sud je u dokaznom postupku procitao Ugovor o kreditu od 15.2.2007.,
otplatnu tablicu kredita, Dodatak broj Konv-01/2016 Ugovoru o kreditu od 1.2.2016.,
pregled izvr$enih uplata, saslusan je tuZitelj i sviedokinja Marina Siprak, procitan je
dopis tuzenika od 15. sije€nja 2016., izjava o prihvatu izrauna konverzije, dopis
tuzenika s lista 102 spisa, otplatni plan te je provedeno financijsko vjestaCenje i
procCitan nalaz vjeStaka Natalije Jambrecic.

4. Izmedu stranaka Cinjeni¢no nije sporno, a proizlazi to i iz dokumentacije u
spisu da su stranke 15. veljaCe 2007. sklopile Ugovor o kreditu €ija je namjena bila
stambeni kredit sa flexi otplatom, da su stranke 1. veljaCe 2016. sklopile Dodatak
Ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija kredita iz CHF u EUR, da je preplata
prema izracunu konverzije na dan 30. rujna 2015. iznosila 432,79 EUR, a nedospjela
glavnica utvrdena je u iznosu od 35.955,23 EUR. Nadalje, da je Ugovorom o kreditu u
¢l. 2. ugovorena redovna kamata od 4,95% godiSnje, promjenjiva u skladu s Odlukom
o kamatnim stopama tuzenika te je u €l. 7. kao nacin otplate ugovorena otplata u 305
mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora za CHF,
vazecem na dan dospije¢a. Nije sporno ni to da se kamatna stopa mijenjala prema
jednostranim odlukama tuzenika, kao i te¢aj CHF, sve u smislu povecanja, sto je
posljedi¢no dovelo do povecanja anuiteta. Nesporno je da su tuzitelju priznate sve
uplate po kreditu od 15. veljace 2007. od pocetka ugovornog odnosa do 30.9.2015.

5. Sporno je pravno pitanje da li se presude na koje se poziva tuZitelj mogu
primijeniti na konkretni predmet, da li je provedenom konverzijom tuZzitelj izgubio pravo
traziti puno obesteéenje preplacenih iznosa kao razlike izmedu kamatne stope koja je
vrijedila na dan sklapanja Ugovora od 4,95% godiSnje u odnosu na kamate koje je
tuzenik tokom otplate kredita jednostrano mijenjao te kao razlike te¢aja CHF koji je
vrijedio na dan sklapanja Ugovora i te€aja na dan placanja svakog pojedinog anuiteta,
uz uraCunavanje priznatog preplacenog iznosa u Dodatku Ugovora o kreditu. Sporno
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je i to da li je tuzitelj potrosa€ u smislu ¢l. 3 Zakona o zastiti potroSaca koji je bio na
snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu.

6. |z presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
proizlazi da je tuzitelj Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca ishodio, izmedu
ostalih, presudu i protiv tuZzenika, kojom se i u odnosu na tuzenika utvrduje da je u
razdoblju od 1.6.2004. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca
kao korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuenja tih
ugovora tuzenik kao trgovac nije potrosaCe u cijelosti informirao o svim bitnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, sto pak je imalo
za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca u razdoblju od 1.6.2004.
do 6.8.2007., protivno €¢l. 81., 82. i 90. (NN 96/03), a od 7.8.2007. do 31.12.2008.,
protivno odredbama istog Zakona (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i Cl.
96.197. Zakona, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te u razdoblju
od 10.9.2003. do 31.12.2008., a koja povreda traje i nadalje, povrijedio kolektivhe
interese i prava potrosaca, korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima, te
koristecCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke i drugim internim aktima banke,
a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora nije sa korisnicima kreditnih
usluga pojedinacno pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu
izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potro$aca.

7. Presudom pak istog suda broj Pz-6632/17-10 od 14.6.2018. utvrdena je
niStetnost ugovornih odredaba izmedu ostalih i tuzenika, kojima se ugovarala valuta
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a to iz razloga $to se o takvim odredbama
nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzenik potroSace u cijelosti informirao o svim
bitnim parametrima bitnima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, Sto pak je suprotno nacelu savjesnosti i postenja i prouzrocCilo je
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu iskljucivo
potrosaca.

7.1. U odnosu na prigovor tuzenika da tuZitelj nije dokazao da je potrosac u
smislu odredbe ¢l. 3 Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03), koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja navedenog Ugovora o kreditu, za navesti je da prema citiranoj
odredbi, potro$ac je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe
koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetniCkoj djelatnosti. ToCna je tvrdnja tuZenika da se svojstvo potro$aCa ne
presumira, medutim utvrdeno je da tuZitelj ima svojstvo potroSaca jer je u stranackom
iskazu naveo da je sredstva kredita utroSio za adaptaciju kuce, a tuzenik nije dokazao
da bi se kuca koristila u namjene koje bi bile namijenjene njegovom zanimaniju ili
poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti.
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8. U odnosu na tvrdnju tuzenika da se navedene presude ne mogu primjenjivati
jednako na sve potroSace, ve¢ od sluCaja do sluCaja nakon utvrdenja prave volje
ugovornih strana i utvrdenja informiranosti primatelja kredita o svim parametrima
eventualnih rizika, tuZeniku kratko treba reci da se prema odredbi ¢l. 502.c Zakona o
parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka
US RH, 84/08, 96/08 - Odluka US RH, 123/08 - Ispravak; 57/11; 148/11 - ProciSceni
tekst, 25/13, 89/14 - Odluka US RH; dalje: ZPP), fizitke i pravhe osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su odredenim
postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom slu€aju
sud je vezan uz utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na nj pozvati, a upravo na
ta utvrdenja se tuzitelj i poziva u tuzbi.

9. To¢no je da sve naprijed izloZzeno nikako ne znaci automatsku primjenu
pravnih stavova iz kolektivnog spora i u konkretnoj parnici vec¢ je na tuzeniku, kao
trgovcu u odnosu na kojeg je kao tuzenika voden navedeni kolektivni spor i u odnosu
na kojeg je donesena pravomocna presuda u tom sporu, teret dokazivanja da se
odluke donesene u tom sporu ne mogu primijeniti i na konkretni ugovor. Dakle, tuzenik
je trebao dokazati Cinjenice iz kojih bi proizlazilo da se predmetni ugovor o kreditu ne
mozZe podvesti pod €injenicni supstrat na kojem se temelje pravna utvrdenja iz citiranih
presuda donesenih u kolektivnom sporu, odnosno da ugovorne odredbe o nacinu
promjene stope ugovorne kamate odlukom kreditora te odredbe o valutnoj klauzuli u
CHF nisu identi¢ne onima koje je razmatrao sud u kolektivnom sporu. Tuzenik je morao
dokazati da su sporne odredbe ugovora bile razumljive za tuZitelja kao potro$aca i da
je s njim pregovarao o tim odredbama, a zbog Cega se one ne bi mogle smatrati
nepostenima. Na tu okolnost tuzenik nije predlozio sasluSanje svjedoka koji su
sudjelovali u pregovorima oko sklapanja Ugovora o kreditu, veC saslusanje svjedokinje
Marine Siprak koja nije neposredno sudjelovala u sklapanju predmetnog Ugovora o
kreditu, StoviSe, radila je kao voditelj smjene poslovnice tuzenika u Velikoj Gorici, a
nacin na koji su djelatnici tuZenika bili educirani o nacinu i konkretnim obavijestima
koje su morali davati klijentima vezano uz bilo koji Ugovor o kreditu, nije ni od kakve
vaznosti za konkretno pregovaranje i sklapanje konkretnog Ugovora o kreditu.
Naprotiv, tuzitelj navodi u stranackom iskazu da je Ugovor unaprijed bio sastavljen od
strane tuzenika, a nije dobio nikakve informacije o parametrima koji utjie€u na promjenu
kamatne stope niti je upozoren na rizik povecéanja te€aja CHF.

10. Tuzenik nije dokazao niti ponudio dokaze kojima bi se moglo utvrditi kako
su tuzitelju pri sklapanju ugovora kreditorovi zaposlenici protumacdili i objasnili znacaj i
posljedice spornih ugovornih odredbi i da su mu te odredbe ucinili razumljivima, ne
samo formalno i gramaticki, vec¢ i sustinski, a kako to razmatra i sud u sporu za zastitu
kolektivnih interesa, a jednako tako i Sud Europske unije u predmetu C-186/16, prema
kojem razumljivost odredbe podrazumijeva da su korisniku kredita od strane kreditora
pruzene potpune informacije kako bi mogao donositi razborite i informirane odluke na
temelju kojih moze procijeniti ekonomske posljedice koje bi takva odredba mogla imati
za njegove financijske obveze.

11. U vrijeme podnoSenja ove tuzbe 11.6.2019. vazile su odredbe Zakona o
zastiti potrosaca (NN 41/14, 110/15 i 14/19), a prema odredbi ¢l. 118. tog zakona,
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potro$aca iz ¢l. 106.
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st. 1. toga zakona, u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca, obvezuje
ostale sudove u postupku koji potroSac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika, a identi¢no je bilo propisano i odredbom ¢l. 138.a.
ZZP/07. U prilog takvom zaklju€ivanju govori i odredba &l. 120. ZZP/14, prema kojoj
pokretanje ili vodenje postupka pokrenutog na temelju ¢l. 106. st. 1. tog zakona, ne
sprieCava osobu kojoj je, postupanjem trgovca koje je suprotno odredbama ovoga
zakona i drugih propisa koji su navedeni u clanku 106. st. 1. ovoga zakona,
prouzroCena Steta, da pokrene pred nadleznim sudom postupak za naknadu Stete
protiv trgovca koji joj je nedopustenim postupanjem prouzro€io Stetu, da pred sudom
pokrene postupak za ponistenje ili utvrdivanje nistetnosti ugovora koiji je sklopljen pod
utjecajem nedopustenog postupanja, odnosno da pred sudom pokrene bilo koji drugi
postupak kojim Ce zahtijevati ostvarenje prava koja joj pripadaju na temelju pravila
sadrzanih u ovom ili drugim zakonima.

12. S obzirom na direktni ucinak pravomoc¢ne presude Trgovackog suda u
Zagrebu, broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. (za kamatnu stopu) i P-6632/17 od 14.
lipnja 2018. (za valutnu klauzulu), donesenih u postupku za zastitu kolektivnih interesa
i prava potroSaca, a imajuci u vidu da se spomenute presude odnose i na tuzenika,
niStetne su sporne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojima je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa na temelju jednostrane odluke tuZenika, kao i one koje se
odnose na valutnu klauzulu. Obzirom na djelomi¢nu niStetnost ugovornih odredaba
predmetnog ugovora o kreditu, tuzitelju bi pripadalo pravo na povrat onoga $to je
isplatio na temelju niStetnih ugovornih odredbi, konkretno, razliku izmedu te€aja za
valutu CHF primijenjenog kod otplate i onog u vrijeme isplate kredita 2007. godine, kao
i na povrat onoga $to je isplatio kao razliku izmedu kamatne stope od 4,95% prilikom
sklapanja Ugovora i onih koje je jednostrano u daljnjem periodu mijenjao tuzenik u
smislu povecéanja. Takvo pravo tuzitelja proizlazi iz ¢l. 323. st. 1. u svezi s ¢l. 1111. st.
1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO).

13. Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju koji
je na snazi od 30.9.2015. (NN 102/15 — dalje: Novela), u odredbi ¢l. 19.b. propisano je
nacelo konverzije kredita tako da konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit
denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju
kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi
se na nacin da se polozZaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potrosaca
s kreditom denominiranim u kunama s valuthom klauzulom u CHF izjednacli s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR.

14. Kao nacin konverzije kredita, u odredbi ¢l. 19.c. st. 1. to€. 1. i 2. Novele
propisano je da konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se na nacin da se:

1. na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita
denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po
teCaju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji te€aj je jednak te€aju one vrste koji
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u



Poslovni broj: P-906/2019-33

EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se iznosom pocetno odobrene
glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos
mozZze biti veci od isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita,

2. umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, teCaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF.

15. UcCinak prihvata konverzije propisan je, izmedu ostalog u odredbi ¢lanka

19.e stavak 7. i 8. tako da ako potrosac prihvati izraCun konverzije kredita:
— ucinak konverzije iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 8. ovoga Zakona snosi vjerovnik, a
ona se u poslovnim knjigama vjerovnika iskazuje kao uskladenje trazbine zbog
promjene teCajeva, odnosno rashod temeljem povrata preplate iz ¢lanka 19.c stavka
1. toCke 5. podtoCaka 1. i 2. ovoga Zakona,

— razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz ¢lanka 19.c stavka 1.
toCke 1. ovoga Zakona, iznos naplacenih zateznih kamata, naknada i troSkova iz
Clanka 19.c stavka 1. toCke 4. ovoga Zakona, iznos kamate i te€ajnih razlika na ime
preplate iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 5. ovoga Zakona snosi potrosac.

Ako su ugovorom o kreditu denominiranom u CHF i denominiranom u kunama
u valutnoj klauzuli u CHF potrosacu bile odobrene pogodnosti u vidu smanjene
kamatne stope, posebnog te€aja ili druge specificne pogodnosti po odluci vjerovnika,
vjerovnik ih nije duzan primijeniti na izraCun konverzije iz Clanka 19.c ovoga Zakona,
veC one padaju na teret potroSaCa. Pritom se pogodnostima ne smatraju posebna
smanjenja kamatnih stopa, posebni tecaj ili povoljniji uvjeti odobreni odredenim
istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF.

16. |z Dodatka Ugovoru o kreditu od 1. veljaCe 2016. proizlazi da su stranke
prihvatile konverziju te su mijenjale odredbe iz osnovnog ugovora i to valutu kredita,
kamatnu stopu i iznos neotplaéenog kredita te postigle sporazum o preplaéenom
iznosu od 432,79 EUR odnosno 3.303,07 HRK, a utvrdile su i preostalu neotplacenu
glavnicu nakon provedene konverzije na dan 30.9.2015. u iznosu od 35.955,23 EUR
u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju tuzenika na dan dospijeca.

17. Dodatak Ugovoru o kreditu nije niStetan kao $to je to zakljuCio u istovjetnom
predmetu Vrhovni sud u svojoj odluci Gos-1/2019. Naime, u citiranoj odluci zauzet je
pravni stav po kojem Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15.) ima
pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

18. Tako Vrhovni sud u citiranoj odluci istice kako Novelu ("Narodne novine"
broj 102/15) Ustavni sud Republike Hrvatske ocijenio uskladenim s Ustavom
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Republike Hrvatske te u svojem rjeSenju broj U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017.
nije prihvatio prijedlog viSe predlagatelja fizickih osoba te osam kreditnih institucija za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom tog Zakona (kao i Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim institucijama — "Narodne novine" broj
102/15).

19. U svojoj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske pored formalne i materijalne
ustavnosti istaknuo je da osporeni ZIDZPK/15 ima legitiman cilj koji se ogleda u
povecanju socijalne zastite, sprijeCavanju nastavljanja nepostene poslovne prakse
kreditnih institucija i sprjeCavanju produbljivanja duzniCke krize te da je navedena
mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio postici jer su propisane mjere
bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili ograniCavaju¢a mjera.
Njome nije nametnut prekomjeran teret ni kreditnim institucijama kao adresatima.

20. U takvim okolnostima, a imajuci nastavno na umu da je ZIDZPK/15 poseban
zakon (lex specialis) u odnosu na opc¢a pravila obveznog prava, odnosno Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 11/08, 125/11 i 78/15 - dalje:
Z00/05) te da je rije€ o izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji)
zakonodavca, prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ne mogu opca
pravila ZOO/05 o nistetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u
eventualnoj koliziji s rezimom ZID ZPK, o konverziji dovesti do niStetnosti ili
nepostojanja sporazuma o konverziji.

21. Izmedu stranaka nije sporno da je izracun prilikom provodenja konverzije
napravljen temeljem spomenute Novele, odnosno da je izraCun tuZenika toCan, pri
¢emu mu je tuzenik obraCunao sve uplacene iznose kao da je Ugovor o kreditu od
pocCetka bio sklopljen u valuti EUR.

22. Medutim, Vrhovni sud Republike Hrvatske u Presudi i rieSenju broj Rev-
457/2025-21 od 27. svibnja 2026. navodi: "...u€inak konverzije prema ZID ZPK/15
djeluje ex tunc $to omogucuje uspostavu €injeni¢nog i pravnog okvira u kojem bi se
potroSsaC nasao i bez postojanja neposStene ugovorne odredbe. Tako stvorena
mogucnost uspostave €injeninog i pravnog okvira kakav je postojao, ve¢ sama po
sebi, ima restitucijski ucinak jer omogucuje vracanje koristi koju je druga ugovorna
strana (trgovac) stekla od potroSaca po osnovi nepostene ugovorne odredbe i to u
okolnostima i u proceduri koja je unaprijed poznata i unaprijed svim stranama
predstavljena kao jednokratna mjera i trajno rieSenje. Na taj je naCin prema ocjeni
revizijskog suda, zakljuCenjem Aneksa Ugovoru o kreditu koji je zakljuCen prema
pravilima posebnog propisa (ZID ZPK/15) uspostavljena ravnoteza izmedu efektivhe
zastite i zahtjeva pravne sigurnosti kao i zastite legitimnih oCekivanja strana u
ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obra¢una izvrSenog u
smislu odredbe ¢l. 19.c u vezi s &l. 19.e ZID ZPK/15... interveniranje u takav pravni
odnos na nacin koji to tuzitelj zahtijeva — unutar opsega obracuna izvrSenog prema
odredbi ¢l. 19.c u vezi s odredbom ¢l. 19.e ZID ZPK/15, bilo bi suprotno slobodi
ugovaranja i slobodi trziSnog natjecanja koja izvire iz slobode ugovaranja."

23. U ovom parni¢nom predmetu zaklju¢enje Dodatka Ugovoru o kreditu ovisilo
je o volji tuzitelja kao potrosaca jer je potrosacima dana mogucénost izbora da li e
prihvatiti konverziju ili je nece prihvatiti. Prema tome, sklapanjem Dodatka Ugovoru o
kreditu temeljem ZID ZPK/15 derogirane su opc¢e odredbe Zakona o obveznim
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odnosima o pravnim posljedicama niStetnosti i iznosi koji su placeni (preplaceni) na
temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate i
devizne klauzule u CHF, iskoriStene su u njegovu korist za ispunjenje ugovornih
obveza koje su ugovorene, kao Sto je reCeno, valjanim Dodatkom Ugovora o kreditu i
to na nacin kako je detaljno propisano u ZID ZPK/15. Slijedom toga, odbijen je tuzbeni
zahtjev za isplatu glavnice preplacenih iznosa na temelju nepoSstenih i niStetnih odredbi
o valutnoj klauzuli u CHF i jednostranoj promjeni kamatne stope.

24. Kako je tuzitelj trazio i zatezne kamate na preplacene iznose temeljem
takovih odredaba i to za razdoblje od dana placanja pojedinacnih mjesecnih obroka
kredita do sklapanja Dodatka Ugovora o kreditu, a taj dio nije obuhvacen obraCunom
u konverziji niti je propisan bilo kojom odredbom ZID ZPK/15, osnovan je zahtjev
tuZitelja za isplatu zateznih kamata na svaki preplaceni iznos na temelju ¢l. 1111.i €l.
1115. ZOO-a i to do 30. rujna 2015. kada je prestala obveza izvr§enom konverzijom
kredita, a te zatezne kamate po stavu Vrhovnog suda RH pripadaju tuZitelju kao
potroSacu u cijelosti i bez oduzimanja od preplate utvrdene Dodatkom Ugovora o
kreditu. Medutim, odluCujuci u okviru iskljuCivo tuzbenog zahtjeva kojeg je tuZitelj
postavio nakon provedenog financijskog vjeStacenja u ovom postupku i kojim traZi
preplacene iznose s osnova promjenjive kamatne stope i promjene te€aja valute CHF,
a koji izraCun je prikazan u tabeli 3 Nalaza vjesStaka te su specificirani pojedinacni
preplaceni iznosi u zakljuCku vjestaka, sud je takav tuzbeni zahtjev prihvatio, neovisno
od toga Sto iznos zatezne kamate nije izraCunat u apsolutnom iznosu, a to stoga sto je
presuda kao pod tockom I. izreke ovrSiva. Naime, izostanak izrazenog apsolutnog
iznosa zatezne kamate u presudi ne predstavlja razlog za odbijanje tuzbenog zahtjeva
jer je trazbina odrediva na temelju podataka o tijeku zatezne kamate na pojedine
iznose. Medutim, tuZitelju pripadaju zatezne kamate na preplacene iznose od
sklapanja Ugovora o kreditu do prestanka obveze izvrSenom konverzijom 30. rujna
2015., slijedom Cega je odbijen preostali dio tuZzbenog zahtjeva za isplatu zatezne
kamate nakon 30. rujna 2015. Prema stavu ovog suda, kao i prema stavu Vrhovnog
suda u Presudi i rjeSenju broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026., tuzitelj ima pravo
na zatezne kamate na svaki preplaceni iznos do provedene konverzije 30.9.2015. i
bez uraCunavanja priznatog prepla¢enog iznosa u konverziji. Medutim, nakon $to je
vjestak uzeo u obzir i tu preplatu i tom preplatom je zatvorena obracunata zatezna
kamata od 221,71 EUR, tuZitelj postavlja tuzbeni zahtjev upravo prema takvom nalazu.
U protivhom, tuZitelj ima pravo i na zateznu kamatu za preplaéene iznose i poCevsi od
30. travnja 2007., a i nakon 30. travnja 2014. Sto je vidljivo u Nalazu pod stavkom
"Specifikacija pojedinacnih iznosa (4.152,74 EUR)", no te zatezne kamate niti
preplacene iznose tuzitelj ne trazi.

25. Ni jedna strana nije imala primjedbe na matematicki izraCun vjeStaka
slijedom ¢ega i sud nalaz prihvaca struénim i objektivnim izradenim prema pravilima
struke.

26. Sud je dopustio preinaku tuzbe obzirom da se radi o povecanju tuzbenog
zahtjeva, a koju preinaku je tuZitelj napravio nakon provedenog vjestacenja. U tom
slucaju radi se o tzv. nepravoj preinaci obzirom da tuZzitelj nije mogao postaviti odredeni
tuzbeni zahtjev prije provodenja financijskog vjeStaCenja. Naime, neprava preinaka je
preinaka tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva iz iste Cinjeni¢ne osnove,
koja je moguca i dopustena prema ¢lancima 190. i 191. Zakona o parni¢énom postupku
(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 94/08, 123/08, 57/11,
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25/13, 89/14,70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 — nastavno: ZPP), pri Cemu zastara
zahtjeva za naknadu Stete po toj osnovi se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u postupku,
a ne u trenutku preinake tuzbe povecanjem postojeceg zahtjeva. Sud je i dopustio
preinaku tuzbe jer tuzitelj nema dovoljno stru¢nog znanja za postavljanje tuzbenog
zahtjeva, a nakon provedenog financijskog vjestacenja tijekom ovog postupka.

27. U odnosu na prigovor zastare, zastarni rok kod stjecanja bez osnove iznosi
5 godina. Medutim, kako se tuzitelj poziva na presude Trgovackog suda u Zagrebu, to
je nakon pravomocnosti presude P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., koja je postala
pravomocna 13. lipnja 2014., saznao za utvrdenje povrede prava potroSaca iz ugovora
o kreditu, zbog Cega rok zastare teCe tek od 13. lipnja 2014., a uz okolnost da je tuzba
u ovom predmetu podnijeta 11.06.2019. to nije nastupila zastara potrazivanja vezana
uz promjenu kamatne stope. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi
utvrdenje niStetnim ugovornih odredaba kojima je u spornom ugovoru o kreditu
ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, niStetnost
takvih ugovornih odredaba utvrdena je presudom Visokog trgovackog suda RH broj
Pz-6632/17-10 od 14.6.2018., tako da u tom slu€aju takoder nije nastupila zastara
trazbine za podnoSenje konkretne tuzbe. Neovisno od toga Sto je tuzitelj u podnesku
od 30. ozujka 2026. iz iste Cinjeni¢ne osnove preinacio tuzbu, ni u tom slucaju nije
doslo do zastare trazbine jer je ona prekinuta podnosenjem tuzbe, a u konkretnom
slu¢aju radi se o tzv. nepravoj preinaci, sto je ve¢ naprijed u obrazlozenju receno.

28. Nije osnovan niti procesnopravni prigovor prijeboja, a koja trazbina tuzenika
se odnosi na preplatu utvrdenu konverzijom i iznosa za koji je umanjena preostala
glavnica, a to iz razloga $to je tuziteljima priznat preplaceni iznos samo do provedene
konverzije i bez umanjenja za preplaceni iznos priznat u konverziji. Osim toga, tuzitelj
na temelju priznatog prepla¢enog iznosa nisu nista stekao bez osnove.

29. Nije osnovan prigovor tuZenika da je vjeStak trebao uraCunati i negativne
teCajne razlike za periode kada je te€aj CHF bio nizi od onog na dan isplate kredita, a
to iz razloga Sto tuZenik stavlja prigovor prijeboja samo za iznos zbroja preplata od
438,39 EUR i iznosa za koji je tuzitelju umanjena neotplacena glavnica od 15.181,97
EUR. Neovisno od toga, vec je ranije navedeno da tuzitelj na temelju negativne tecajne
razlike CHF nije niSta stekao bez osnove.

30. Odluka o zateznoj kamati u skladu je s odredbom ¢&l. 29. st.2. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23; dalje: ZOO).

31. U odnosu na odluku o parni¢nim troSkovima, imajuci u vidu da je svaka od
stranaka djelomi¢no uspjela u sporu, time da je uspjeh tuZenika i u odnosu na osnovu
i u odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva vecéi od uspjeha tuzitelja, kojem je dosudena
samo zatezna kamata na preplaéene iznose, a da se radi o tuzbi potroSaca protiv
tuzenika trgovca radi isplate povodom utvrdenja niStetnosti pojedinih odredaba
Ugovora o kreditu, tuzitelj nije duzan snositi troSkove tuZenika. Uz navedeno, tuZitelj
nije mogao predvidjeti svoje izglede za uspjeh u parnici jer sudska praksa o spornom
pravhom pitanju nije bila ustaljena niti pred drugostupanjskim sudovima niti pred
Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, $to je i opCepoznata Cinjenica, slijedom Cega
nije mogla predvidjeti izglede za konacni uspjeh u parnici. Osim toga, praksa o
snosenju troskova parniCnog postupka u parnicama za za$titu prava koja potroSacu
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pripadaju na temelju Zakona o zastiti potroSaCa, predstavljalo bi prepreku koja
potroSaCa odvraca od ostvarivanja prava na djelotvorni sudski nadzor eventualne
nepostenosti ugovornih odredbi (tako i odluka Suda EU C-224/19 i C-259/19). TroSkovi
parnicnog postupka koje bi tuzitelj trebao platiti tuzeniku obzirom na njihov maniji
uspjeh u sporu gdje su joj dosudene samo zatezne kamate na ukupno preplaceni
iznos, a ne i ukupno preplaceni iznos, time bi takav sustav stvorio znatnu prepreku
koja potroSaca moZze odvratiti od ostvarivanja prava na djelotvorni sudski nadzor
eventualne nepostenosti ugovornih odredaba. Dakle i u situaciji kada je tuzitelj kao
potroSac djelomi¢no uspio u sporu, a posebno u konkretnoj situaciji dvojbene sudske
prakse u pogledu istog pravnog pitanja, tuzitelju pripadaju cjelokupni troSkovi
parnicnog postupka te se na konkretni predmet ne moze primijeniti odredba ¢l. 154.
st.2. Zakona o parnicnom postupku, o djelomiCnhom uspjehu u sporu i naknadi troSkova
prema toj odredbi.

32. TuZitelju je priznat troSak sastava tuzbe, sastava podnesaka od 8.9.2020.,
zastupanja na rocistima 24.9.2020., 27.9.2021., 7.9.2023., 12.12.2023., 5.3.2024.,
21.5.2024., 7.7.2026. i sastav podneska od 30.3.2026. sve u iznosima od po 200,00
EUR uvecano za PDV koji iznosi 500,00 EUR, troSak pristojbe na tuzbu 98,00 EUR,
troSak vjestaenja 400,00 EUR, ili ukupno 2.998,00 EUR.

Varazdin, 28. srpnja 2026.

Sutkinja
Karmen OSpuh

Uputa u pravnom lijeku:

Protiv presude stranka moze izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana primitka presude.
Zalba se podnosi ovome sudu u elektroniékom obliku putem informacijskog sustava, a
o Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

1) Punomoc¢nik tuzitelja — Domagoj Krpina, odvjetnik u Varazdinu, Petra Preradovica
17/11

2) Punomoénici tuzenika — OD Glamuzina & Gro$eta d.o.0. iz Zagreba, Zrtava
fasizma 5
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
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