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Z A P I S N I K
od 30. listopada 2025.
o održanom ročištu kod Trgovačkog suda u Rijeci


Nazočni od suda:			      	Pravna stvar:

Patrizia Muždeka Funčić - sutkinja	Tužitelj: Edin Delibegović iz Kastva

Željka Matovina – zapisničar	 	Tuženik: Stečajna masa iza I.B.                                                                             
             					               NEKRETNINE d.o.o., Čavle 
	  	     
Radi: utvrđenja prava vlasništva i izdvajanja  
          iz stečajne mase



Sudac otvara glavnu raspravu u 9:30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

	Rasprava je javna.
	
	Utvrđuje se da su pristupili:

Za tužitelja: Edin Delibegović, osobno, uz zamjenicu punomoćnika Tinu Grbić, 
                    odvjetnička vježbenica u ZOU Saša Poldan i dr. iz Rijeke, punomoć 
         u spisu

Za tuženika: punomoćnica Ivana Smiljanić, odvjetnica u Rijeci, punomoć u spisu 



Stranka koja dođe na ročište može biti saslušana u odsutnosti druge stranke. Sud će s obzirom na sve okolnosti cijeniti od kakva je značenja što stranka nije došla na saslušanje ili je uskratila iskaz (čl. 268. st. 3. i čl. 269. st. 2. ZPP-a).

Sud predlaže strankama da spor riješe sudskom nagodbom ili u postupku mirenja (čl. 321. ZPP-a i čl. 186.d ZPP-a).  

Stranke se izjašnjavaju da trenutno ne postoji mogućnost mirnog rješenja spora. 

Utvrđuje se da sudac upoznaje stranke s tijekom i rezultatima prethodnog postupka.

Utvrđuje se da je sukladno raspravnom rješenju od 27. veljače 2025. pribavljen spis Općinskog suda u Rijeci poslovni broj P-525/2013 i spis ovoga suda poslovni broj St-635/2017, te da se vrši uvid u navedene spise.

	Zamjenica punomoćnika tužitelja ustraje kod tužbe i tužbenog zahtjeva, kao i svih dosadašnjih navoda i dokaznih prijedloga. U odnosu na navode tuženika iz odgovora na tužbu, navodi da su isti netočni, da tužitelj nije isplatio kupoprodajnu cijenu. Upravo iz odredbe čl. 3. Ugovora o kupoprodaji je propisano da će plaćanje kupoprodajne cijene uslijediti nakon izdavanja brisovnog očitovanja za predmetnu nekretninu, a što je bila obveza prodavatelja. 
	
Punomoćnica tuženika ustraje kod odgovora na tužbu, kao i svih dosadašnjih navoda i dokaznih prijedloga. 

Sudac donosi

r j e š e nj e

Prelazi se na dokazni postupak saslušanjem tužitelja Edina Delibegovića.

Sudac upozorava tužitelja Edina Delibegovića (čl. 267. st. 2. ZPP-a) da može uskratiti davanje iskaza u slučaju iz odredbe čl. 237. ZPP-a, da može uskratiti odgovor na pojedina pitanja iz razloga navedenih u odredbi čl. 238. ZPP-a, u vezi s čl. 271. ZPP-a. 

Tužitelj EDIN DELIBEGOVIĆ, čije je identitet utvrđen uvidom u osobnu iskaznicu broj: 115167545, izdanu od PU Primorsko-goranske, OIB: 55110047297, od oca Omera, star 67 godina, po zanimanju zaposlen u inozemstvu, rođen u Tuzli, R BiH, sada na adresi: Kastav, Rubeši 10E, upoznat s predmetom spora iskazuje:

Upoznat sam sa predmetom spora, te navodim da sam 1. travnja 2010. sa vlasnikom I. B. NEKRETNINE d.o.o. kao prodavateljem, zaključio predugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine, te sam odmah po potpisivanju predmetnog predugovora na račun vlasnika uplatio 50% vrijednosti kupoprodajne cijene i to konkretno 20.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti. Također odmah nakon zaključenja predugovora predana mi je predmetna nekretnina u posjed. Na upit suda iskazujem da sam ja i dalje u posjedu predmetne nekretnine te u istoj živi. Nadalje, iskazuje da je predugovor sadržavao klauzulu da će se glavni ugovor o kupoprodaji zaključiti do 31. prosinca 2010., kao i da se prodavatelj obvezuje ishoditi brisovno očitovanje Erste & steiermärkische bank u iznosu od 15.000.000,00 kn. Navodim da se faktički radi o puno većem iznosu, jer je založno pravo obuhvaćalo sve nekretnine u vlasništvu Igora Petrića. Budući da nije došlo do zaključenja glavnog ugovora pred Općinskim sudom u Rijeci podnio sam tužbu i tužbenim zahtjevom zahtijevao zaključenje glavnog ugovora, slijedom čega je 16. svibnja 2014. donesena presuda kojom je usvojen tužbeni zahtjev te koja je postala pravomoćna 18. lipnja 2014. Tom presudom su obuhvaćene i odredbe čl. 3. i čl. 8. Predugovora o kupoprodaji, kojim je ugovorena obveza prodavatelja na ishodovanja brisovnog očitovanja Erste banke. Nakon toga ja sam u nekoliko navrata, kako osobno tako i putem svojeg punomoćnika, kontaktirao Erste banku radi izdavanja brisovnog očitovanja, međutim, banka nije imala interesa za pojedinačno rješenje pojedinih nekretnina. U međuvremenu je došlo do otvaranja stečajnog postupka, te sam ja u istom predočio kupoprodajni ugovor. Također navodim i da je stečajna upraviteljica pokušala kontaktirati Erste banku, međutim, bio sam zatečen unovčenjem imovine jer mi je stečajna upraviteljica sugerirala da će se iznaći neko rješenje. Međutim, ista mi nikad nije uputila poziv za plaćanje razlike kupoprodajne cijene, već sam za situaciju saznao od treće osobe. Također bih napomenuo da me stečajna upraviteljica u više navrata kontaktirala po pitanju održavanja zgrade, kao i sanacije iste, budući nije bila dovršena te je navela da nema financijskih sredstava, pa tako niti dovoljno sredstava za stečajni postupak. Objekt je i nadalje u lošem stanju, te je bilo perioda kada sam ja sam u plaćao troškove električne energije ili sanirao poplavu u garaži. Meni su se ostali stanari obraćali kao da sam ovlašteni predstavnik zgrade, te sam ja angažirao društvo Rumat koje je otkazalo poslovnu suradnju, budući da stanari nisu plaćali zajedničku pričuvu. U predmetnoj zgradi se nalazi 13 stanova, te sam ja bio među zadnjima koji je zaključio predugovor ili ugovor, budući da je već negdje 2009. prodavatelj zapao u financijske probleme. Praktički su u predmetnoj zgradi prodana tri stana, a B2 kapital je otkupio ostale stanove u stečajnom postupku od PRIMUS NEKRETNINA I I. B. NEKRETNINA. Ja sam u nekoliko navrata kontaktirao stečajnu upraviteljicu te nudio isplatu ostatka kupoprodajne cijene, međutim, ista nije pristala iz razloga jer ona ne može osigurati brisovno očitovanje te je sama navela da je kontaktirala Erste banku koja nije bila spremna ishoditi brisanje. 

Zamjenica punomoćnika tužitelja nema pitanja za tužitelja, te nema primjedbi na iskaz tužitelja. 

Na upit punomoćnika tuženika, tužitelj izjavljuje: 
- ja nisam platio ostatak kupoprodajne cijene, jer nisam niti mogao istu isplatiti, te kao što sam naveo, nudio sam isplatu, međutim, prodavatelj nije  ispunio svoju obvezu iz ugovora odnosno da ishodi brisovno očitovanje;
- nikada nisam dobio poziv za plaćanja ostatka kupoprodajne cijene niti od I. B. NEKRETNINE, niti kasnije od stečajne upraviteljice;
- ja sam osobno slao pismo namjene Erste banci, jer u ugovoru stoji da će kupac istu uplatiti na račun Erste banke, međutim, banka je odgovorila da nije zainteresirana za pojedinačno rješenje, već je zahtijevala da Igor Petrić podmiri sve svoje obveze.
Nadodao bih da je moje mišljenje da stečajna upraviteljica nije bila zadovoljna visinom kupoprodajne cijene, već je  utvrdila da će ostvariti veći iznos unovčenjem predmetne nekretnine. Protekom vremena od 15 godina cijene nekretnina su drastično porasle. 

Punomoćnik tuženika nema daljnjih pitanja za tužitelja, te stavlja primjedbu na dio iskaza koji je kontradiktoran u odnosu na odgovor na tužbu i sve ostale navode iznesene u dosadašnjem tijeku postupka. S obzirom na današnji iskaz tužitelja, predlaže da se provede dokaz saslušanjem stečajne upraviteljice Ranke Herljević. 

Zamjenica punomoćnika tužitelja se protivi naprijed navedenom prijedlogu tuženika, jer smatra da su te okolnosti bile poznate i prije zaključenja prethodnog postupka.

Tužitelj iskazuje da nema više ništa za iskazati te da je slušao glasno diktiranje iskaza u zapisnik te da na isti nema primjedbi.


Sudac donosi
r j e š e n j e

Odbija se dokazni prijedlog tuženika za saslušanjem stečajne upraviteljice Ranke Herljević, sve sukladno odredbi čl. 299. ZPP-a

	Zamjenica punomoćnika tužitelja predlaže da sud zaključi glavnu raspravu i prihvati tužbeni zahtjev. Traži naknadu parničnog troška prema troškovniku kojeg prilaže u spis. 
	
	Punomoćnica tuženika predlaže da sud zaključi glavnu raspravu i odbije tužbeni zahtjev kao neosnovan. Traži naknadu parničnog troška prema troškovniku kojeg prilaže u spis. 

Sudac donosi
r j e š e n j e
	
	Izvodi se dokazni postupak. Provodi se uvid u dokumentaciju u spisu.

Sudac donosi
r j e š e n j e

Dokazni postupak je dovršen. Glavna rasprava je zaključena.
	
Sudac donosi
r j e š e n j e

	Ročište za donošenje, objavu i uručenje presude se određuje za dan 

			23. prosinca 2025. u 14:00 sati, sudnica 7/I. kat

što prisutni tužitelj, zamjenica punomoćnika tužitelja i punomoćnica tuženika primaju na znanje potpisom raspravnog zapisnika te se neće posebno pozivati. 

	Ročište na kojem će se presuda objaviti održat će se neovisno o tome jesu li stranke o njemu uredno obaviještene, odnosno jesu li pristupile na to ročište (čl. 335. st. 6. ZPP-a).

	Stranci koja je pristupila na ročište na kojem se presuda objavljuje, sud će na ročištu uručiti ovjereni prijepis presude (čl. 335. st. 8. ZPP-a). 

Ako stranka ne pristupi na ročište na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obaviještena o ročištu, smatrat će se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je održano ročište na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka može preuzeti u sudskoj zgradi. U tom slučaju sud će istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna ploča sudova (čl. 335. st. 9. i 10. ZPP-a). 

Stranci koja nije bila uredno obaviještena o ročištu na kojem se presuda objavljuje, sud će presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (čl. 335. st. 11. ZPP-a).

Prisutni izjavljuju da su slušali glasno kazivanje zapisničaru i da nemaju prigovora na sadržaj zapisnika.

      Dovršeno u 10:11 sati 


                              	  	 	     SUTKINJA         		         		STRANKE 




                                 	                ZAPISNIČAR




