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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 34 Pz-7266/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Mladena
Simundica, predsjednika vije¢a, Dubravke Matas, suca izvjestitelja, i Lenke Cori¢, ¢lana
vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom DURDICE GLAVICA, vlasnica obrta
Ugostiteljstvo 1 prijevoz Zvonimir, Varazdin, Bra¢e Radi¢a 182, OIB 66723374207,
odlucujué¢i o zalbi duznika, kojeg zastupa punomoénik Sanja Smontara, odvjetnica iz
Varazdina, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-365/2013-82 od 27.
studenoga 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 14. sijecnja 2020.

rijesSio je

Odbija se zalba duznika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj St-365/2013-82 od 27. studenoga 2019.

ObrazloZenje
Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci Trgovacki sud u Varazdinu je odlucio:

,Odbija se kao neosnovan prigovor Purdice Glavice iz Varazdina, Bra¢e Radica 182,
o nedopustivosti unovéenja nekretnina u ovome stecajnom postupku i to:

a) - % dijela ¢k.br. 9486/5 upisane u zk.ul. 615 k.o. Varazdin (u osnivanju), koja u
naravi predstavlja stambeno-poslovnu zgradu sa 363 m2 i dvoriSte sa 384 m2, ukupno 747
m2,

b) - ' dijela ¢k.br. 9488/7 upisane u zk.ul. 15611 k.o. Varazdin (u osnivanju), koja u
naravi predstavlja oranicu u ul. Bra¢e Radi¢ sa 126 m2,

C) - Y2 dijela ¢k.br. 9489/1, oranica u ul. Bra¢e Radi¢ sa 2234 m2

- 2 dijela ¢k.br. 9490, oranica pri krizu sa 2854 m2, obje upisane u zk.ul. 12284 k.o.
Varazdin (u osnivanju).*

Protiv navedenog prvostupanjskog rjeSenja zalbu je izjavio duznik zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava, navodeci kako sve tri
nekretnine predstavljaju cjelinu koja se sastoji od obiteljske kuce s ugostiteljskim objektom i
dvoristem. Nadalje ukazuje na odredbe Cl. 91. st. 2. OvrSnog zakona i €l. 36. st. 2. 1 3. Zakona
o obrtu te ¢l. 135. Stec¢ajnog zakona, kao i €injenicu da razlu¢ni vjerovnik nije u ovom
postupku predlozio prodaju nekretnina nego je to ucinila Porezna uprava. Predlozila je
preinacenje na nacin da se utvrdi kako je nedopustivo unovcenje 2 dijela predmetnih
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nekretnina u steCajnom postupku, podredno ukidanje pobijanog rjeSenja i vracanje predmeta
na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. 1 €l. 381. Zakona o
parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11-procisceni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢l. 10. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* 71/15 1 107/17; dalje: SZ), u
granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka
propisane ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud utvrduje da je ono pravilno i zakonito.

Iz podataka u spisu je vidljivo kako je prvostupanjski sud pobijano rjesenje donio u
pravilno provedenom postupku, kao i da je rjeSenje jasno obrazloZzeno te ne sadrzi
proturjecnosti.

Na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostupanjski sud je, po misljenju ovoga
suda, pravilno primijenio navedene materijalno-pravne odredbe.

Prije svega to su odredbe &l. 134., 135. i 247. SZ-a. Clanak 134. st. 1. SZ-a propisuje
da stecajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu duznika u vrijeme otvaranja stecajnog
postupka te imovinu koju on stekne tijekom ste¢ajnog postupka, a ¢l. 135. SZ-a propisuje da
imovina duznika pojedinca na kojoj se ovrha protiv njega ne bi mogla provesti prema opéim
pravilima ovrSnog postupka ne ulazi u ste€ajnu masu. Prema tome, u steCajnu masu u
konkretnom stecajnom postupku ne ulazi samo ona imovina duznika pojedinca koja je izuzeta
iz ovrhe i to u skladu s odredbama ¢l. 135.1 ¢l. 91. OZ-a.

U odnosu na nekretnine koje prema op¢im pravilima ovr§nog postupka ne mogu biti
predmet ovrhe relevantan je ¢l. 91. OZ-a koji u cijelosti glasi: ,,(1) Ne mogu biti predmet
ovrhe poljoprivredno zemljiSte 1 gospodarske zgrade poljodjelca u opsegu potrebnom za
njegovo uzdrzavanje 1 uzdrZzavanje Clanova njegove uze obitelji te drugih osoba koje je po
zakonu duzan uzdrzavati. (2) Ne mogu biti predmet ovrhe nekretnine za koje je posebnim
zakonom odredeno da se na njima ne moZe provesti ovrha, 1 to u opsegu propisanim tim
zakonom. (3) Odredbe stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka ne primjenjuju se u slucajevima iz ¢l. 77.
ovoga Zakona, osim ako posebnim zakonom nije drukéije odredeno. Clanak 77. st. 1. OZ-a
propisuje da ako je ovrhovoditelj na temelju pravnoga posla s ovrSenikom stekao na nekoj
stvari ili pravu zaloZno ili sli¢no pravo radi osiguranja trazbine ¢ije prisilno ostvarenje na tom
predmetu trazi, ovrSenik se ne moze protiviti takvoj ovrsi pozivajuci se na razloge iz ¢l. 75. st.
1.1¢l. 76. st. 1. ovoga Zakona te na druge odredbe ovoga Zakona o izuzimanju od ovrhe ili o
ogranic¢enju ovrhe, osim na odredbe Cl. 4. st. 4., 5.1 6. ovoga Zakona.

Budu¢i da je razlucni vjerovnik stekao razluéno pravo na temelju pravnog posla s
duznicom u ovom postupku, ovaj sud smatra kako je iskljuCena primjena posebnog zakona
(Zakona o obrtu) glede odredenja na kojim se nekretninama ne moZe provesti ovrha, a na
kojeg se zaliteljica poziva (€l. 36. Zakona o obrtu).
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Pravilan je stav prvostupanjskog suda i o potrebi prvenstvene primjene odredbe ¢l.
247. SZ-a, prema kojoj o prodaji nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo sud odlucuje na
prijedlog steCajnog upravitelja ili razlu¢nog vjerovnika. Ukoliko, dakle, postoji prijedlog
stecajnog upravitelja ili razlu¢nog vjerovnika za prodaju nekretnine na kojoj postoji razlu¢no
pravo (kao $to su to predmetne nekretnine), sud donosi rjeSenje o njihovoj prodaji, a nije
ovlasten odbiti takav prijedlog u smislu ¢l. 80.b st. 2. i 3. OZ-a. To stoga §to se stecajni
postupak provodi radi skupnoga namirenja vjerovnika stecajnoga duznika, unovcCenjem
njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. Osim toga, ¢l. 80.b OZ-a
nalazi se u poglavlju oznacenom kao Posebni uvjeti za odredivanje ovrhe na nekretnini, dakle,
ne radi se o opéim pravilima ovr$nog postupka na koja upuéuje ¢l. 135. SZ-a. Sve kada bi se
¢l. 80.b OZ-a i trebao primijeniti, prodaja nekretnine je odredena u suvlasni¢kom dijelu od Y5
pa duZznici nije ugrozeno pravo na dom.

Na ovom myjestu se ukazuje na podnesak stecajne upraviteljice od 12. srpnja 2018. (str.
257. spisa) iz kojeg proizlazi kako je duznica odustala od prijedloga za omogucivanjem
daljnjeg poslovanja i otplate dugova (u sklopu izrade steajnog plana) te predlozila
zapocinjanje postupka prodaje.

Slijedom navedenog, Zalba je odbijena kao neosnovana a pobijano rjeSenje potvrdeno
(¢l. 380. t. 2. ZPP-a, ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 14. sijec¢nja 2020.

Predsjednik vijeca
Mladen Simundié

DN:

~ - C=HR

MLADEN SIMUNDIC 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139
L=ZAGREB

S=SIMUNDIC

G=MLADEN

CN=MLADEN SIMUNDIC

Dokument je elektroni¢ki potpisan:

Vrijeme potpisivanja:
17-01-2020
12:42:34




Broj zapisa: 17892-c8e80
Kontrolni broj: 0d9ec-9al1f-1fal3

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=MLADEN SIMUNDIC, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,
C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i1 kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=17892-c8e80&kontrolniBroj=0d9ec-9a11f-1fa13

		2020-01-17T11:42:34+0000
	MLADEN ŠIMUNDIĆ




