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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirte
Matic, predsjednika vijeca, BoZene Zajec, suca izvjestitelja i Ruzice Omazi¢, ¢lana vijeca u
ste¢ajnom postupku nad stetajnim duznikom MALAGIC d.o.o0. za proizvodnju, unutarnju i
vanjsku trgovinu u stecaju, OIB 73362347194, Gunja, Savska 13, zastupanog po stecajnom
upravitelju dr. sc. Ivi Mijo¢ iz Osijeka, Trg Ljudevita Gaja 7, odlucujuéi o Zalbi vjerovnika
GORANA BATALJKA, OIB 81738472603, Zupanja, Naselje Seéerana 51, kojeg zastupa
punomoénik Drazen Stivié, odvjetnik u Zupanji, Veliki kraj 54, protiv rjeSenja Trgovaikog
suda u Osijeku poslovni broj St-571/2015-80 od 11. listopada 2019., u sjednici vijeca
odrzanoj 29. svibnja 2020.

rijeSio je

UvaZzava se 7alba Gorana Bataljka iz Zupanje, Naselje Secerana 51, ukida rjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-571/2015-80 od 11. listopada 2019. i predmet
vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

RjeSenjem oznacenim u izreci prvostupanjski sud je odbacio prijavu trazbine stecajnog
vjerovnika kao nepravodobnu sukladno ¢l. 257. st. 6. Steajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15 i 104/15; dalje: SZ).

U obrazloZenju rjeSenja se navodi, da je rjeSenjem Trgovatkog suda u Osijeku
St-571/2015 od 17. veljace 2017. otvoren steCajni postupak nad duznikom Malagi¢ d.o.o0. za
proizvodnju, unutarnju i vanjsku trgovinu, Gunja, Savska 13, MBS 030025176, OIB
73362347194, pozvani su svi vjerovnici da prijave svoje trazbine u skladu s odredbama
Stecajnog zakona, rjeenje je objavljeno na oglasnoj plo¢i suda 17. veljace 2017., vjerovnik
Goran Bataljak prijavio je svoju trazbinu steajnom upravitelju 27. studenog 2017. ¢ime je
protekao zakonski rok od 60 dana u kojem su vjerovnici trebali prijaviti svoje trazbine
stecajnom upravitelju.

Vjerovnik je izjavio zalbu zbog Zalbenih razloga pogre$ne primjene materijalnog
prava, bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja s prijedlogom da drugostupanjski sud uvaZi 7albu i ukine pobijano rjesenje
i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje.




Poslovni broj: 6 PZ-1890/2020-2

L R ‘f .
U bitnom smatra da je sukladno €L 257 st.. 3 SZ-a steCajni upravitelj morao u popis
trazbina radnika evidentirati (prijaviti) i trazbinu.Gorana Bataljka ¢ime bi se trazbina u smislu
odredbe ¢l. 257. st. 4. SZ-a smatrala kao prljavljenzi Navodi da je steCajni vjerovnik bivsi
radnik drustva Malagic¢ d.o.o., vodio protlv drustv‘a postupak radi naknade $tete zbog ozljede
na radu, koji je pravomoéno zavrien presudom Zupamjskog suda u Vukovaru poslovni broj
G2-749/2015-3 od 9. listopada 2017, kojomi j& potvrdena presuda Opéinskog suda u Zupanji
poslovni broj P-131/14 od 20. ozujka 2015.
U ocitovanju na Zalbene navode steCajni upravitelj osporavajuci iste u cijelosti, u
bitnom navodi da je predlozio sudu odbaciti prijavu trazbine sukladno €l. 257. st. 6. SZ-a iz
razloga jer prijava nije podnesena u propisanom roku za prijavu trazbine, sukladno ¢l. 129. st.
1. SZ-a, niti na propisanom obrascu sukladno €¢l. 13. SZ-a i ¢l. 1. Pravilnika o sadrZaju i
obliku obrazaca u steajnom i predsteCajnom postupku (,,Narodne novine* broj 104/17).

Zalba je osnovana.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje po ¢l. 365. st. 1. i st. 2. i €l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da pobijana odluka nije pravilna i zakonita.

Iz spisa proizlazi da je stecajni upravitelj podneskom 30. ozujka 2018. obavijestio taj
sud, da je zaprimio naknadno pristiglu traZbinu 1. viSeg isplatnog reda koju je putem
odvjetnika DraZena Stivi¢a iz Zupanje podnio vjerovnik Goran Bataljak a na iznos 949.413,26
kn (trazbine 1. viSeg isplatnog reda u iznosu od 598.128,33 kn i kamata u iznosu od
351.284,93 kn) i to: 27. studenog 2017. u jednom primjerku i koja nije bila dostavljena na
propisanom obrascu, da je 21. svibnja 2018. zaprimio podnesak naslovljen kao dopuna prijave
trazbine podnesene 27. studenog 2017. na nacin da je dostavljen ispunjen Obrazac 18.

Odredbom ¢l. 129. st. 1. SZ-a propisano je da rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka
mora sadrzavati i poziv vjerovnicima da stecajnom upravitelju u roku od 60 dana od dana
objave tog rjeSenja u skladu s pravilima tog Zakona o prijavi trazbina prijave svoje trazbine, a
rjeSenje se objavljuje na mreZznoj stranici e-Oglasna ploca istog dana kad je doneseno.

Objava pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova je redoviti na¢in dostave
pismena prema odredbi ¢l. 12. st. 1. SZ-a, ako nije $to drugo propisano, a §to nije slucaj u
konkretnoj situaciji.

Naime, prema odredbi ¢l. 257. st. 3. SZ-a ste€ajni upravitelj ima duznost u slucaju
trazbina radnika i prijasnjih radnika (kako proizlazi iz spisa predmetna trazbina Zalitelja)
sastaviti popis svih trazbina radnika i prija$njih duZnikovih radnika dospjelih do otvaranja
steCajnoga postupka koje je obvezan iskazati u bruto iznosu i neto iznosu i predo¢iti na potpis
prijavu njihovih trazbina u dva primjerka. Ako radnik ili prijasnji duznikov radnik nije
prijavio traZbinu, smatrat e se da je traZbinu prijavio u skladu s popisom iz st. 3. ovog ¢lanka
(st. 4.).
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Osnovano zalitelj navodi da je na temelju te odredbe steCajni upravitelj bio duZan
trazbinu Gorana Bataljka uvrstiti u popis trazbina, kao trazbinu radnika odnosno bivsih
radnika, te osnovano smatra da bi se njegova prijava trazbine imala smatrati prijavljenom u
smislu odredbe €l. 257. st. 4. SZ-a u vezi s ¢l. 257. st. 3. SZ-a i bila pravodobna.

Ovaj sud smatra da se stecajni upravitelj ne moZe osloboditi svoje duznosti odnosno
zakonske obveze, prijavljivanja trazbina u konkretnom slu¢aju bivSeg radnika, jer da u
vrijeme kada je pokrenut postupak Gorana Bataljka (bivseg radnika) za naknadu Stete protiv
drustva Malagi¢ d.o.o0., nije bio stecajni upravitelj. Imajuci u vidu da je steCajni upravitelj bio
duZan voditi rauna o postupcima u tijeku, pa tako i glede parni¢nog postupka koji je
pravomoéno zavrien presudom Zupanijskog suda u Vukovaru poslovni broj Gz-749/15-3 od
9. studenog 2017., kojom je potvrdena presuda Opéinskog suda u Zupanji poslovni broj
P-131/14 od 20. ozujka 2015., na $to osnovano ukazuje i zalitel) pozivajuéi se na izvjeSée
steCajnog upravitelja od 16. svibnja 2017., glede gospodarskog polozaja steajnog duznika i
njegovim uzrocima kojim su evidentirani sudski postupci u tijeku.

Osim toga, valja reéi da obveza steCajnog upravitelja da sastavi popis svih trazbina
radnika i prijasnjih duznikovih radnika, ne znaci da radnici i prijaSnji duZnikovi radnici nisu
ovlasteni sami podnijeti prijave svojih trazbina, ve¢ upravo suprotno proizlazi iz odredbe ¢l.
257. st. 4. SZ-a. Smisao ove obveze stefajnog upravitelja (sastavljanja popisa i prijava
trazbina) je olaksati poloZaj radnika i prijasnjih duznikovih radnika u ste€ajnom postupku, Sto
ne zna¢i da radnici i prijasnji duznikovi radnici moraju prihvatiti popis i prijave trazbina koje
je sastavio stecajni upravitelj, ve¢ mogu podnijeti i sami prijavu svoje trazbine (koja moze biti
identi¢na po osnovi i visini, ali mozZe biti i razli¢ita). Samo u sluc¢aju kada radnik ili prijaSnji
duznikov radnik nije sam prijavio svoju trazbinu, smatrat ¢e se da je trazbinu prijavio u skladu
s popisom koji je sastavio steCajni upravitelj.

Dakle, Zalitelj je oSte¢en propustom steCajnog upravitelja koji njegovu trazbinu nije
uvrstio u popis duznikovih ranijih zaposlenika, u kojem slu€aju bi bila ispitana njegova
trazbina. Kako bi se taj propust ispravio potrebno je odrzati posebno ispitno rociste i na njemu
ispitati zaliteljevu trazbinu.

Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, zalba uvaZena i
ukinuto pobijano rjeSenje, a predmet vracen na ponovan postupak koji ¢e se provesti sukladno
uputi iz ovog rjeSenja.

Zagreb, 29. svibnja 2020.

Predsjednik vijeca
Mirta Mati¢
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