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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II     						
85. St-854/17
R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u predstečajnom postupku nad dužnikom ARIA-F, d.o.o., Zagreb, Šeferova 8a, OIB: 13991214264, kojeg zastupa punomoćnik Bariša Pavičić, odvjetnik u Zagrebu, Petra i Tome Erdody 12, 26. siječnja 2018.,
r i j e š i o   j e

I. Utvrđuje se da nije prihvaćen plan restrukturiranja dužnika ARIA-F, d.o.o., Zagreb, Šeferova 8a, OIB: 13991214264.

II. Obustavlja se predstečajni postupak nad dužnikom ARIA-F, d.o.o., Zagreb, Šeferova 8a, OIB: 13991214264.

III. Nastavlja se postupak nad dužnikom ARIA-F, d.o.o., Zagreb, Šeferova 8a, OIB: 13991214264, kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka.

Obrazloženje 

Dužnik ARIA-F, d.o.o., Zagreb, Šeferova 8ª, OIB: 13991214264 (dalje: dužnik) podnio je, 15. ožujka 2017., ovom sudu prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka na temelju odredbe čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/2015: dalje: SZ).

Rješenjem ovoga suda od 31. ožujka 2017., koje je istoga dana objavljeno na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda, otvoren je predstečajni postupak nad dužnikom u skladu s odredbama čl. 34. SZ-a, dok je 11. srpnja 2017. održano ročište radi ispitivanja tražbina u skladu s odredbama čl. 46. SZ-a.

Nakon održanog ročišta radi ispitivanja tražbina, sud je donio rješenje o utvrđenim i osporenim tražbinama od 14. srpnja 2017 u skladu s odredbama čl. 50. SZ-a, koje je istoga dana objavljeno na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda, a postalo je pravomoćno 2. kolovoza 2017.

Dužnik je, 7. kolovoza 2017., dostavio izmijenjeni plan restrukturiranja u skladu s odredbom čl. 52. st. 1. SZ-a, koji je objavljen na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda 28. kolovoza 2017.

Zaključkom ovoga suda od 22. prosinca 2017. određeno je ročište za glasovanje o planu restrukturiranja za 16. siječnja 2018., a istoga dana (22. prosinca 2017.) na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda objavljen je popis vjerovnika i prava glasa koja vjerovnicima pripadaju u skladu s odredbom čl. 57. SZ-a. 

Na ročištu održanom 16. siječnja 2018. sud je odbio prijedlog vjerovnika Centar banka d.d. u stečaju, Zagreb, Heinzelova 47A, OIB: 89296739230, za odgodu ročišta za glasovanje i zastoj ovog predstečajnog postupka do okončanja parničnog postupka P-1757/17, koji je dužnik pokrenuo protiv navedenog vjerovnika tužbom od 06. kolovoza 2017. (list 827-832 spisa). Naime, odredbama čl. 60. SZ-a propisani su razlozi za odgodu ročišta za glasovanje i rok na koji se može odgoditi navedeno ročište, a taj rok može iznositi najviše osam (8) dana, odnosno petnaest (15) dana. Tako u skladu s odredbom čl. 60. st. 1. SZ-a, dužnik i većina vjerovnika nazočnih na ročištu za glasovanje mogu zatražiti od suda odgodu ročišta na rok do osam dana, a ročište se može odgoditi najviše jedanput. Osim toga, ako se na ročištu za glasovanje koji od vjerovnika očituje da nije suglasan s predloženim planom restrukturiranja, odnosno ako se prema SZ-u smatra da je koji od vjerovnika glasovao protiv plana restrukturiranja, dužnik može zatražiti od suda odgodu ročišta na rok do 15 dana radi izmjene plana restrukturiranja. Dakle, navedenim odredbama nije predviđena mogućnost odgode ročišta za glasovanje, niti zastoja postupka do okončanja parnice na koju je, u konkretnom slučaju, dužnik upućen rješenjem o utvrđenim i osporenim tražbinama od 14. srpnja 2017. čije je trajanje neizvjesno. Naprotiv, predviđena je mogućnost odgode ročišta za glasovanje na razdoblje od najviše petnaest dana.

Navedeno ročište za glasovanje sud je, na prijedlog dužnika, odgodio na rok do osam dana u skladu s odredbom čl. 60. st. 1. SZ-a, a novo ročište za glasovanje održano je 25. siječnja 2018.

Prema odredbi čl. 59. st. 2. SZ-a, smatra se da su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja ako je za njega glasovala većina svih vjerovnika i ako u svakoj skupini zbroj tražbina vjerovnika koji su glasovali za plan dvostruko prelazi zbroj tražbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvaćanja plana. Vjerovnici koji imaju neko zajedničko pravo ili čija su prava do nastanka predstečajnoga razloga činila jedinstveno pravo računaju se pri glasovanju kao jedan vjerovnik. Na odgovarajući način postupit će se i s nositeljima razlučnih prava ili prava plodouživanja (čl. 59. st. 3. SZ).

Nakon objave popisa vjerovnika i prava glasa koja vjerovnicima pripadaju u skladu s odredbom čl. 57. SZ-a (22. prosinca 2017.), dužnik je u podnesku od 23. siječnja 2018. obavijestio sud kako je podmireno dužnikovo dugovanje prema sljedećim vjerovnicima (koji će se u nastavku navesti prema rednom broju prijavljene tražbine kako su i navedeni u popisu prava glasa): 2. Financijska agencija, OIB: 85821130368, Zagreb, Ul. grada Vukovara 70 (utvrđeni iznos tražbine 182,91 kn), 4. GRAD ZAGREB, OIB: 61817894937, Zagreb, Trg S. Radića 1 (utvrđeni iznos tražbine 5.042,72 kn), 5. HEP – Opskrba d.o.o., OIB: 63073332379, Zagreb, Ul. grada Vukovara 37 (utvrđeni iznos iznos tražbine 4.362,35 kn), 6. Hrvatska radiotelevizija, OIB: 68419124305, Zagreb, Prisavlje 3 (utvrđeni iznos tražbine 1.531,14 kn), 8. Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, OIB: 28921383001, Zagreb, Grada Vukovara 220 (utvrđeni iznos tražbine 579,64 kn) i 19. ZAGREBAČKI HOLDING d.o.o., OIB: 85584865987, Zagreb, Ul. grada Vukovara 41 (utvrđeni iznos tražbine 6.013,80 kn), u prilog koje tvrdnje je dostavio potvrde (list 857-874 spisa).

Uvidom u navedene potvrde utvrđeno je kako je 15. siječnja 2018. treća osoba (Ana Manenica) podmirila: dužnikovo dugovanje prema: vjerovniku Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama u iznosu od 579,64 kn (list 857.-858. spisa), prema vjerovniku Grad Zagreb u iznosu od 5.042,72 kn (list 859. spisa), prema vjerovniku Zagrebački holding d.o.o u iznosu od 6.013,80 kn (list 864. – 866. spisa). Nadalje je utvrđeno kako je 21. kolovoza 2017. treća osoba (Rolaprint d.o.o., Zagreb, Hegedušićeva 12, OIB: 26488806290) podmirila dužnikovo dugovanje prema vjerovniku Financijska agencija u iznosu od 182,91 kn (list 860.-863. spisa), a 11. prosinca 2017., 30. studenoga 2017. i 23. siječnja 2017. prema vjerovniku HEP – Opskrba d.o.o. u iznosu od 4.362,35 kn (list 871.-874. spisa), te kako na dan 9. siječnja 2018. ne postoje nikakva dugovanja dužnika prema vjerovniku Hrvatska radiotelevizija, odnosno da je podmireno i dugovanje u iznosu od 1.531,14 kn (list 867.- 870. spisa). Osim toga, na ročištu održanom 25. siječnja 2018. punomoćnik dužnika je naveo kako je navedene tražbine podmirila treća osoba Ana Manenica i Rolaprint d.o.o., a ne dužnik. S obzirom na to da je treća osoba podmirila dužnikova dugovanja prema navedenim vjerovnicima, to su ispunjenjem prestale dužnikove obveze prema navedenim osobama (čl. 160. i čl. 161. Zakona o obveznim odnosima – "Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO). Zbog toga  navedene osobe više nisu dužnikovi vjerovnici jer nemaju nikakvu tražbinu prema dužniku pa više niti nemaju pravo glasa u ovom predstečajnom postupku. 

Posljedično, sud je na ročištu za glasovanje održanom 25. siječnja 2018. utvrdio kako u konkretnom slučaju postoje četiri (4) vjerovnika s pravom glasa, i to: 1) Centar banka d.d. u stečaju, Ilija Kožulj, Hegedušićeva 7, Zagreb, OIB: 63827683251 i Ružica Kožulj, Zagreb, Hegedušićeva 7, OIB: 52047905056 kao jedan vjerovnik (utvrđeni iznos tražbine: 900.000,00 kn), 2) Ilija Kožulj (utvrđeni iznos tražbine: 689.483,65 kn), 3) Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, OIB: 18683136487 (dalje: RH; utvrđeni iznos tražbine: 275.210,28 kn) i 4) Rolaprint d.o.o. i Ilija Kožulj kao jedan vjerovnik (utvrđeni iznos tražbine 765.408,03 kn). Dakle, ukupan iznos tražbina vjerovnika s pravom glasa iznosi 2.630.101,96 kn.

Naime, u konkretnom slučaju pravomoćnim rješenjem o utvrđenim tražbinama, utvrđene su, između ostalog i tražbine vjerovnika s uvjetnim tražbinama, i to: 1) vjerovnika Ilije Kožulja u iznosu od 2.347.914,88 kn, te 2) vjerovnika Ružice Kožulj u iznosu od 1.347,914.88 kn. Na ročištu radi ispitivanja tražbina održanom 11. srpnja 2017. (list 709. – 720. spisa), povjerenik je u bitnome naveo kako se uvjetna tražbina vjerovnika Ilije Kožulja u iznosu od 2.347.914,88 kn odnosi na: jamstvo za Centar banku d.d. u stečaju u iznosu od 900.000,00 kn, na jamstvo Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak, Strossmayerov trg 9, Zagreb, OIB: 26702280390 (dalje: HBOR) u iznosu od 447.914,88 kn i na jamstvo u iznosu od 1.000.000,00 kn po Ugovoru o poslovnoj suradnji iz prosinca 2015. godine sklopljenom između Rolaprint d.o.o. i dužnika, čija preslika je dostavljena u spis (list 722. spisa). Navedene činjenice u konkretnom slučaju nisu niti sporne.

Nadalje, na navedenom ročištu radi ispitivanja tražbina povjerenik je u bitnome naveo kako se uvjetna tražbina vjerovnika Ružice Kožulj u iznosu od 1.347,914.88 kn odnosi na: jamstvo za Centar banku d.d. u stečaju u iznosu od 900.000,00 kn i na jamstvo HBOR-u u iznosu od 447.914,88 kn. Navedene činjenice također u konkretnom slučaju nisu sporne.

S obzirom na to da se uvjetna tražbina vjerovnika Ilije Kožulja u iznosu od 900.000,00 kn i uvjetna tražbina vjerovnika Ružice Kožulj u iznosu od 900.000,00 kn odnose na jamstvo za Centar banku d.d. u stečaju, koje činjenice u konkretnom slučaju nisu sporne, to je navedene osobe (vjerovnika glavne tražbine – Centar banka d.d. u stečaju i jamce za tu tražbinu Iliju Kožulja i Ružicu Kožulj) ovaj sud tretirao kao osobe koje imaju jedinstveno pravo u smislu odredbe čl. 59. st. 3. SZ-a. Drugim riječima, u popisu prava glasa (objavljenom na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda 22. prosinca 2017.; list 801.-803. spisa) i prilikom glasovanja na ročištu održanom 25. siječnja 2018., ovaj sud je, za potrebe glasovanja u ovom predstečajnom postupku, odnosno u pogledu prava glasa, sve te vjerovnike (vjerovnika glavne tražbine – Centar banka d.d. u stečaju i jamce za tu tražbinu Iliju Kožulja i Ružicu Kožulj) tretirao kao jednog vjerovnika s jednim, jedinstvenim pravom glasa, čiji utvrđeni iznos tražbine, za potrebe glasovanja, iznosi 900.000,00 kn. S obzirom na to da se radi o jednom vjerovniku s jednim, jedinstvenim pravom glasa, to je prilikom glasovanja o planu restrukturiranja bilo potrebno suglasno očitovanje svih tih vjerovnika. Vjerovnici Ilija Kožulj i Ružica Kožulj su glasali ZA plan restrukturiranja, ali je vjerovnik Centar banka d.d. u stečaju glasao PROTIV plana restrukturiranja. Dakle, u konkretnom slučaju ne postoji suglasnost navedenih vjerovnika zbog čega je sud utvrdio kako su navedeni vjerovnici koji se, za potrebe glasovanja smatraju jednim vjerovnikom, glasovali PROTIV plana restrukturiranja.

Nadalje, uvjetna tražbina vjerovnika Ilije Kožulja u iznosu od 447.914,88 kn i uvjetna tražbina vjerovnika Ružice Kožulj u iznosu od 447.914,88 kn odnose se na jamstvo HBOR-u, odnosno vjerovnika koji se u ovom predstečajnom postupku nije odrekao svog razlučnog prava, odnosno prava na odvojeno namirenje u skladu s odredbama čl. 38. st. 1. SZ-a zbog čega navedeni vjerovnik ima status razlučnog vjerovnika. Drugim riječima, HBOR kao razlučni vjerovnik koji se nije odrekao svog razlučnog prava ne sudjeluje u predstečajnom postupku pa nema niti pravo glasa (čl. 323. SZ). S obzirom na to da se uvjetna tražbina vjerovnika Ilije Kožulja u iznosu od 447.914,88 kn i uvjetna tražbina vjerovnika Ružice Kožulj u iznosu od 447.914,88 kn odnose na jamstvo za HBOR kao razlučnog vjerovnika, koja činjenica u konkretnom slučaju nije sporna, to u odnosu na uvjetnu tražbinu vjerovnika Ilije Kožulja u iznosu od 447.914,88 kn i uvjetnu tražbinu vjerovnika Ružice Kožulj u iznosu od 447.914,88 kn koje se odnose se na jamstvo HBOR-u kao razlučnom vjerovniku, nije priznato pravo glasa. To iz razloga što vjerovnik glavne tražbine HBOR kao razlučni vjerovnik nema pravo glasa u ovom predstečajnom postupku pa niti jamci Ilija Kožulj i Ružica Kožulj kao vjerovnici uvjetne tražbine nemaju pravo glasa u ovom predstečajnom postupku. Naime, (uvjetne) tražbine tih vjerovnika dijele pravnu sudbinu glavne tražbine jer je jamstvo akcesorna obveza koja nema samostalno postojanje, već ovisi o postojanju i valjanosti obveze glavnog dužnika (čl. 104. ZOO).

Konačno, s obzirom na to da se uvjetna tražbina vjerovnika Ilije Kožulja u iznosu od 1.000.000,00 kn odnosi na jamstvo po Ugovoru o poslovnoj suradnji iz prosinca 2015. godine sklopljenom između Rolaprint d.o.o. i dužnika, koja činjenica nije sporna, to je i navedene osobe (vjerovnika glavne tražbine – Rolaprint d.o.o. i jamca za tu tražbinu Iliju Kožulja) ovaj sud tretirao kao osobe koje imaju jedinstveno pravo u smislu odredbe čl. 59. st. 3. SZ-a. Drugim riječima, u popisu prava glasa (objavljenom na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda 22. prosinca 2017.; list 801.-803. spisa) i prilikom glasovanja na ročištu održanom 25. siječnja 2018., ovaj sud je, za potrebe glasovanja u ovom predstečajnom postupku, odnosno u pogledu prava glasa, sve te vjerovnike (vjerovnika glavne tražbine – Rolaprint d.o.o. i jamca za tu tražbinu Iliju Kožulja) tretirao kao jednog vjerovnika s jednim, jedinstvenim pravom glasom, čiji utvrđeni iznos tražbine, za potrebe glasovanja, iznosi 765.408,03 kn. S obzirom na to da se radi o jednom vjerovniku s jednim, jedinstvenim pravom glasa, to je prilikom glasovanja o planu restrukturiranja bilo potrebno suglasno očitovanje svih tih vjerovnika. Vjerovnik Rolaprint d.o.o. je glasao ZA plan restrukturiranja i vjerovnik Ilija Kožulj je glasao ZA plan restrukturiranja. S obzirom na to da postoji suglasnost navedenih vjerovnika, to je sud utvrdio da su navedeni vjerovnici glasali ZA plan restrukturiranja.

U odnosu na uvjetnu tražbinu u iznosu od 234.591,97 kn (koji odgovara razlici između uvjetne tražbine vjerovnika Ilije Kožulja od 1.000.000,00 kn i tražbini vjerovnika Rolaprint d.o.o. u iznosu od 765.408,03 kn) ovaj sud nije priznao pravo glasa vjerovniku Iliji Kožulju. To iz razloga što uvjetna tražbina vjerovnika Ilije Kožulja dijeli pravnu sudbinu glavne tražbine vjerovnika Rolaprint d.o.o. u iznosu 765.408,03 kn pa, za potrebe glasovanja u ovom predstečajnom postupku i u odnosu na pravo glasa, Iliji Kožulju kao jamcu nije priznato, niti mu je moglo biti priznato pravo glasa preko iznosa, odnosno visine glavne tražbine. Drugim riječima, navedenom vjerovniku je priznato pravo glasa samo u visini glavne tražbine vjerovnika Rolaprint d.o.o. u iznosu od 765.408,03 kn. 

Vjerovnik Ilija Kožulj čija (bezuvjetna) tražbina iznosi 689.483,65 kn glasovao je ZA plan restrukturiranja.

Konačno, vjerovnik RH je glasovao PROTIV plana restrukturiranja.

S obzirom na to da u konkretnom slučaju postoje 4 vjerovnika s pravom glasa, sud je na ročištu za glasovanje održanom 25. siječnja 2018. u odnosu na većinu ukupnog broja vjerovnika s pravom glasa (apsolutna većina, neovisno o iznosima tražbina) utvrdio kako su ZA prihvaćanje plana restrukturiranja glasovala 2 vjerovnika, dok su PROTIV prihvaćanja plana restrukturiranja glasovala 2 vjerovnika.

Nadalje, u odnosu na većinu koja se odnosi na zbroj tražbina vjerovnika, sud je utvrdio kako su od ukupnog iznosa tražbina vjerovnika s pravom glasa od 2.630.101,96 kn, ZA prihvaćanje plana restrukturiranja glasovali vjerovnici čije tražbine iznose 1.454.891,68 kn, a PROTIV prihvaćanja plana restrukturiranja vjerovnici čije tražbine iznose 1.175.210,28 kn. 

Uzevši u obzir navedene rezultate glasovanja sud je utvrdio:
1. da u odnosu na većinu ukupnog broja vjerovnika s pravom glasa (apsolutna većina, neovisno o iznosima tražbina), nije glasovala većina vjerovnika koja je potrebna u skladu s odredbom čl. 59. st. 2. SZ-a. Dakle, nije ispunjen prvi od dva uvjeta u pogledu većina koji moraju biti kumulativno ispunjeni u skladu s odredbom čl. 59. st. 2. SZ-a.

2. da u odnosu na zbroj tražbina vjerovnika koji su glasovali za plan restrukturiranja ne prelazi dvostruko zbroj tražbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvaćanja plana restrukturiranja, koja je većina potrebna u skladu s odredbom čl. 59. st. 2. SZ-a. Dakle, nije ispunjen niti drugi uvjet u pogledu većina koji moraju biti kumulativno ispunjeni u skladu s odredbom čl. 59. st. 2. SZ-a.

Uzevši u obzir navedeno sud je utvrdio kako u konkretnom slučaju vjerovnici nisu glasovali većinom propisanom odredbom čl. 59. st. 2. SZ-a, odnosno da nije ispunjen niti jedan uvjet u pogledu većina koji moraju biti kumulativno ispunjeni u smislu odredbe čl. 59. st. 2. SZ-a. Posljedično, u smislu odredbe čl. 59. st. 2. SZ-a smatra se da nije prihvaćen dužnikov plan restrukturiranja. Zbog toga je, uzevši u obzir navedeno, na temelju odredbe čl. 61. st. 1. u vezi s odredbom čl. 59. st. 2. SZ-a, odlučeno kao u točki I. izreke ovog rješenja.

S obzirom na to da nije prihvaćen dužnikov plan restrukturiranja, to je, uzevši u obzir navedeno, na temelju odredaba čl. 64. st. 1. t. 9. u vezi s odredbom čl. 61. st. 2. SZ-a, odlučeno kao u točki II. izreke ovog rješenja.
Prema odredbi čl. 64. st. 2. SZ-a, u slučaju iz čl. 64. st. 1. SZ-a (dakle, kada sud obustavi predstečajni postupak), sud će po službenoj dužnosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka, osim ako utvrdi da je dužnik sposoban za plaćanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima. S obzirom na to da dužnik nije ispunio sve svoje obveze prema vjerovnicima, niti je postao sposoban za plaćanje, sud je, na temelju odredbe čl. 64. st. 2. SZ-a, odlučio kao u točki III. izreke ovog rješenja.
U Zagrebu 26. siječnja 2018.
SUDAC:
	mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš, v.r. 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja (čl. 19. st. 2. SZ), a podnosi se putem ovog suda u 2 primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (čl. 12. st. 2. SZ).


Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
Katarina Drndelić
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