Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drZzavnosti 5

Poslovni broj: K-259/2024-47
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Koprivnici po sucu KreSimiru Pavlovi¢u, kao sucu pojedincu, u
kaznenom predmetu protiv okrivljenika Mladena Lopari¢, iz Imbriovca, Imbriovac 155,
kojeg brani braniteljica Kristina Vuljak, odvjetnica iz Koprivnice, radi pocinjenja tri
kaznena djela protiv osobne slobode — prijetnjom, opisano u ¢l. 139. st. 3. u svezi st.
1. Kaznenog Zakona (,Narodne novine® br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,101/17,
118/18, 126/19 - dalje u tekstu: KZ/11), a kaznjivo po €l. 139. st. 3. KZ/11, sve u vezi
¢l. 51. KZ/11, povodom optuznice Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Koprivnici broj z
Koprivnice broj KO-DO-212/2021-1 od 16. prosinca 2021., nakon odrzane rasprave
dana 9. srpnja 2026. u prisutnosti zastupnice Ivanke Svagelj-Lovrekovié, okrivljenika
Mladena Lopari¢a, osobno i zamjenika braniteljice Krunoslava Vuljaka, odvjetnika u
Koprivnici, a presude objavljene na ro€istu za objavu presude dana 13. srpnja 2026.

presudio je

|. Na temelju €l. 453. t. 3. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" br.
152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 - dalje u tekstu: ZKP/08),

Okrivljenik Mladen Loparic¢

OIB: 68667186680, sin Branka i Marije Lopari¢, r. Poldrugac, rodenog 13. srpnja
1977. u Koprivnici, s prebivalistem u Imbriovcu 155, sa zavrSenom srednjom Skolom,
nezaposlen, prima zajamcenu minimalnu naknadu u iznosu od 160,00 eura, rastavljen,
otac dvoje djece od kojih je jedno maloljetno u dobi od 7 godina, nije vlasnik nepokretne
ili pokretne imovine, nije u tijeku drugi kazneni postupak, brani se sa slobode,

oslobada se od optuzbe
da bi:

dana 2. studenoga 2021., u Imbriovcu, s ciliem da ustrasi djelatnice Centra za
socijalnu skrb u Koprivnici Sonju Patréevi¢ i Vesnu Luki¢, koje su ranije postupale
prema njemu u predmetu Centra za socijalnu skrb Koprivnica, dok mu nisu prema
imenovanima u kaznenom predmetu Opcinskog suda u Koprivnici broj K-220/20
izreCene mjere opreza iz Clanka 98. stavka 2. toCke 4. i 5. ZKP, te svoju bivsu
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partnericu Adrijanu Poljanek, na svojem Facebook profilu ,Mladen Lopari¢ (flos)* u
javnim objavama napisao: ,Ako se odazovem na taj poziv razbacal ih budem ko Lego
kockice® i ,Ako poludim nebude dobro zavrsilo. Gde su te institucije i CZSS KC Nebude
me 5 policajci zadrzalo.“ te svojoj bivioj partnerici Adrijani Poljanek sa kojom ima
zajednicko dijete, objavom: “Zovite Adrijanu Poljanek na razgovor prije bilo kakvog
susreta na CZSS KC... Neg dobrovoljno da suglasnost da Adrian Poljanek ima
prezime bioloskog tate ako ne zelite da djete ostane bez oba roditelja...“, a s kojim
rijeCima su imenovane bile upoznate te su iste rijeCi kod njih izazvale osjecaj straha i
ugrozenosti,

dakle, drugima ozbiljno prijetio da ¢e ih usmrtiti, a djela su pocCinjena prema
dvjema sluzbenim osobama u vezi s njihovim radom te prema bliskoj osobi, 2

pa da bi time pocinio tri kaznena djela protiv osobne slobode — prijetnjom,
opisano u ¢l. 139. st. 3. u vezi st. 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21, dalje: KZ), a kaznjivo po ¢l. 139.
st. 3. KZ, sve u vezi ¢l. 51. KZ,

II. Na temelju €l. 149. st. 1. ZKP/08, troSkovi kaznenog postupka iz ¢l. 145. st.
2.toc¢ka 1. do 6. ZKP/08., te nuzni izdaci okrivljenika te nuzni izdaci te nagrada njegove
braniteljice padaju na teret proraCunskih sredstava

ObrazloZenje

1. Optuznicom Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Koprivnici broj KO-DO-
212/2021-1 od 16. prosinca 2021. okrivljeniku Mladenu Lopari¢u stavljeno je na teret
pocinjenje kaznenih djela iz €l. 139. st. 3. u svezi st. 1. KZ/11., izmijenjenu na raspravi
dana 24. veljaCe 2022., poblize opisano u izreci ove presude.

2. RjeSenjem Opcinskog suda u Koprivnici broj Kov-1/2022-5 od 3. sije€nja
2022. potvrdena je u uvodu citirana optuznica.

3. Upitan kakav stav zauzima prema navodima podignute optuznice okrivljenik
se oCitovao da se ne smatra krivim radi inkriminiranih kaznenih djela te je iznio obranu.

4. Okrivljenik Mladen Lopari¢ iznoseCi svoju obranu pred drzavnim
odvjetniStvom naveo je da unatrag tri godine poznaje djelatnice Centra za socijalnu
skrb te to€no navodi sva njihova imena i to Sonju Patr&evic¢, Vesnu Luki¢, Maju Erneci¢
i Suzanu Duzevi¢, kojima se obracao iz razloga $to mu bivSa supruga Adrijana
Poljanek nije dala da vida njihovog zajednickog sina kojeg je on priznao, no dijete ne
nosi njegovo prezime, tako da je on podigao tuZbu na sudu kojom to trazi, dok bivsa
supruga njega tuzi za placanje uzdrZzavanja, a isto tako trazi i da samostalno odgaja
dijete. Takoder je naveo da je on djelatnicama Centra mislio nauditi, da bi to ve¢ ucinio.
Priznaje da je objavljivao navedene tekstove i to iz razloga jer je bio revoltiran njihovim
postupanjem, zbog €ega se obracao svim institucijama, no Op¢inski sud u Koprivnici
jo$ nije donio odluku u pogledu susreta njega i djeteta. Djelatnici Centra imaju svoje
metode o nacinu na koji bi se on trebao pribliziti djetetu, no on ih ne Zeli slusati i smatra
da je on pametniji od njih i zna bolje kako to posti¢i. Sonju Patréevi¢ organski ne moze
smisliti jer je ona sa svojom obitelji u nadzoru drugog Centra, da ne moze radit na
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njegovom predmetu. Za Vesnu Luki¢ navodi da pogoduje njegovoj bivSoj supruzi jer
joj se uvijek najavljivala prije nego je dolazila u nadzor. Naveo je da ima zdravstvenih
poteSkocCa jer ga boli kicma tako da je izgubio posao, a i sam se javljao na Odjel
psihijatrije jer je imao problema s alkoholom, no sada je to smanjio na nulu, iako
povremeno s prijateljima popije.

5. Iznosedi obranu na raspravi dana 24. veljace 2022. okrivljenik Mladen Lopari¢
je naveo da Ja mogu rec¢i da dok sam ljut i nezadovoljan radom Centra da poludim jer
koliko traje njihov rad sa mojim Adrijanom koji se nalazi kod Adrijane Poljanek i s kojim
se ne vidam, a moj je sin, da onda piSem svasta na Facebooku. 2.1. bio je utorak, ja
sam primio poziv jer mi je poStar ostavio za 8.11. da dodem u Centar pa sam iSao i na
postu i Sef se ljutio na mene jer puno izostajem i uo sam se sa Majom Ernecic¢ u
Centru i ona me obavijestila da je 5.11. trebala doc¢i Adrijana Poljanek ali da nije doSla
pa su htjele Cuti i mene. Radilo se u susretima s djetetom, a koju odluku treba donijeti
sutkinja Draga Parag na ovom sudu pa je trazila misljenje Centra, pa su u Centru htjeli
Cutii mene. Ja sam 8.11. bio na Centru, a ve¢ je 5.11. protiv mene podnesena kaznena
prijava od strane Centra. Ja jesam to napravio na "face" od jada i ja sam prijavio sve i
Centru i Odo i nikakvog rjeSenja nema, a i Ministarstvu gdje su mi rekli da je sve to u
razmatranju, a ja ne mogu kontaktirati sa djetetom preko 3 godine. Nije istina da bi ja
bilo kome prijetio smrcéu, samo ja svasta piSem na Facebooku pa su mi vec¢ uzeli
mobitel, i dok mi je dosadno po facebooku piSem gluposti. Ova optuznica je podignuta
temeljem pretpostavki kao i kaznena prijava i ja nisam niSta pisao za Sonju Patr€evi¢
i Vesnu Luki¢ jer one viSe ne rade na mom slu€aju. Kada sam rekao da dijete bude
ostalo bez oba roditelja mislio sam uistinu na dijete, jer se njegov o€uh Nenad Poljanek
objesio i ja sam mislio da na kraju dijete bude zavrSilo u domu uslijed svega toga bez
oba nas roditelja. Ja sa Adrijanom ne mogu komunicirati, ne vodi dijete redovito u vrtic,
ne odaziva se sudskim pozivima i danas ju je policija morala dovesti, a sada je dijete
bez mene jer sam ja u istraznom zatvoru. Ja u tim porukama koje sam napisao ne
vidim nikakvu ozbiljnu prijetnju kada sam rekao da ih budem sve razbacao, ja to veé
¢inim u smislu da sam trazio izuzec¢a od onih djelatnika Centra za koja sam smatra da
nisu obavili svoj posao jer u devet godina nadzora Adrijane Poljanek nije napravljeno
nista i nitko nije vidio da je Adrijana poremecCena osoba, a u svemu tome moje dijete
najviSe pati (place cijelo vrijeme dok govori). Ja sam s roditeljima u dobrim odnosima i
kontaktiramo sada kada sam u istraznom zatvoru. Kada sam napisao ako poludim ne
bude dobro zavrsilo, ja sam mislio da ne bude dobro zavrSilo za dijete, a ne za
djelatnike Centra, oni se boje za svoje fotelje, a ne za svoj zivot. Na posebno pitanje
suca mogu reci da toga dana 2.11. kada sam pisao poruke nisam nista pio, ali sam bio
ljut jer sam dobio poziv i onda sam si o svemu tome razmisljao. Kada sam ja vec dobio
mjeru opreza u prijasnjem postupku kada se Adrijana nije pojavila na sudu to€no je da
sam se ja "nadudal" i sam zvao policiju da pijan ne vozim te su me odvezli na psihijatriju
gdje sam bio 10 dana, a sam sam traZio stru¢nu pomoc¢. Oni su me pustali u nabavku
u duc¢an, da bi me poslije testirali na alkohol kojeg nisam imao. Nisam spreman
preuzeti brigu o sinu, imam problema i sa kifmom i ja sam predloZio u Centru da on
ide u udomiteljsku obitelj, da nadu dobre ljude za njega, da ga ja mogu vidati i da zna
tko mu je otac, a kada prode vrijeme da mozda izrazi zelju da zZivi sa mnom. S obzirom
na okolnosti kakve jesu smatram da je to jedino dobro za njega.

6. Iznosedi obranu na raspravi dana 9. srpnja 2026. okrivljenik Mladen Lopari¢
je naveo da u cijelosti ostaje kod obrane koju je iznio prilikom prvog ispitivanja i kod
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obrane koju je iznio na raspravnom zapisniku od 24. veljace 2022. Na pitanje branitelja
okrivljenika naveo je da ima zdravstvenih poteSkoca s li€nim zivcem i kicmom.

7. U dokaznom postupku, po suglasnom prijedlogu stranaka procitan je
zaklju€ak Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podru¢ni ured u Koprivnici od 19. lipnja
2026., Bathelov indeks Opce bolnice Koprivnica Odjela za neurologiju za oca
okrivljenika, proc€itan je ispis Facebook objava (stranica 17-33, 42-45, 56-58), po
suglasnom prijedlogu stranaka procitan je iskaz svijedoka Sonje PatrCevi¢ (stranica
110-113, 281-283, 380-381), svjedoka Vesne Luki¢ (stranica 115-117, 283-284, 371-
372), svijedoka Adrijane Poljanek (stranica 119-121, 298-299), proCitane su presude
Opcinskog suda u Koprivnici broj K-66/2021-18 od 21. travnja 2021. (stranica 158-
168), K-159/2020-13 od 11. studenog 2020. (stranica 173-177), proCitana je presuda
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kz-100/2021-3 od 15. veljade 2021. (stranica 179-
180), procitana je presuda Opcinskog suda u Koprivnici broj K-390/2015-2 od 23.
prosinca 2015. (stranica 181-183), proc€itana je presuda Opcinskog suda u Koprivnici
broj K-243/16-13 od 6. travnja 2017. (stranica 184-187), proCitana je presuda
Opcinskog suda u Koprivnici broj K-554/2010-14 od 3. lipnja 2011. (stranica 187-191),
procitana je presuda PrekrSajnog suda u Koprivnici Pp J-472/2015-11 od 7. prosinca
2015. (stranica 192-194), procitana je presuda Opcinskog suda u Zadru K-72/2019-29
od 25. ozujka 2019. (stranica 195-203), procitano je misljenje sa prijedlogom Centra
za socijalnu skrb Koprivnica od 12. studenog 2021. (stranica 286-289), po suglasnom
prijedlogu stranaka procitan je iskaz svjedoka Maje Erneci¢ (stranica 297-298, 383-
384), izvrden je uvid u lijeCnicku dokumentaciju za okrivljenika (stranica 373-376),
izvrSen je uvid u spise ovog suda broj K-159/2020 i K-220/2020, a na kraju dokaznog
postupka izvrSen je uvid u izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenika.

8. Analizirajuci provedene dokaze zasebno i u medusobnoj povezanosti, pri
tome imajudi u vidu i obranu okrivljenika, sud nalazi utvrdenim da nadlezno drzavno
odvjetnistvo nije dokazalo da bi okrivljenik bio poc€initelj inkriminiranog kaznenog djela.

9. Nije sporno da je okrivljenik Mladen Lopari¢ na svom Facebook profilu
.,Mladen Lopari¢ (flos)“ u javnim objavama napisao: ,Ako se odazovem na taj poziv
razbacal ih budem ko Lego kockice“ i ,Ako poludim nebude dobro zavrsilo. Gde su te
institucije i CZSS KC Nebude me 5 policajci zadrzalo.“, te svojoj bivSoj partnerici
Adrijani Poljanek sa kojom ima zajednicko dijete, objavom: “Zovite Adrijanu Poljanek
na razgovor prije bilo kakvog susreta na CZSS KC... Neg dobrovoljno da suglasnost
da Adrian Poljanek ima prezime bioloSkog tate ako ne zelite da djete ostane bez oba
roditelja. Isto je tako nesporno da u spisu predmeta postoje dokazi o navedenim
objavama, a koje su isprintane sa danom 3. studeni 2021.

10. Kako je okrivljenik Mladen Lopari¢ porekao pocinjenje djela koje mu se
optuznicom stavljalo na teret bilo je sporno da li je upravo okrivljenik s namjerom
postupao predmetnim objavama na svom Facebook profilu na inkriminirani nacin, a po
ocjeni suda, sporno je da li su inkriminirana kaznena djela dovrSena odnosno da li su
oStecenice saznale za sadrzaj objava te posljedi¢no da li su kod njih izazvale osjecaj
straha i ugrozenosti.

11. Tako iz iskaza oStecenice Sonje Patr€evi¢ proizlazi da okrivljenika poznaje
jer je on korisnik Centra za socijalnu skrb u Koprivnici, gdje je zaposlena na radnom
mjestu socijalnog radnika, u pogledu njegovog djeteta mit. Luke Lopari¢a. Kako je
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okrivljenik imao problema u odnosu s mit. Lukom, koje ga nije prihvacalo, odnosno
prekidalo je komunikaciju jer ga je okrivljenik uCestalo maltretirao, iako je od strane
djelatnica Centra u viSe navrata bio upucivan na koji naCin da razgovara i da se
adekvatno ponasa. Usprkos tome, on je djetetu govorio da je njegova majka kurva i
slicno, i nije se bavio djetetom niti mu se obra¢ao na primjeran nacin, tako da su mu i
oni u Centru rekli da promijeni svoj nacin komunikacije prema djetetu i da se bavi s
njim, a ne sa svojom bivdom suprugom jer ¢e dijete odbijati komunikaciju. Nakon toga,
okrivljenik se usmjerio na sve koji su sudjelovali i postupali prema njemu ispred Centra,
a narocCito prema njoj, iako zadnjih godinu i pol dana nije sluzbeno postupala prema
njemu. | dalje je objavljivao na svom Facebooku razliCite opaske koje su ju
zastraSivale, a zbog Cega se veC vodi kazneni postupak te je okrivljeniku u tom
postupku izreCena mjera zabrane priblizavanja prema njoj, no usprkos tome, on nije
prestajao s takvim svojim postupanjem, koristio bi svaku priliku da joj nesto kaze kad
bi ju susreo u Centru, pa joj je tako jednom prilikom vikao: ,Sad ¢u dodéi kod tebe, budes
ti vidjela, budeS me primila“ iako ga ja uvjeravala da ga nece primiti jer nemaju
dogovoren sastanak. Dana 2. studenog 2021. ponovno je na Facebooku objavio: ,Ako
se odazovem na taj poziv, razbacal ih budem ko lego kockice, ako poludim ne bude
dobro zavrSilo, gdje su te institucije i CZSS KC ne bude me pet policajci zadrzalo®, dok
je 5. studenog 2021., nakon $to je bio u Centru, na svom Facebook profilu objavio:
,DoSel sam pozdraviti Sonju Patréevi¢®, a $to sve smatra da je imao za cilj da ju ustraSi
u postupanju prema njemu, obzirom da je on i nadalje korisnik Centra, vezano uz drugo
dijete koje ima sa Adrijanom Poljanek, a u kojem predmetu prema njemu postupa
kolegica Suzana DuZevic. JoS je napomenula da je 5. studenog 2021. okrivljenik bio
pozvan u Centar od strane kolegice Duzevi¢ i on je doista, prije nego sto je iSao kod
nje, dosao na vrata njene sobe, na $to mu je rekla da je pozvan u sobu 1, na sto on
nije niSta rekao. Okrivljenika procjenjuje kao opasnu osobu jer smatra da je isti uslijed
dugogodidnjeg konzumiranja alkohola promijenjen i kao takav da je u stanju u
odredenoj situaciji svasta uciniti, tako da se doista boji okrivljenika.

12. Ispitana neposredno na raspravi 11. veljaCe 2022. oStecenica Sonja
PatrCevi¢ u svom iskazu je navela da u cijelosti ostaje kod iskaza kojeg je iznijela
prilikom prvog ispitivanja. Nadalje, navela je da su njoj kolegice prenijele da optuzeni
javno objavljuje na Facebooku razliCite prijetnje i ona to nije pratila i to joj je rekla
kolegica Danijela Bozi¢ jer su djelatnici Centra nakon prvotnih prijetnji koji je optuzeni
upucivao djelatnicima poceli pratiti njegove javne objave na Facebooku i oni su joj tada
govorili rijeCi prijetnje koje on javno objavljuje na Stetu nje i drugih djelatnika Centra.
Stoga je Centar u ime sluzbenih osoba podnio kaznenu prijavu tj. njih djelatnika Centra.
Ona je inace radila do 2020. u timu jer su se vodili postupci u vezi starijeg sina
optuzenika Luke Lopari¢, no od tada ne sudjeluje u njegovim predmetima ve¢ druge
kolegice. Ne sjeca se datuma kada je saznala za to i kada su joj rekli o prijetnjama jer
proba ne slusati to obzirom da ju to jako optereéuje i uznemirava. 8.11.2021. je
optuzeni bio pozvan na Centar za socijalnu skrb u vezi jednog postupka kod njenih
kolegica i trebao se javiti u prvu sobu, no on je do$ao do sobe 3, gdje je ona, vrata su
bila otvorena i ona mu je samo rekla "Gospodine Lopari¢ pozvani ste u drugu sobu
gdje se trebate javiti", a on joj nidta nije rekao i otiSao je u drugu sobu. Njoj nije bilo
ugodno, medutim nije se uplaSila jer je dolje zastitar. Navela je da je da je Darko
Vrbanci¢ pisao kaznenu prijavu, a on i kolegica Maja Erneci¢ iz Centra su ju obavijestili
0 javnim objavama optuzenika koje se odnose upravo na nju, a ona njega nikada sama
nije primila na dogovoreni sastanak, zadnji puta 2.2.2020. kada je bila prisutna
kolegica Maja Erneci¢ i od tada nije sudjelovala u postupcima gdje je on stranka.



Poslovni broj: K-259/2024-47

Kolegica Maja je sada u timu sa Suzanom Duzevi¢ te on nema nikakve primjedbe na
njihov rad u vezi drugog djeteta kojeg ima sa gospodom Poljanek i nju jako zabrinjava
Sto u tim javnim objavama stalo spominje njeno ime. lako uopce ne radi u timu koji ima
veze s njegovim postupcima. Nju ta fiksacija za nju zabrinjava i dalje se radi o
predmetu sa Adrijanom Poljanek, ali ne radi ona, a zna da je optuzenik osoba sklona
pretieranom pijenju alkohola, znao je prije dolaziti u Centar pod utjecajem alkohola i
vrlo je nepredvidivog ponasanja i upravo te nepredvidivosti ona se boji. Kada je prije
radila u postupcima k njoj je dolazio optuzeni i kada ga je znala pitati da li si je Sto
popio jer je bio crven u licu i drugacijeg pona$anja, on je njoj znao reci da si je ujutro
malo "spil" za hrabrost. = Na posebno pitanje optuzenika koji je naveo da je 2.11.
stavio objave na Facebooku, a 8.11. je bio u Centru jer je iSao u sobu 26 kod Maje
Erneci¢ i Suzane DuZevi¢ i nije se uopée navratio kod nje i nije ju uopce vidio jer on
to€no zna da je u prvoj sobi Merima Remenar, desno gore, na hodniku, pa je Suzana
Duzevi¢, Natalija Horvat, to su sobe 24, 26 , 29, pa psihologinja Jasna Kresojevic-
Kacun i onda su sobe s lijeve strane 30 ili 32, pa nije to¢no da je on promasio i doSao
kod djelatnice Sonje Patrcevi¢ jer tocno zna tko se gdje nalazi te je postavio pitanje
gdje se ona na$la kad je on napisao javno na Facebooku "sve ih budem razbacal ko
Lego kockice", navela je da je u tim objavama na Facebooku skoro svaki puta
spominjao njeno ime, pa kad je opéenito govorio o djelatnicima Centra smatrala je da
se odnosi i na nju. Ona je znala da je 8.11. optuzeni naru¢en kod Suzane Duzevi¢ jer
je ona doSla do nje s obzirom da je novija u poslu konzultirati se o prijasnjim
postupcima i odatle je imala saznanja. ViSe se to€no nije mogla sjetiti da li je u tom
meduvremenu njoj pokazano od strane kolega da je optuzeni pisao na Facebooku i
spominjao njeno ime i prezime, jer oni su svako malo njegove objave printali i njoj
predoCavali. Navela da ona nema saznanja da li je traZzeno njezino izuzeée dok je
radila u svezi postupka gdje je optuzZeni bio stranka i njegov sin Luka Lopari¢ jer ako
je trazeno izuzece to je vjerojatno iSlo ravnatelju. Ona ne prati objave na Facebooku
niti gospodina Lopari¢, a niti drugih ljudi koji bi ju eventualno spominjali u svojim
objavama.

13. Ispitana neposredno na raspravi 18. veljaCe 2025. oSteCenica Sonja
PatrCevi¢ u svojem iskazu je navela da u cijelosti ostaje kod iskaza kojeg je iznijela na
zapisnik kod Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u Koprivnici broj Kir-DO-203/2021-12
od 14. prosinca 2021. te na raspravnom zapisniku ovog suda od 11. veljace 2022. Na
pitanje zamjenika braniteljice Krunoslava Vuljaka, odvjetnika u Koprivnici, odgovorila
je je iskljucivo radila na predmetu Luke Lopari¢a, a koji je dijete okrivljenika iz prvog
braka. Na daljnje pitanje navela je da je okrivljenik na Facebook profilu protiv nje pisao
gnjusne objave a radi proteka vremena nije se mogla odrediti 0 vremenu i sadrzaju tih
objava. Isklju€ivo joj je ostalo u pamcenju jedno sjecanje kada je okrivljenik bio na
Centru za socijalnu skrb u Koprivnici, a radi drugog djeteta i tada joj se na tom mjestu
uzastopce obratio rijeCima "nebus me primila, bu$ ti videla", a nakon toga nazvao ju je
i na mobitel a $to smatra krajnje neprimjerenim postupanjem. Svaka objava okrivljenika
je isprintana i prijavljena policiji. Prijave je podnosila osobno, a nakon toga i ustanova
je podnosila prijave u ime zaposlenika. U pogledu izuzec¢a okrivljenik je neformalno
govorio da nije zadovoljan njezinim radom na predmetima na kojim je bila zaduzena
no formalno izuzece nije zahtijevao. O Facebook objavama ima neposredna saznanja
buduéi da ih je vidjela, a bile su na Facebook profilu okrivijenika. Objave okrivljenika
nije zaprimala na svoj Facebook profil niti ju je okrivljenik obavjeStavao da na svom
profilu nesto piSe. O objavama na Facebook profilu okrivljenika obavjeStavale su je
kolegice pa tako i kolegica Danijela Simac, Vesna Luki¢ i dr. Protiv okrivljenika nije
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podnosila privatne tuzbe radi kaznenog djela uvrede i klevete. Ostala je kod iskaza s
raspravnog zapisnika ovog suda od 11.2.2021. odnosno kod navoda da je Darko
Vrbanc€i¢ pisao kaznenu prijavu, a do toga je doSlo iz razloga Sto zaposlenici Centra
po unutarnjem ustroju viSe nisu pisali kaznene prijave u svoje ime vec je kaznenu
prijavu podnosila ustanova time da je Darko Vrbancic¢ jo$ uvijek zaposlenik Zavoda.
Smatra da su rijeci "budes ti vidjela" u naravi prijetece rijeci, a koje su joj bile upucene
od strane okrivljenika u gore opisanoj situaciji.

14. Prilikom ispitivanja pred drzavnim odvjetniStvom oSte¢ena Vesna Luki¢ u
svom iskazu je navela da je zaposlena u Centru za socijalnu skrb u Koprivnici na
radnom mjestu socijalnog radnika te je kao takva postupala u odnosu na okrivljenika
vezano uz njegovo mlt. dijete Adrijana Poljaneka, koje okrivljenik ima s partnericom
Adrijanom Poljanek, i to negdje 2019/2020. Okrivljenik je od djelatnika Centra, pa i nje
osobno, upozoravan i savjetovan na postupanje vezano uz dijete na nacin koji se
njemu nije svidio, tako da je vec u to vrijeme pocCeo objavljivati razliCite neprimjerene
sadrzaje na svom Facebooku, a potom je i prijetio na naCin da je rekao ako dobi na
Jackpotu, da ¢e ih rijeSiti, zbog €ega se protiv istog vodi i kazneni postupak u kojem
mu je izreCena mjera zabrane priblizavanja njoj i Jasminki Kacun Kresojevic¢ koja je s
njom bila u timu, Sonji Patr€evi¢ i misli da Petru Mihalcu. Bilo je za oCekivati da ¢e
pokretanje kaznenog postupka, kao i izricanje te mjere djelovati na okrivljenika da isti
prestane s takvim svojim postupanjem naspram djelatnika Centra, no on je nastavio s
takvim postupanjem i nju je voditeljica Odjela Maja Erneci¢ obavijestila da okrivljenik i
dalje objavljuje na Facebooku zastrasujuce sadrZzaje u smislu da ga ne bude pet
policajci zadrzalo i slicno, a $to ju sve uznemiruje jer nikad se ne zna sto je isti spreman
uciniti, obzirom da je fokusiran na sve njih iz Centra jer jo$ uvijek nije rijeSio situacije
vezano uz djecu i bivSe supruge. Obzirom da se u rujnu promijenila teritorijalna
nadleznost u postupanju, sada viSe ne radi na predmetima okrivljenika, vec je to novi
tim u sastavu Suzane Duzevic, Valentine Balazin i Maje Ernecic.

15. Ispitana neposredno na raspravi dana 11. veljaCe 2022. oStecenica Vesna
Luki¢ u svojem iskazu je navela da je ona o objavama na Facebooku saznala od
kolegice Maje ErnecCi¢ jer je ovdje optuzeni imao zabranu prilaska njima kao
djelatnicima Centra i to njoj, kolegici Jasminki Kacun-Kresovjevi¢ i Petru Mihalec koji
vise ne radi u Centru. Ona nije imala osobnih kontakata zbog zabrane prilaska, no
sjeca se da je 2019/2020. sudjelovala u postupku kada je optuzeni podnio zahtjev za
obvezno savjetovanje prije pokretanja sudskih postupaka i to vezi s njegovim djetetom
Adrijanom Poljanek, medutim majka Adrijana Poljanek i optuzeni se nisu dogovorili 0
svim bitnim pitanja vezanim uz dijete odnosno s kim ¢e Zivjeti, na kojoj adresi, pitanje
vidanja djeteta i pitanje uzdrzavanja te su upuceni na sud. Zna da je njemu mjera
izreCena u 2. mjesecu 2020. zabrane pribliZavanja koja je produljivana, pa zato se nije
osobno susrela sa optuzenim. Navela je da dana 8.11.2021 koliko se sjeca nije srela
optuzenog u Centru. InaCe bilo je viSe objava sa Facebooka optuzenika koje je
isprintala Maja Erneci¢ njima djelatnicima i koliko se sjeca u jednoj objavi optuzeni je
napisao da je odigao Jackpot da ¢e sad uciniti ono za Sto ga se tereti, da ako poludi
da ga 5 policajaca nec¢e moci zadrzati i slicno. Ona je shvatila da se ona nalazi u tom
opcéenitom kontekstu jer joj je veé i prije prijetio preko Facebooka i vise puta je
spominjao njeno ime i prezime, iako ona nakon zabrane prilazenja izreCene
optuzenom vie ne radi na predmetu niti se osobno susreéu. Sto se tiée promjene
prezimena djeteta $to spominje optuzeni Centar niti moze niti je duzan dati suglasnost
ve¢ Centar samo daje izvjeSée koje je dostavljeno optuZzenom kao ocu i majci Adrijani
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Poljanek i to se rjeSava na sudu. Sto se vrti¢a tice ona je jos radila na tom sluéaju i
samo je trazila vrti¢ za upis djeteta, no dalje vrti¢ poziva roditelje radi suglasnosti, a ne
CZSS. Navela je da se ne sjeca kojeg dana nakon 2.11.2021. je kolegica Maja te
prijetnje optuzenika na Facebooku njoj isprintala i pokazala, a dalije pokazala i drugim
djelatnicima, ona nema saznanja ali Cini joj se nakon toga dana. Navela je da je ona
radila na predmetu gdje se radilo o sinu optuzenika mlljt Adrijanu Poljanek tijekom
2019/2020., time da su bile prijetnje i sud je zabranio prilazak optuZzenog pa ona nije
dolazila na pozive suda, pa se pismeno ocitovalo ili je iSao netko drugi od kolega.
Navela je da kada je ona procitala rijeCi "da ga ne bude zadrzalo 5 policajaca ako
poludi" normalno da se nije osjecala ugodno jer s obzirom da je bio postupak protiv
optuzenog i da je prijetio djelatnicima Centra i njoj, mislila je da on sada bude redovnim
zakonskim putem ostvarivao svoja prava i da ne bude viSe to objavljivao na
Facebooku, medutim on sa time ne prestaje. Bilo je ozbiljnih prijetnji zbog kojih je dobio
zabranu prilaska njoj i drugim djelatnicima i sada su ponovno izreCene iste prijetnje,
odnosno on ne prestaje i nju je strah jer ne zna na Sto je optuZeni spreman i $to bi
mogao uciniti i ne moze ocijeniti da li isti Sali ili misli ozbiljno. Kada je rekla da je
procitala da "ih budem razbacal kao Lego kockice" ne zna da li su se te rijeCi odnosile
na kolegice, kod kojih se trebao odazvati optuzeni ili i na nju.

16. Ispitana neposredno na raspravi oste¢enica Vesna Luki¢ navela je da u
cijelosti ostaje kod iskaza kojeg je iznijela na zapisniku Opéinskog drzavnog
odvjetnistva u Koprivnici broj Kir-DO-203/2021-13 od 14. prosinca 2021. te kod iskaza
kojeg je iznijela na zapisniku ovog suda od 11. veljaCe 2022. Na pitanje branitelja
okrivljenika Krunoslava Vuljaka, odvjetnika u Koprivnici, odgovorila je da ju je o
inkriminiranim prijetecim rijeCima obavijestila Maja Erneci¢, a koja je u to vrijeme bila
voditeljica odjela u Centru te je obavijestila i druge djelatnike Centra i upoznala ih kao
i nju sa ispisom objava. Nije mogla odgovoriti na pitanje u kakvom je odnosu u
inkriminirano vrijeme bila Maja Erneci¢ sa okrivljenikom. Inkriminiranog dana 2.
studenog 2021. u odnosu na okrivljenika nije vodila niti jedan sluZzbeni postupak bududi
da mu je u odnosu na nju bila izreCena mjera zabrane prilaska. Toga dana a i danas
ima privatni Facebook profil, a na tom profilu nikada nije pratila svoje stranke, a sa
okrivljenikom nije prijatelj na Facebooku. Na pitanje okrivlienika Mladena Loparica
odgovorila je da prilikom susreta njega i djeteta okrivljenika pred djetetom nije oslovila
s rijeCi — "stricek", a dopusta moguénost da je to omaskom rekla. Nakon $to je izuzeta
sa predmeta okrivljenik joj se nikada nije obracao niti sa njom dolazio u doticaj bududi
da je postivao izreCenu mjeru. Na pitanje zastupnice optuzbe dodatno je pojasnila da
se ona sa sigurnoSc¢u nije prepoznala kao osoba kojoj su izre€ene prijetnje, a sa druge
strane, moglo se pretpostaviti u kontekstu izreCenih prijetnji da bi one mogle biti
upucene njoj. Kada joj je predoCen Ccinjeni¢ni opis kaznenog djela odnosno
inkriminirane rijeCi prijetnje nije mogla egzaktno odgovoriti na pitanje da li se te rijeci
prijetnje odnose i na nju, time da bi se mogla u tim rije€ima prijetnje pronaci buduci da
ju je ranije okrivljenik spominjao u uvredljivim porukama pa bi se moglo raditi i o tome
da ju spominje i u inkriminiranim rije€ima prijetnje. Kada je doznala o upuc¢enoj prijetniji,
nelagodno se osjecala, a naroCito imaju¢i u vidu Cinjenicu da u to vrijeme viSe nije
radila na spisu, u to vrijeme bila je izre€ena mjera zabrane, a unato¢ tome okrivljenik
ju je spominjao. Na kraju je navela da je jedino sa okrivljenikom imala neugodno
iskustvo, a to proizlazi iz izreCene mjere zabrane prilaska okrivljeniku zabranom
prilaska, a takva mjera nije bila izreCena niti jednoj drugoj njenoj stranci.
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17. Ispitana neposredno na raspravi dana 11. veljaCe 2022. svjedokinja Maja
Erneci¢ u svom iskazu je navela da je njoj poznato da je ovdje optuzeni upucivao i
objavljivao na svojoj facebooku stranici objavu Sto se tice djelatnika CZSS gdje ona
radi i spominjao je i sve djelatnike koji su radili u predmetima koji se tiCu njega,
spominjao je Vesnu Luki¢, Jasminku Kacun Kresojevi¢, Natalijju Horvat, Sonju
PatrCevi¢, koji puta i ravnatelja, medu kojima su i djelatnici koji viSe ne rade na tim
predmetima. Svatko koji put otvori "Face" pa pronade Sto je optuzeni pisao o
djelatnicima Centra i opCe poznato je da on stalno objavljuje nekakve objave pa je dio
tih poruka nevjerojatno uvredljiv, a dio poruka je prijeteci. Prijetnji je bilo vise i ona sada
kronoloSki ne moze ih smjestiti u neki period, zna da je medu prvima bila prijetnja u
smislu ako dobije milijun kuna da Ce platiti placenog ubojicu da pobije socijalne radnike,
Sto je bilo prije otprilike vise od godinu dana i zna da je Centar sada skoro nesto
prijavljivao. Navela je da je bila mjera opreza prema kolegici Jasminki kao psihologu
koja je radila u timu sa Vesnom Luki¢ i ona je morala traziti drugoga psihologa jer je
optuzeni imao mjeru zabranu priblizavanja i kontaktiranja, a kako ona ima predmete u
vezi njegovog sina midb. Adrijana iSla je pogledati na Facebook, a to bi bilo otprilike
listopad, studeni, da vidi da li se $to kod optuZenog promijenilo jer se je dvojila da li ce
ona to uzeti kao psiholog ili e to dati nekome drugome, pa je vidjela da i dalje objavljuje
objave protiv djelatnika Centra, pa je vidjela da je i poziv koji mu je uputila kolegica
Duzevi¢ bez povratnice, te ju je mucilo da li je primio poziv, a on je upravo taj poziv
objavio na svojoj Facebook stranici, pa joj je rekla da ga je primio. Svaki postupak koji
se u Centru dogada, a u svezi rjieSavanja situacije sa njegovim midb. sinom Adrijanom
izaziva kod njega provale emocija i veC¢ dugo vremena je kod njega sve isto i dalje
takve poruke objavljuje na svojoj Facebook stranici. Njima stvara problem i mjera
opreza jer postoji vjerojatnost da nece imati tim koji Ce raditi na njegovom slucaju jer
svi zaziru od rada s njim, jer je bezobrazan, uvredljiv, teZak i Sansa ukoliko kao dio
tima radite na slu€aju zavrSite na Facebooku. Njoj nikada optuzZeni nije prijetio, no
njegov najveci problem je Sto ne preuzima svoj dio odgovornosti nego za sve §to se
dogada u njegovu Zivotu krivi djelatnike Centra, $to mu je i ona viSe puta pokusala redi.
Optuzeni inaCe kad je trijezan je ok, no medutim kad je pod utjecajem alkohola
djelatnici Centra zaziru od njega jer smatraju da je nepredvidljiv i da se nikada ne zna
Sto je u takvom stanju mogao uciniti. Navela je da je njoj poznato da je optuzeni trebao
pokrenuti postupak osporavanja o€instva i zna da je bilo obavezno savjetovanje, no taj
postupak nije ona vodila ve¢ Vesna Luki¢ i Jasminka Kacun-Kresojevi¢, a njoj je to
poznato iz dokumentacije koju je imala jer ona sada radi na predmetu. Zna da su bila
dva savjetovanja i da je postignut sporazum izmedu optuzZenog i Adrijane Poljanek,
koji je kasnije opozvan. Sada je kod nje na poziv doSao optuzeni, ali ne i Adrijana
Poljanek. U svom zadnjem misljenju oni su predlagali vjeStaenje jer su smatrali da
oba roditelja imaju ozbiljne deficite kao roditelji u odnosu na midb. Adrijana Poljanek.
Navela je da je ona printala te objave sa Facebooka koje su pisane od strane
optuzenog, no da li se radi o onima prije ili ovima sada zadnjima, ne zna, jer je tih
objava koje je isprintala bilo dosta i ne moze se vremenski odrediti i sigurno je to dala
pravnici Valentini BalaZin i vjeruje da su i kolegice na koje su se objave odnosile i to
procitale. Te zadnje objave odnosile su se na nadlezne kolegice za svako dijete i to za
mlljt. Luku i mljt. Adrijana, djecu optuzenika i to na Sonju Patr€evic¢ i Vesnu Luki¢. Ona
je i razumjela da se te prijetnje odnose na njih jer nju nije nikada spominjao u tim
objavama. Od optuZenika bivSa izvanbra¢na partnerica Adrijana Poljanek, odnosno
majka mlljt. Adrijana je gotovo u svim objavama i na nju je najvise fiksiran, a i u ovima
zadnjima, no nije mogla to¢no citirati rijeCi koje je u tim objavama pisao optuzenik.
Navela je da je njena funkcija u Centru psiholog i voditelj odjela za djecu, mlade i
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obitelj. Ona nema saznanja o svim predmetima koji se vode na odjelu, ve¢ eventualno
za najkompleksnije predmete kada se kolega socijalni radnik treba sa njom konzultirati
u vezi neCega. Takoder je navela da je to¢no da je optuzeni bio u ljetu u Centru, prosle
godine i ona ga je tada primila zajedno sa Vesnom Lukic¢ koja ga nije htjela primiti sama
jer se bojala pa je trazila da ona bude prisutna, a tada je optuzeni doSao i rekao im je
da bi on odustao od postupka i najradije bi se sa Adrijanom oko djeteta dogovorio oko
susreta, medutim one su mu rekle da to ne radi jer ako je sudski postupak u tijeku, a
nisu su se do sada uspjeli dogovoriti neka priceka zavrSetak sudskog postupka gdje
ostvaruje svoja prava. OptuzZeni oekuje od Centra da odlucuje o neCemu Sto Centar
ne moze odluciti i onda je ljut na djelatnike Centra jer oni nisu donijeli takve odluke, a
te odluke moze donijeti samo sud. Sam se zastupa na sudu i kada ne uspije opet je
ljut na djelatnike Centra. To¢no je da je vjerojatno 8.11. kada je optuzeni do$ao u
Centar i zadnji puta ga je vidjela govorio da bi bilo najbolje da dijete bude u
udomiteljskoj obitelji, Adrijan, jer da majka nije sposobna biti majka i da je to puno bolje
za njega nego da je s majkom. ViSe se ne sje¢a da bi optuzeni govorio nesto o oba
roditelja da bi dijete izgubilo. Ima saznanja da je optuzeni trazio izuzeca djelatnika
Centra, svakakva i viSe puta zbog nezadovoljstva. Radi se o vanupravnim predmetima,
a ne upravnim te optuzeni trazi da se izuzmu djelatnici u vanupravnim predmetima u
smislu predmeta zastite djece, te je izuzece nemoguée. Taj puta kada je optuzZeni
doSao u Centar primile su ga ona i Suzana Duzevi¢ koja ga je taj puta prvi puta primila
i podosta ju je bilo strah, a ona je samo zastitaru prije 8,00 sati rekla da u 8,00 sati
dolazi Loparic i da obrati paznju. Nitko joj nista nije rekao da bi optuzenom bio oduzet
kakav predmet.

18. Ispitana neposredno na raspravi dana 12. oZujka 2026. svjedokinja Maja
Erneci¢ navela je da u cijelosti ostaje kod iskaza kojeg je iznijela na zapisnik kod
Opc¢inskog suda u Koprivnici broj K-6/2022-11 od 24. veljaCe 2022. Na pitanje
braniteljice okrivljenika mogu odgovoriti da kao Sto sam vec uvodno istaknula ostajem
kod iskaza kojeg sam ve¢ dala pred sudom, a radi proteka vremena, ne mogu se vise
prisjetiti detalja inkriminiranog dogadaja odnosno $to je istome prethodilo.

19. Prilikom ispitivanja pred drzavnim odvjetniStvom osSteCenica Adrijana
Poljanek u svom iskazu je navela da je s okrivljenikom bila u vezi iz koje imaju
zajednicko dijete, mlt. Adrijana Poljaneka, koji je u dobi od 3 godine. Ona bi zeljela,
radi dobrobiti djeteta, biti u normalnim odnosima s okrivljenikom, kako bi ga i dijete
upoznalo, no to je s njim nemoguce jer isti ima problema s alkoholom, a Cini joj se da
ima i psihickih problema. Pred Opcinskim sudom u Koprivnici je pokrenula postupak
za samostalno skrbnistvo i to je u tijeku te je u tom postupku donijeta privremena mjera
da dijete Zivi s njom, a okrivljeniku je uvjetovano lijeCenje od alkohola te ¢e mu tek
nakon toga biti odredeni susreti s djetetom. Okrivljenika je blokirala na Facebooku tako
da viSe ne vidi njegove objave, no €esto joj njene prijateljice i familija posalju te njegove
objave koje ju plase i Stete njenom ugledu. Boji se i iz razloga Sto je okrivljenik vec¢
presuden da je na njenu Stetu pocinio kazneno djelo prijetnje, no on ne odustaje, ve¢
joj i dalje prijeti. Zadnja prijetnja glasila je da ako Adrijan Poljanek nece imati prezime
bioloSkog roditelja, da ¢e ostati bez oba roditelja. lako nema odredene susrete s
djetetom, okrivljenik dolazi u vrti€ i trazi dijete, a sva sre€a dijete je tih dana bilo odsutno
zbog bolesti. InaCe, ona kontaktira s okrivljenikovim ocem, djetetovim djedom, koji ga
i vida, dok s okrivlienikom kontaktira samo kada ju isti nazove na kuéni telefon jer ju
stalno vrijeda, a pod utjecajem alkohola je i agresivan, a zbog toga ga je u konacnici i
napustila. Kako ¢e morati kontaktirati s okrivljenikom radi djeteta, a i mnogobrojnih
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postupaka pred sudom, navela je da ga se boji jer ne zna Sto je isti u stanju uciniti, tim
viSe §to ju prati i zna svaki njen pokret, a na $to su ju upozorile djelatnice Centra za
socijalnu skrb i policija.

20. Ispitana neposredno na raspravi dana 11. veljaCe 2022. oSte¢ena Adrijana
Poljanek u svom iskazu je navela da je bila pozvana na policiju, a prije toga iz Centra
su ju upoznali s time da optuZeni objavljuje neke prijetnje njoj i da moZe oCekivati poziv,
a na svojoj Facebook stranici. Ona je inae na Facebooku njega blokirala pa ne vidi
njegov profil, a kada je bila kod Vesne Lukic i jo$ jedne djelatnice €ini joj se Suzane i
ne sjeca se kada je to bilo i u kojem mjesecu, pitale su ju da li zna za kakve prijetnje
od strane optuzenika i pitale su da li je dobivala kakve poruke na mobitel. Isto je navela
je je bila prije tri mjeseca na policiji i oni su joj rekli da je bilo na Facebooku prijetn;ji
socijalnim radnicama i da je prijetio njoj da Ce rijeSiti nju i da ¢e dijete zavrsiti u
udomiteljskoj obitelji, a on u pritvoru i da ¢e on doci do prezimena koje ¢e dijete nositi.
Navela je da optuZeni objavio u vezi suglasnosti da Adrijan Poljanek ima njegovo
prezime i da ona da suglasnost ako ne zeli da dijete ostane bez oba roditelja. Na
policiji su imali viSe papira i oni su izlistali ono $to se odnosilo na nju i par poruka su joj
procitali i pitali su ju da li se osjeCa ugroZzenom i da li je prije njih vidjela tu objavu, Sto
nije, jer je blokirala Mladena. On ne zna Sto bi optuzeni mogao uciniti njoj, no poznato
joj je da je njegova bivSa supruga kada su joS oni bili skupa i slu¢ajno su ju, sreli silazila
s bicikla i iSla Sto dalje od optuZenog, a Sto je njoj priCao optuzeni kako je zaplaSivao
bivSu suprugu, Cula je da je tukao oca i roditelje i ne zna Sto bi mogao napraviti. Ne
zna da li optuzeni joS uvijek konzumira alkohol, no prije kada su bili skupa kada je
konzumirao alkohol on je postajao agresivan i bezobrazan. Ona te prijetnje optuzenog
doZivljava ozbiljno. Navela je da $to se vidanja djeteta ti€e bili su u Centru i optuzeni i
ona, no nije problem u njoj jer ona je bila i dogovorila s Centrom da optuzeni vida dijete
u njenom kucanstvu te su jedanput uspjeli bez prisustva Centra i dogovora da optuZeni
dode i bude s djetetom i to je proslo sasvim u redu, medutim on je ponovno dosao i
lupao po vratima i vikao da on moze vidjeti dijete kada hoée i ona je zvala Nataliju
Horvat u Centar koja joj je bila u nadzoru, te joj je ona rekla da zove policiju da ga
udalji. Drugi puta je susret sa optuzenim sa sinom bio u Centru, bile su prisutne ona i
Vesna LukiC i to je sve Sto je u tri i pol godine optuzeni bio sa djetetom. Adrijan inaCe
ide u vrti¢, njihov zajednicki sin, a prije upisa ona se javila u Centar jer zna da za to
treba suglasnost oba roditelja i Adrijan je preko Centra sada upisan u vrti¢. Ona ne zna
da li je optuzeni dao suglasnost za upis Adrijana u vrtic. Navela je da oni ne mogu
komunicirati niti su se mogli dogovoriti oko vidanja djeteta i zato je sve to iSlo preko
Centra te je bio dogovor da se u Centru optuzeni vida s djetetom pola sata, no medutim
ni to optuzenom nije odgovaralo. Ona je zvala policiju kada je optuzeni htio vidjeti dijete
kada nije bilo odredeno. Navela je da nije posebno podna$ala kaznenu prijavu, zna
da je to iSlo sve skupa preko Centra, a podnasala je prijave u vezi poruka koje su joj
dolazile na mobitel, a to je bilo vrijedanje od strane optuzZenog ali nije bilo prijetnji, pa
je upucena na privatnu tuzbu.

21. Polazeci od naprijed iznijetog, u provedenom kaznenom postupku nije bilo
sporno da je okrivljenik na svom Facebook profilu ,Mladen Lopari¢ (flos)* u javnim
objavama napisao: ,Ako se odazovem na taj poziv razbacal ih budem ko Lego kockice*
i ,Ako poludim nebude dobro zavrsilo. Gde su te institucije i CZSS KC Nebude me 5
policajci zadrzalo.” te svojoj bivSoj partnerici Adrijani Poljanek sa kojom ima zajednicko
dijete, objavom: “Zovite Adrijanu Poljanek na razgovor prije bilo kakvog susreta na
CZSS KC... Neg dobrovoljno da suglasnost da Adrian Poljanek ima prezime bioloskog
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tate ako ne zelite da djete ostane bez oba roditelja, te da je u odnosu na okrivljenika
u kaznenom predmetu Opcinskog suda u Koprivnici broj K-220/20 izreCene mjere
opreza iz ¢lanka 98. stavka 2. toCke 4. i 5. ZKP/08.

22. Ostalo je sporno da li su, kada i gdje, ostecenice bile upoznate sa javnim
objavama okrivljenika Mladena Lopari¢a. Naime, iz iskaza ostecenice Sonje Patréevic
sud nalazi utvrdenim da se ona ne sje¢a datuma kada je saznala za objave i kada su
joj rekli o prijetnjama, a o tome ne zeli niti sluSati jer je to jako optereCuje i uznemirava.
Radi proteka vremena nije se mogla niti prisjetiti da li su je sporne objave pokazane
od strane kolega jer oni su ucCestalo okrivljenikove objave printali te joj predoCavali.
Nadalje, iz iskaza oStecenice Vesne Lukic proizlazi da je o spornim objavama saznala
od kolegice Maje Erneci¢ time da se ne sjeca kojeg dana je nakon 2. studenog 2021.
kolegica Maja Ernecic inkriminirane prijetnje isprintala i njoj pokazala, a uz to, nema
niti saznanja da li je te objave predocila i drugim djelatnicima. Konacno, iz iskaza
svjedokinje Maje Erneci¢ sud nalazi utvrdenim da je ona printala objave sa Facebook
koje su pisane od strane okrivljenika, a o kojim objavama se radi nije joj poznato jer je
tih objava bilo viSe pa se vremenski nije mogla odrediti, a objave je dala pravnici
Valentini BalaZin pa je u uvjerenju da su njene kolegice na koje su se objave odnosile
i to procCitale. Konacno, iz iskaza oSte¢enice Andrijane Poljanek proizlazi da je bila
pozvana na policiju i da joj je tamo bilo reCeno da je bilo prijetnji putem Facebook-a, a
koje su upucene socijalnim radnicama, a isto tako, da je okrivljenik prijetio i njoj da ce
rijeSiti nju i da ¢e zavrsiti u udomiteljskoj obitelji, a on u pritvoru i da ¢e on doci do
prezimena koje Ce dijete nositi. Zadnja prijetnja je glasila da ako Adrijan Poljanek nece
imati prezime bioloSkog roditelja, da ¢e ostati bez oba roditelja.

23. Navedeno je nuzno dovesti u vezu sa sadrzajem objava. |z ispisa objava
sud kao nesporno nalazi utvrdenim da je okrivljenik sa svoje Facebook stranice 2.
studenog 2021. objavio inkriminirani sadrzaj i to: ,Ako se odazovem na taj poziv
razbacal ih budem ko Lego kockice“ i ,Ako poludim nebude dobro zavrsilo. Gde su te
institucije i CZSS KC Nebude me 5 policajci zadrzalo.” “Zovite Adrijanu Poljanek na
razgovor prije bilo kakvog susreta na CZSS KC... Neg dobrovoljno da suglasnost da
Adrian Poljanek ima prezime bioloSkog tate ako ne zelite da djete ostane bez oba
roditelja...“, a kao $to je sam u svojoj obrani naveo, to je ucinio revoltiran nakon $to je
primio poziv Centra za socijalnu skrb u Koprivnici. Konacno, te objave isprintane su
dana 3. studenog 2021. dok je kaznena prijava radi predmetnih kaznenih djela
podnesena 9. studenog 2021. od strane Centra za socijalnu skrb u Koprivnici, a ne od
oStecenica.

24. Naposljetku, valja imati i u vidu da se u podignutoj optuznici Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u Koprivnici broj KO-DO-212/2021-1 od 16. prosinca 2021. u
¢injenicnom opisu mu nije bilo stavljeno na teret kada, gdje i tko je prenio prijetece
rijeCi oSte¢enicama, a optuznica je izmijenjena u Cinjenicnom opisu kaznenog djela na
raspravi 24. veljace 2022. te je navedeno u €injeni¢noj izmjeni da su zrtve upoznate
sa prijeteCim sadrZajem, a koji je kod njih izazvao osjecaj straha i ugroZenosti, a
inkriminirano kazneno djelo je izmijenjeno u zakonskoj i pravnoj oznaci kaznenog djela.
Konac&no, optuznica je izmijenjena i podneskom Opcéinskog drzavnog odvjetnistva u
Koprivnici od 6. srpnja 2026., a tom €injeni€énom izmjenom oznacene su mjere opreza,
a koje su bile izreCene okrivljeniku u kaznenom predmetu Opc¢inskog suda u Koprivnici
broj K-220/2020.
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25. Opcenito govoreci o kaznenom djelu prijetnje iz €l. 139. KZ/11 kazneno djelo
je dovrseno u trenutku kada je zrtva saznala za sadrzaj poruka i kada je izazvao osjecCaj
straha ili uznemirenosti. Kako se kaznenim djelom stavlja na teret poc€injenje nekog
buduceg zla kojim se prijeti nuzno je da djelo bude dovrSeno, da poruka stigne u svijesti
onoga kojemu je upucena i da ju je primatelj procitao i sa njom se upoznao. Ukoliko
upucena prijetnja ne stigne primatelju poruke nema niti dokaza o pocinjenju kaznenog
djela prijetnje. Kazneno djelo prijetnje je strogo formalno kazneno djelo i spada u grupu
kaznenih djela ugrozavanja, a dovrSeno je u trenutku kada je prijetnja upucena i
priopCena oSteceniku. U kaznenom postupku vrijedi strogo nacelo objektivnog
identiteta optuzbe i presude. Naime, presuda se moZze odnositi samo na osobu koja je
optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u podnesenoj odnosno na
glavnoj raspravi izmijenjenoj ili proSirenoj optuznici. Izmedu optuzbe i presude mora
postojati identitet, mora postojati podudarnost gdje sud donosi odluku samo o onome
Sto je ovlasteni tuzitelj okrivljeniku stavio na teret. ldentitet optuzbe i presude zasniva
se na optuznom nacelu kojem tuzitelj odreduje predmet sudenja jer nema postupka
bez ovlastenog tuzitelja. Postovati optuzno nacelo znadi sprijeciti mijeSanje razlicitih
procesnih funkcija u jednoj osobi odnosno sprije€iti prenoSenje funkcija tuzitelja na
sud, odnosno onemoguciti spajanje dvaju funkcija koje su nespojive. Bez izmijenjene
optuzZnice od strane ovlastenog tuZitelja sud ne moze zasnivati presudu na €injenicama
koje su u postupku utvrdene jer bi sud preuzeo ulogu tuzitelja ako bi okrivljeniku stavio
na teret Cinjenice koje je utvrdio, a koje ovlasteni tuzitelj kao i u konkrethnom slucaju
nije opisao ili nije mogao opisati imajuci u vidu iskaze ostecenica.

26. U konkretnom slucaju, i nakon niza izmjena prvotno podnesene optuznice
tuZitelj u Cinjenicnom opisu kaznenog djela nije opisao kada, gdje i od koje osobe su
oSteCenicama predoCene inkriminirane rijeCi prijetnje, a te bitne okolnosti sud nije
mogao utvrditi na egzaktan nacin niti na temelju iskaza Zrtava inkriminiranog kaznenog
djela radi proteka vremena i visekratnog neprimjerenog postupanja okrivljenika prema
Zrtvama kaznenih djela buduci da je te vazne Cinjenice ovlastena tuziteljica trebala
utvrditi tijekom izvida kaznenih djela, dakle, nakon podnoSenja kaznene prijave, a Sto
je propustila u€initi. Stoga, izvedeni dokazi na raspravi ne preciziraju to¢no vrijeme i
lokaciju niti osobe koje su prenijele inkriminirani sadrzaj oSte¢enicama, a bilo kakvom
intervencijom u Cinjeni¢ni opis kaznenog djela u pogledu vremena i mjesta dovrSetka
djela i osoba koje su prenijele inkriminirane sadrzaje oSte¢enicama sud bi prekoracio
optuzbu i povrijedio bi pravo obrane okrivljenika i zauzeo bi funkciju tuZitelja. Naime,
osuda za drugo kazneno djelo bila bi dopustena ukoliko je ono opisano u €injenicnom
opisu optuznice i za pocinitelja i uz intervenciju suda Cinjeni¢ni opis kaznenog djela
nije tezi, a u konkretnom slucaju, intervencijom suda u Cinjeni¢ni opis kaznenog djela,
djelo se ne bi preciziralo i ucinilo ga jasnijim veé bi se okrivljeniku stavile radnje
izvrSenja kaznenih djela za koje okrivljenik nije optuzen.

27. Prema tome, nema dokaza da je kazneno djelo pocinjeno 2. studenog 2021.
buduc¢i da je u spisu predmetu jedino sadrzan podatak da su ispisane objave sa
Facebook profila 3. studenog 2021. a kada je i tko je oSteéenice upoznao sa sadrzajem
inkriminiranih poruka sud nije duzan utvrdivati jer to nije opisano u ¢injeni€nom opisu
kaznenog djela tako da nema dokaza da je djelo pocinjeno 2. studenog 2021. pa je
okrivljenika u nedostatku dokaza valjalo osloboditi od optuzbe. Naime, sud je vezan za
Cinjenicni opis iz optuznice, a dodavanje novih odluc¢nih ¢injenica da su oStecCenice za
djelo saznale poslije objave na Facebook profilu preko tre¢ih osoba mijenja se povijest
dogadaija i struktura kaznenog djela, a u spisu nema niti dokaza kada su tre¢e osobe i
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gdje svoja saznanja o izreCenim rijeCima prijetnje prenijele oStecenicama. Uvodenjem
u Cinjenicni opis novih aktera (djelatnika Centra za socijalnu skrb) koje su upoznale
oStecenice sa inkriminiranim rijeCima prijetnje i policijskih sluzbenika koji su Zrtvi
Andrijani Poljanek saopcili rijeCi prijetnje okrivljeniku se oduzima pravo na obranu, te
da ispituje svjedoke i pobija nove tvrdnje, a ¢ime bi doslo i do povrede prava na obrane.

28. Na temelju Cl. 149. st. 1. KZ/08., troSkovi kaznenog postupka iz ¢l. 145. st.
2. tocka 1-5 ZKP/08., te nuzni izdaci optuzenika i nagrada i nuzni izdaci njegove
braniteljice padaju na teret proracunskih sredstava ovog suda.

29. Radi svega gore navedenog valjalo je presuditi kao u izreci.

Koprivnica, 13. srpnja 2026.

Sudac
KreSimir Pavlovi¢
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