nEn
L
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: Pz2-2922/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Lenke Cori¢, predsjednice vijeéa, Gordana Zubaka, suca izvjestitelja i lvane Mlinarié,
&lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia KACIC | BRBORA, odvjetni¢ko drustvo j.t.d.
Zagreb, Ulica Ivana Banjavci¢a 5, OIB: 71034689472, kojeg zastupa punomoénik
Hrvoje Ladan, odvjetnik u Zagrebu, MetalCeva 5, protiv tuzenika VRBOVSKO EKO
ENERGIJA d.o.o. u ste€aju, Vrbovsko, Tvorni¢ka ulica 31, OIB: 30557421377, kojeg
zastupa punomoc¢nik Filip Grguri¢, odvjetnik u Rijeci, Ante StarCevi¢a 5, radi isplate,
odlucuju¢i o Zalbi tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-652/2024-10 od 13. svibnja 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 16. prosinca 2025.,

presudio je

|. Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-652/2024-10 od 13. svibnja 2025. u tocki I. izreke u dijelu kojim
je tuzeniku nalozeno platiti tuzitelju iznos od 11.619,87 EUR sa zateznim kamatama
teku¢im na taj iznos od 11. prosinca 2021. po stopi od 5,61% godiSnje do 31.
prosinca 2021., od 1. sije€nja 2022. po stopi od 5,49% godiSnje do 30. lipnja 2022.,
od 1. srpnja 2022. po stopi od 5,31% godiSnje do 31. prosinca 2022., od 1. sije€nja
2023. po stopi od 5,50% godisnje do 30. lipnja 2023., od 1. srpnja 2023. po stopi od
7,00% godiSnje do 31. prosinca 2023., od 1. sije€nja 2024. po stopi od 7,50%
godidnje do 30. lipnja 2024., od 1. srpnja 2024. po stopi od 7,25% godiSnje do 31.
prosinca 2024., a od 1. sijeCnja 2025. po stopi od 6,15% godiSnje, a u slu€aju
promjene kamatne stope, po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja uve¢ano za tri postotna poena.

II. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-652/2024-10 od 13. svibnja 2025. u dijelu toCke . izreke i tocki Il. izreke i sudi:

1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je tuZitelj zahtijevao
da se tuzeniku nalozi platiti tuzitelju iznos od 21.560,83 EUR s pripadaju¢im zateznim
kamatama.

2. Nalaze se tuzeniku u roku 15 dana naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 860,01 EUR.
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Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom nalozeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od
33.180,70 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama (toCka I. izreke) i nalozeno je
tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu od 2.457,18 EUR
sa zateznim kamatama (toCka Il. izreke).

2. Prvostupanjski sud je tako odlucio jer je na temelju rezultata provedenog
dokaznog postupka utvrdio da je osnovan tuzbeni zahtjev u iznosu od 33.180,70
EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama po osnovi trazbine za obavljene usluge
zastupanja tuzenika od strane tuzitelja, kao odvjetnika. Iz obrazlozenja pobijane
presude proizlazi da je, u parnichom postupku pred Trgovackim sudom u Rijeci pod
poslovnim brojem Povrv-268/2019 (potom P-610/2022, sada P-342/2024), tuZitel|
zastupao tuzenika na dva roc€ista od 30. lipnja 2021. i 28. listopada 2021. odnosno
pruzio je usluge zastupanja tijekom posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja
ste€ajnoga postupka nad tuzenikom u svezi sa zastitom i ostvarenjem prava duznika
koja ulaze u steCajnu masu. Imajuci u vidu vrijednost predmeta spora u navedenom
parnicnom postupku, kako ju je utvrdio prvostupanjski sud u ovom postupku
sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*
broj 142/12) koja je bila na snazi u vrijeme poduzimanja predmetnih radnji, kao i u
vrijeme otvaranja steCajnoga postupka nad tuzZenikom, prvostupanjski sud je
pobijanom presudom naloZio tuZeniku platiti tuZitelju utuZeni iznos.

3. TuZenik je podnio Zalbu protiv navedene presude zbog bitne povrede
odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje odnosno, podredno,
preinadi i odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Zalitelj je istaknuo da tuZitelj nije
izdao raCun za izvrSene odvjetniCke usluge tuzeniku i da u svezi s tim sud nije
obrazlozio zbog Cega je smatrao da tuzitelj ima pravni interes postaviti
kondemnatorni tuzbeni zahtjev prema tuzeniku, odnosno zbog Cega je smatrao da
tuzitelj uopce ima pravni interes za podnosenjem tuzbe bez da je prethodno izdao
racun tuzeniku. Nadalje, u zalbi je navedeno da tuzenik nije bio nalogodavac, vec¢ je
nalogodavac bio pravni prednik tuZenika jer je tuZenik stecajni duznik (VRBOVSKO
EKO ENERGIJA d.o.o. u ste€aju) a osoba koja je bila nalogodavac VRBOVSKO
EKO ENERGIJA d.o.o. (pravni prednik tuZzenika). Stoga je Zalitelj stajaliSta da je
potpuno pogresan zakljuCak suda u pobijanoj presudi kako je tuzZenik bio
nalogodavac tuZitelju kao nalogoprimcu pa je zbog toga pogresno i nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi i pogreSno primijenjeno materijalno
pravo (€l. 763. Zakona o obveznim odnosima). MiSljenja je da tuzitelj nije u smislu
odredbe ¢l. 156. st. 1. t. 3. SteCajnoga zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17,
36/22 i 27/24; dalje: SZ) poduzimao predmetne radnje u korist steajnoga duznika.
Takoder, prvostupanjski sud je u pobijanoj presudi sam utvrdio vrijednost predmeta
spora na ukupno 216.027.308,29 kn, navodno, na temelju uvida u spis te je pritom
potpuno ignorirao nepravomoc¢nu presudu Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-342/2024 u kojoj je u toCki 27. obrazloZzenja navedeno ,da je od podneska-
protutuzbe ovdje tuzitelja od 22. svibnja 2022. sud uzeo u obzir vrijednost predmeta
spora po protutuzbi od 100.000,00 kn / 13.172,28 EUR, pa da je ukupna vrijednost
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predmeta spora od tada do otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom iznosila
3.502.308,29 kn / 464.838,19 EUR. Konacno, osporio je presudu i zbog pogresno
dosudene kamate tuzitelju jer da bi pao u zakasnjenje, morao je imati dospjeli racun
izdan od strane tuZzitelja.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba je djelomiéno osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je u skladu s odredbom ¢l. 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23; dalje:
ZPP) pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11. 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

7. U ovoj pravnoj stvari predmet spora je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od
33.180,70 EUR na ime nagrade za odvjetnicko zastupanje tuzenika u parni¢nom
postupku pred TrgovaCkim sudom u Rijeci poslovni broj Povrv-268/2019, potom
P-610/2022, sada P-342/2024.

8. 1z spisa proizlazi kako je prvostupanjski sud u ovom postupku utvrdio:

- da je tuZzitelj zastupao tuzenika u predmetu koji se vodio pred tim sudom pod
poslovnim brojem Povrv-268/2019 (potom P-610/2022, sada P-342/2024) po tuZzbi
(prijedlogu za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave) tuzitelja Hrvatske Sume d.o.o.
radi isplate iznosa od 3.402.308,29 kn, kao i po protutuzbi tuzenika protiv Hrvatske
Sume d.o.0. radi utvrdenja da nije raskinut Ugovor o prodaji drvene sjecCke ili
ogrjevnog drva od 14. prosinca 2015.,

- da je nad tuZenikom otvoren ste€ajni postupak na temelju rjeSenja tog suda
poslovni broj St-598/2021-12 od 10. prosinca 2021.,

- da je tuZitelju prestala punomoc¢ za zastupanje sukladno ¢l. 101. st. 2. ZPP-a
odnosno danom otvaranja ste€ajnoga postupka 10. prosinca 2021.,

- da je tuzitelj u ovom postupku zahtijevao isplatu nagrade za zastupanje
tuzenika u navedenom parni€nom postupku i to za zastupanje na dva rocista 30.
lipnja 2021. i 28. listopada 2021.

- uvidom u zapisnike s navedenih rocCista (list 36.-42. i 50.-57. spisa) da je na
tim rocistima bio prisutan tuzitelj kao punomocnik tuzenika te da su na tim rocistima
izvedeni dokazi sasluSanjem svjedoka,

- da su navedene radnje poduzete Sest mjeseci prije otvaranja steCaja nad
tuzenikom u svezi sa zastitom i ostvarenjem prava duznika koja ulaze u ste€ajnu
masu,

- da vrijednost predmeta spora u postupku Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj P-342/2024 po tuzbi Hrvatske Sume d.o.o. iznosi 3.402.308,29 kn, a po
protutuzbi tuzenika, po osnovi protutuzbenog zahtjeva na utvrdenje da nije raskinut
Ugovor o prodaji drvene sjecke, iznosi 212.625.000,00 kn,

- da tuzitelj nije izdao raCune tuZeniku za navedene usluge.
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9. Nisu osnovani tuzenikovi Zalbeni navodi kojima je povezivao tuZiteljev
pravni interes za podnosenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari s Cinjenicom da tuZitelj nije
izdao raCun za pruzene odvjetniCke usluge tuzeniku. Prema odredbi ¢l. 18. st. 3.
Zakona o odvjetnistvu (,Narodne novine“ broj: 9/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11,
126/21 i1 98/25; dalje: ZO) tuzitelj je duzan stranci izdati raCun nakon izvrSene usluge,
a u slu€aju otkaza ili opoziva u roku od 30 dana od dana otkaza ili opoziva punomoci.
Medutim, ako odvjetnik tako ne postupi, on nije prekludiran u pravu na naplatu
odvjetniCke usluge, jer gubitak prava zbog nastupa odredenih Cinjenica mora biti
propisan zakonom, $to ovdje nije slu€aj. Zakon o odvjetniStvu ne sadrzava odredbu o
tome da ako odvjetnik ne izda racun u navedenim rokovima, gubi pravo na naplatu
pruzenih usluga. Pravo tuzitelja na nagradu ovisi o izvrSenju ugovorne obveze, a ne
o tome je li izdao racun za obavljene radnje zastupanja. Upravo zbog Cinjenice da
tuzitelj nije izdao racun tuzeniku za pruZene usluge, on je imao pravni interes u ovom
postupku podnijeti kondemnatornu tuzbu protiv tuzenika. Odvjetnik u smislu odredbe
¢l. 18. st. 1. ZO-a ima pravo na nagradu za svoj rad.

10. Nadalje, zalitelj pogreSno smatra da je prvostupanjski sud pogresno i
nepotpuno utvrdio Cinjeniéno stanje jer on nije bio nalogodavac tuZitelju. Naime,
odredbom ¢&l. 219. SZ-a propisano je da se nakon otvaranja ste€ajnoga postupka uz
tvrtku ili naziv duZznika na poslovnom papiru dodaje oznaka ,u steCaju” s naznakom
novih brojeva racuna preko kojih se obavlja poslovanje duznika iz Clanka 217. ovoga
Zakona. Dakle, radi se o istoj osobi, uz €iju je tvrtku nakon otvaranja steCaja dodana
oznaka ,u steCaju“, koja je ovlastila tuzitelja zastupati je u navedenom parni¢nom
postupku.

11. S obzirom na to da je nad tuZenikom otvoren ste€ajni postupak 10.
prosinca 2021., pravilno je prvostupanjski sud, uvidom u zapisnike s rocista 30. lipnja
2021. i 28. listopada 2021. u spomenutom parni€énom postupku, utvrdio kako je
tuzitelj na tim rocCiStima zastupao tuzenika. Prema tome, navedene radnje poduzete
su sukladno odredbi €l. 156. st. 1. t. 2. SZ-a u posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja
steCajnoga postupka nad tuzenikom i ovaj sud prihvaca utvrdenje prvostupanjskog
suda da je tuZitelj zastupanjem tuzenika na tim rocistima pokusao otkloniti utuzenu
novCanu trazbinu tuzitelja Hrvatske Sume d.o.o. prema tuzeniku pa stoga nema
dvojbe da su pruZene usluge tuzitella kao odvjetnika bile u vezi sa zastitom i
ostvarenjem prava steCajnoga duzZnika koja ulaze u steCajnu masu. Nadalje, i
podnosenje protutuzbe u tom postupku, koju je tuZitelj podnio po nalogu tuZenika, u
vezi je sa zastitom i ostvarenjem prava duznika koja ulaze u steCajnu masu jer da je
tuzenik u tom postupku uspio s protutuzbom to bi dovelo do povecanja njegove
steCajne mase.

12. Sliledom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je tuzitelj u
navedenim postupku ispunio svoju ugovornu obvezu, odnosno da je zastupao
tuzenika na rocCistima za koje trazi naknadu. Na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje
prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu ¢l. 776. st. 1. ZOO-a prema kojoj je
tuzenik kao nalogodavac u obvezi tuZitelju kao nalogoprimcu isplatiti naknadu nakon
obavljenog posla u utuZzenom iznosu.
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13. Medutim, u odnosu na tuzenikovo osporavanje visine tuzbenog zahtjeva u
ovoj pravnoj stvari, napominje se da je Trgovacki sud u Rijeci u tocki 27.
obrazlozenja presude poslovni broj P-342/2024 (list 87. - 90. spisa) naveo da je od
podneska-protutuzbe od 22. svibnja 2022. uzeo u obzir vrijednost predmeta spora po
protutuzbi od 100.000,00 kn / 13.172,28 EUR pa je od tada vrijednost predmeta
spora iznosila 464.836,19 EUR / 3.502.308,29 kn (3.402.308,29 kn po tuzbi i
100.000,00 kn po protutuzbi) te je na temelju tako utvrdene vrijednosti predmeta
spora odlu€io o troskovima u tom postupku. Stoga je u ovom postupku, prilikom
odlucivanja o visini tuzbenog zahtjeva, koja je ovisila o vrijednosti predmeta spora u
navedenom prvostupanjskom postupku, prvostupanjski sud trebao uzeti u obzir
utvrdenje vrijednosti predmeta spora u iznosu od 464.836,19 EUR / 3.502.308,29 kn
kako je navedeno u presudi Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-342/2024.

14. Imajuci u vidu da je vrijednost predmeta spora u navedenom postupku
utvrdena u iznosu od 464.836,19 EUR / 3.502.308,29 kn, primjenom tada vazece
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj:
148/09 i 142/12; dalje: Tarifa), za svako od dva navedena rociSta odredena je
nagrada od 3502 boda. Kako je vrijednost boda tada iznosila 10,00 kn, to znaci da za
zastupanje na rocCistima 30. lipnja 2021. i 28. listopada 2021., na kojima se
raspravljalo o glavnoj stvari, tuzitelju pripadala naknada za zastupanje u iznosu od po
35.020,00 kn $to preracunato u eure iznosi 4.647,95 EUR. Zato je tuzitelj osnovano
zatrazio naknadu troSkova za zastupanje na tim rocCistima, koja sukladno vrijednosti
predmeta spora u tom postupku po pojedinoj radnji iznosi po 4.647,95 EUR odnosno
ukupno 9.295,90 EUR uvecano za PDV u iznosu od 2.323,97 EUR sukladno Tbr. 9/1
i Tbr. 42. Tarife, $to sveukupno iznosi 11.619,87 EUR. Stoga je u tom dijelu pravilno
prvostupanjski sud prihvatio tuzZbeni zahtjev i na temelju odredbe ¢l. 776. st. 1.
Z00-a nalozio tuzeniku platiti tuzitelju taj iznos, dok je u preostalom dijelu odnosno
za iznos od 21.560,83 EUR, zbog navedenih razloga glede pogreSne ocjene
prvostupanjskog suda u pobijanoj presudi o vrijednosti predmeta spora u spomenutoj
parnici Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-342/2024, valjalo odbiti kao
neosnovan tuzbeni zahtjev.

15. Prema Thbr. 48. t. 5. tada vazece Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika naplata odvjetniCke usluge u svim postupcima, osim kaznenim ili
prekrsajnim, dospijeva okon€anjem ovrsnog postupka ili pravomoc¢nim okonCanjem
postupka ukoliko se ne provodi ovrha, otkazom punomoci, opozivom punomocdi ili
raskidom ugovora o zastupanju. Kako je tuZitelju punomo¢ otkazana otvaranjem
steCajnoga postupka nad tuZenikom, suprotno Zzalbenim navodima tuzenika,
primjenom citirane odredbe Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika,
dospjela je tuZiteljeva utuzena trazbina.

16. U pogledu troSkova ovog parni¢énog postupka, odredbom ¢l. 154. st. 2.
ZPP-a propisano je da ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije
utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke
koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mijeri
uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja
je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te
Ce toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troskova koji odgovara postotku
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koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u
parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu, vodeci raCuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

17. Tuzitelj je u ovoj pravnoj stvari s osnovom u postupku uspio u cijelosti
(100%), a s visinom u omjeru od 35%, dakle, tuzitelj je uspio u vecoj mjeri u parnici.
Naime, tuzitelj je u parnici uspio u omjeru od 67,50%, a tuzenik u omjeru od 32,50%.

18. Nakon §to se na temelju odredbe €l. 154. st. 2. ZPP-a od postotka uspjeha
tuzitelja (koji je u vecCoj mjeri uspio) odbije postotak uspjeha tuzenika u ovom
postupku, tuzitelju je valjalo dosuditi parni¢ni troSak u omjeru od 35% (67,50 - 32,50
= 35,00).

19. S obzirom na to da je pobijanom presudom utvrden troSak tuZitelja u
iznosu od 2.457,18 EUR, tuzitelju je primjenom odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a valjalo
dosuditi 35% od tog iznosa, a to je iznos od 860,01 EUR.

20. Slijedom navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. i Cl.
373.t. 3. ZPP-a odlucio kao u toCkama I. i ll. izreke ove presude.

Zagreb, 16. prosinca 2025.

Predsjednica vijeca
Lenka Cori¢

LENKA CORIC

Elektronicki potpisano: 09.02.2026T11:33:18 (UTC:2026-02-09T10:33:182)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ffd7dafe-2fbb-43a0-8dbb-3aced9d078al
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske '\X‘As é t



Broj zapisa: 9-30880-a89a4
Kontrolni broj: 08f11-e3e4c-3e486

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30880-a89a4&kontrolniBroj=08f11-e3e4c-3e486

		2026-02-09T11:33:18+0100
	Not specified
	Document SIGN




