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OIB: 85821130368 FriniARIE | OTPREMA POSTE
bLesA

RC ZAGREB, ULICA GRADA VUKOVARA 70 L) BROJ:

Nadlezni trgovagki sud TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj spisa 72. St-2481/2018

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

REPUBLIKA HRVATSKA

OIB: 52634238587, zastupana po Zupanijskom drZavnom odvjetniitvu u Zagrebu
Adresa / sjedi§te.

Zagreb, Savska cesta 41

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
TEHNIKA d.d.

OIB 73037001250

Adresa / sjediste

Zagreb, Ulica grada Vukovara 274

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Ovr3na isprava - presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-5513/2010 od 30. rujna
2013.

Iznos dospjele trazbine 4.768,99 kn
Glavnica 3.000,00 kn
Kamate 1.768,99 kn

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. raéun, izvadak iz poslovnih knjiga)




Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA za iznos 4.768,99 kn

Naziv ovrsne isprave

Presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-5513/2010 od 30. rujna 2013. s
klauzulom pravomo¢énosti i ovr§nosti

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu€nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje Ol_)RIéEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Zagreb, 7. prosinca 2018.
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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovadki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/1T

PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Trgovaéki sud u Zagrebu, po sucu Zeljku Mikoé u
pravnoj stvari tuZitelia TEHNIKA d.d. Zagreb, Ul. grada Vukovara 274, protiv tuZzenika
REPUBLIKA HRVATSKA, zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu,
Zagreb, radi isplate, nakon zakljuenja glavne rasprave dana 4. rujna 2013. godine u
prisutnosti punomocnika tuzitelia Damir Lemai¢ i punomocnice tuzenika Matijevié
Sabine, zamjenice Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zagrebu, te danom objave
presude 30. rujna 2013. godine '

presudio :je

L Odbija se tuzbeni zahtjev kojim se nalaze tuZeniku da plati tuzitelju
iznos od 3.120,81 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekué¢om od 6. veljace
1993. godine, do isplate, uvecano za troSkove postupka u visini od 4.655,00 kn
s kamatom od 10. veljaée 1998. godine do isplate, kao neosnovan.

il. NalaZe se tuzitelju da naknadi tuZzeniku parniéne tro§kove u iznosu od

3.000,00 kn, u roku od '8 dana.
. - . Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je na: temelju  pravomoc¢ne presude Trgovackog
suda u VaraZdinu broj P-208/96 potvrdene presudom Visokog trgovackog suda Pz-
793/99 imao potraZivanje prema tvrtki MEDIMURJE INSTALOMONT d.d. u visini od
3.120,81 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 6.2.1993. godine.

Temeljem toga.tuZitelj je podnio dana 12.6.2001. godine prijediog za ovrhu
Trgovagkom sudu u VaraZdinu kod kojeg je prijedlog zaprimljen 14.6.2001. godine.

TuZitelj tvrdi da pogreSkom rada u sluzbi suda prijedlog za ovrhu nije
dostavijen na rad sudskoj referadi, iako je na istom bio otisnut pecat rieSenja o ovrsi,
a otpravak rjeSenja nikada nije dostavljen' tuZitelju. Tek u napisanoj predstavci od
strane tuZitelia utvrdeno je da je doslo do propusta ‘u radu suda. Kako je u
meduvremenu dana’ 19.4:2004. godine pod brojem St-21/04 otvoren stecajni
postupak ‘nad ovrSenikom, to je-tuZitelj oSteéen obzirom da bi u periodu od 3 godine
izmedu dana kada je trebalo biti doneseno riesenje o ovrsi i dana otvaranja ste&ajnog
postupka uspio namiriti svoje potraZivanjé. Nadalje, tuzitelj tvrdi da je pretrpio $tetu u
obliku glavnice potraZivanja uveéano za kamate. :

TuZitelj se sukladno &. 186. a ZPP-a obratio nadleznom DrZavnom
odvjetniStvu s prijedlogom za mirno rie§enje spora, no isto je svojim dopisom od
11.6.2008. godine- otklonilo- odgovornost Republike . Hrvatske. Tuzitelj tvrdi da
temelijem ¢&l. 55. st. 2. Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, - postoji
odgovornost Republike Hrvatske koja je nastala nepravilnim radom sluzbenika i / ili
osobe koje su morale nadzirati njihov rad. - '
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U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnov i visinu utuzenog potraZivanja.
TuZenik je naveo da tuZitelj u navodima tuzbe i dostavljene dokumentacije ne
dokazuje da bi propust, kako to navodi tuZitelj, Trgovatkog suda u Varazdinu
poslovni broj P-208/96 bio u uzroCnoj vezi s nastankom $tete. Tuenik dalje navodi
da u smislu odredbe &l. 154. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN broj 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01 — dalje ZOO-a) koji se u ovom slu¢aju primjenjuje
temeliem odredbe &l 1063. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN broj 35/05), za
Stetu odgovara osoba koja ju je uzrokovala. TuzZitelju je Steta nastala zbog toga sto
pravna osoba nije ispunila svoju obvezu temeljem pravomoéne i ovrSne presude
Trgovackog suda u Varazdinu P-208/96, te sto je nad pravnom osobom od koje se
trebao naplatiti, otvoren steCaj, u kojem postupku tuZitelj nije prijavio svoju trazbinu.
Cinjenica da je tuZitelj imao temeljem pravomocne presude potrazivanje prema
MEDIMURJU INSTALOMONT d.d., a da se u ovrénom postupku nije naplatio od
duznika, nije osnova za dosudivanje Stete.

Na rocistu za glavnu raspravu odrzanom dana 5. listopada 2011. godine
tuzitelj je naveo da postoji uzroéna veza izmedu nezakonitog postupanja sluzbenika
Trgovatkog suda Varazdin i $tete koja je nastala tuzitelju. Prijedlog za ovrhu
podnesen je 12.6.2001. godine i zaprimljen kod Trgovadkog suda u Varazdinu
14.6.2001. godine, a steCajni postupak nad MEDIMURJE INSTALOMONT d.d.
otvoren je 19.4.2004. godine. Stoga je tuzitelj mislienja da bi po.redovnom toku stvari
rieSenje bilo doneseno i da bi se provela ovrha na nov&anim sredstvima
MEBIMURJA INSTALOMONT d.d. da je sluzbenik suda, a i sam sud postupio
sukladno pravilima struke. '

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u presudu i rieSenje Trgovackog
suda u Varazdinu od 10.02.1998. godine (listovi spisa 3-6), presudu Visokog
trgovatkog suda RH broj P2-793/99 od 23.01.2001. godine (listovi spisa 7-9),
prijedlog za ovrhu podnijet Trgovagékom sudu u Varazdinu dana 14.06.2001. godine
(list spisa 10), odgovori na predstavke tuzitelja Trgovackog suda u Varazdinu od
20.04.2007., 16.04.2007., 03.05.2007. (listovi spisa 11-13), zapisnik sastavijen u
uredu predsjednika Trgovackog suda u Varazdinu od 03.05.2007. godine (listovi
spisa 14-16), dopis FINA-e od 27.10.2011. godine (listovi spisa 29-46).

Uvidom u prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja TEHNIKA d.d. Zagreb protiv

ovrSenika MEDIMURJE INSTALOMONT d.d. Cakovec, sud je utvrdio da je navedeni
prijediog zaprimljen kod Trgovackog suda u Varazdinu dana 14.6.2001. godine pod
brojem Ovr-118/01. U prijediogu tuZitelj, kao ovrhovoditelj, predlaze da sud na
temelju pravomocéne i izvréne presude Trgovackog suda u Varazdinu broj P-208/96
izda rieSenje o ovrsi radi naplate iznosa od-3.120,81 kn sa zakonskim zateznim
kamatama od 6.2.1993. godine do isplate kao i za troak u iznosu od 4.655,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od 10.2.1998. godine do isplate kao i trogkova ove
ovrhe. .
Uvidom u dopis v.d. predsjednika Trgovaékog suda u Varazdinu od 3. svibnja
2007. godine, upuéenim tuzitelju, a povodom njegove predstavke od 4. travnja 2007.
godine, sud je utvrdio da se u ovom dopisu navodi da su u navedenom predmetu
ucinjeni propusti, a uvidom u zapisnik sastavljen u uredu predsjednika suda od 3.
svibnja 2007. godine, sud je izmedu ostalog utvrdio da se u spisu broj Ovr-118/01
nalazi ofisnuti Zig rjeSenja o ovrsi, ali da rjeSenje o ovrsi nikad nije ‘otpremljeno
strankama.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Tuzitelj tvrdi da je pretrpio Stetu, jer zbog propusta Trgovackog suda -u
Varazdinu nije mogao naplatiti prisilnim putem svoje potraZivanje koje na temelju
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pravomoéne i ovrSne. presude ima prema svom duzniku MEPIMURJE
INSTALOMONT d.d. Cakovec.
: Po tvrdniji tuZitelja propust se ogleda u tome §to Trgovacki sud u Varazdinu

nije ni nakon tri godine od podnesenog prijedloga za ovrhu od strane tuzitelja,
dostavio tuzitelju rieSenje o ovrsi, a iza toga je nad njegovim duznikom MEDIMURJE
INSTALOMONT d.d. Cakovec, otvoren steCajni postupak. Da je sud pravodobno
postupao po prijedlogu za ovrhu, tuitelj bi prije otvaranja ' ste€aja nad svojim
duznikom uspio namiriti svoje potrazivanje.

Nadalje, tuZitelj tvrdi da se odgovornost tuzenika za nastalu $tetu tuzitelju

temelji na odredbi ¢l. 55. st. 2. Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima u
vezi s €l. 74. tada vazeceg Zakona o sudovima.

Za postanak obveznopravnog odnosa odgovornosti za $tetu potrebno je da
se u pravilu kumulativno ispune odredene pretpostavke, a §to se trazi i kada se radi o
odgovornosti za drugoga, kao $to bi se u ovom konkretnom sluéaju radilo o
odgovornosti poslodavca za svoje zaposlenike, ako oni na radu ili u vezi s radom
prouzroce Stetu tre¢im osobama.

U tom smislu potrebno je da postoji Stetnik — subjekt odgovoran za- Stetu,
$tetna radnja $tetnika, uzroéna veza izmedu Stetne radnje, kao uzroka i odredene
Stete, kao njezine posljedice, protupravnost §tetne radnje bilo u njenom objektivnom
elementu (Stetna radnja je protupravna nekom pravnom pravilu), ili u subjektivnom
elementu (Stetna radnja je pocinjena krivnjom $tetnika), te $teta na strani o§teéenika
bilo kao umanjenje njegove imovine ili spreCavanje njenog poveéanja.

Stav je ovog suda da navedeni propust od strane Trgovackog suda u
Varazdinu ne predstavija Stetnu radnju koja je kao takova uzrokovala Stetu na strani
tuzitelja, da ne postoji uzro&na veza izmedu propusta Trgovackog suda u Varazdinu i
nastale Stetne radnje, te da navedeni propust nije doveo do $tete na strani tuzitelja.

Ovo s razloga jer ucinjeni propust suda ni¢im nije utjecao na nastanak
insolventnosti tuZitelieva duznika, a niti je bio od bilo kakvog utjecaja na kasnije
otvaranje steCajnog postupka nad tim duznikom, te na taj nac¢in onemogucdio tuzitelju
njegovu naplatu temeljem pravomoéne presude. :

Isto tako navedeni propust, po ocjeni ovog suda, nije uzrok koji je doveo do
Stete na strani tuZitelja, jer takoder nije ni&im utjecao na ekonomski pa ni pravni
polozaj tuZitelieva duZnika, a zbog kojeg poloZaja tuzitelj takoder ne bi bio u
mogucnosti naplatiti svoje potrazivanje. ' '

Naime, tuZitelj je nakon otvaranja steajnog postupka mogao prijaviti svoju
trazbinu u ste€aj na temelju pravomoéne i ovrsne presude koju je imao, a bez obzira
Sto mu do tada nije dostavljeno rjesenje o ovrsi, te na taj nagin naplatiti dosudeni mu
iznos. TuZitelj u tijeku postupka ni&im nije dokazao da je tako postupao, te da se u
steCaju nije mogao namiriti bilo u cijelosti, bilo djelomi&no. Stoga po ocjeni ovog suda
navedeni propust suda nije doveo do Stete na strani tuzitelja, ve¢ ako je tuzitelju i
nastala Steta, nastala mu je zbog njegovog osobnog propusta da svoju trazbinu
prijavi u stecaj. ) .

S obzirom na gore iznijeto, sud je ocijenio da nisu kumulativho ispunjene sve
pretpostavke odgovornosti za $tetu, a narodito uzroéna veza izmedu Stetne radnje,
kao uzroka, i nastale Stete, kao posljedice, a bez kojeg kauzalnog neksusa nema ni
tuzenikove odgovornosti za Stetu, pa je tuzbeni zahtjev tuzitelja valjalo odbiti u
cijelosti kao neosnovan i temeliem &lanka 325. st. 1. ZPP-a odluéiti kao u izreci

presude.

~Odluka o trosku temelj‘i se na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP-a, a tuZeniku su
dosudeni zatraZeni parni¢ni tro§kovi za sastav odgovora na tuzbu 750,00 kn (Tbr.7.
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to€. 1.), za pristup na rociSta 5.10.2011. godine, 2.2.2012. godine i 4. rujna 2013.
godine po 750,00 kn (Tbr. 9. to¢. 1.), odnosno ukupno 3.000,00 kn.

U Zagrebu, 30. rujna 2013.

Predsjednik vijeca - sudac:
Zeljko Mikog, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude, nezadovoljna stranka moZe uloZiti Zalbu Visokom trgovatkom sudu

Republike Hrvatske u roku od 8 dana po objavi presude, a ulaZe se putem ovog Suda u 2 primjerka za

Sud i po 1 za svaku protivnu stranku.

Presuda u sporu male vrijednosti moZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. ZPP-a i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalba u kojoj
su izneseni razlozi zbog kojih se ona ne moZe podnijeti bit ée odbagena kao nedopustena.

N, Za tocnost otpravka
N\, ovlasteni sluzbenik
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. REPUBLIKA HRVATSKA
-#-zhfrgovaéki sud u Zagrebu

KLAUZULA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOST!

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:

Donositelj:

Datum pravomoénosti:

Datum ovrs$nosti:

Napomena

pravomocénosti/ovrsnosti:

Vrijeme ispisa: 07.05.2018. 13:44

P-5513/2010-15
Presuda

Zeliko Mikoé
19.10.2017.
19.12.2017.
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Firma vjerovnik d.o.o.
Adresa
Postanski broj, grad

ostali podaci...

Firma duznik d.o.o.
Adresa
Postanski broj, grad

ostali podaci...
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datumdo  Br.dana Glavnica KS ZZK Saldo
30.09.2013 31.12.2013 93 3.000,00 15,00 114,66 3.114,66
01.01.2014 30.06.2014 181 3.000,00 15,00 223,15 3.337,81
01.07.2014 31.12.2014 184 3.000,00 15,00 226,85 3.564,66
01.01.2015 30.06.2015 181 3.000,00 15,00 223,15 3.787,81
01.07.2015 31.07.2015 31 3.000,00 15,00 38,22 3.826,03
01.08.2015 31.12.2015 153 3.000,00 10,14 127,51 3.953,54
01.01.2016 30.06.2016 182 3.000,00 10,05 149,93 4.103,47
01.07.2016 31.12.2016 184 3.000,00 9,88 149,01 4.252,48
01.01.2017 30.06.2017 181 3.000,00 9,68 144,01 4.396,48
01.07.2017 31.12.2017 184 3.000,00 9,41 142,31 4.538,79
01.01.2018 30.06.2018 181 3.000,00 9,09 135,23 4.674,02
01.07.2018 09.11.2018 131 3.000,00 8,82 94,97 4.768,99

Ukupno 1867 3.000,00 kn 1.768,99 kn 4.768,99 kn
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