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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-8355/21
P-9274/23

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marku Duku, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja-protutuzenika Immobilienverwaltung d.o.o Zagreb, ul. MrkSina
19D, OIB 28151220554, zastupanog po punomocnici Monji Mati¢, odvjetnici, protiv
tuZenika-protutuzitelja Branka Bozinovi¢a, Beograd, Srbija, Hektoroviceva ul. 4, OIB
101850851, zastupanog po punomocéniku Bozi Kelavi, odvjetniku, radi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 31. kolovoza 2026. godine u
prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocénika tuZenika, dana 30. rujna 2026. godine

presudio je:

I NalaZe se tuzZeniku advokatu Branku Bozinovi¢u, Hektoroviceva 4, 11000
Beograd, PIB:101850851 iz Republike Srbije da tuzitelju Immobilienverwaltung d.o.o.,
MrkSina 19D, 10000 Zagreb, OIB: 28151220554 plati iznos od 12.344,87
EUR/93.012,44 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena tekuéim
od svakog pojedinog iznosa do isplate i to iznosa od:

- 18.444,80 kn od 22.07.2018. godine do 31.12.2022. odnosno 2.448,04 EUR od
01.01.2023.

- 18.460,85 kn od 21.08.2018. godine do 31.12.2022. odnosno 2.450,17 EUR od
01.01.2023.

- 18.568,82 kn od 01.10.2018. godine do 31.12.2022. odnosno 2.464,50 EUR od
01.01.2023.

- 18.556,52 kn od 08.10.2018. godine do 31.12.2022. odnosno 2.462,87 EUR od
01.01.2023.

- 18.981,45 kn od 29.01.2018. godine do 31.12.2022. odnosno 2.519,27 EUR od
01.01.2023.

te nadoknadi troSak ovog postupka u iznosu od €2.331,83 sa prethodno navedenom
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donos$enja odluke pa do isplate, sve
u roku od 8 dana.

Il Odbija se protutuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari koji glasi: "l Utvrduje se da je
Ugovor o zakupu od od 28. 09 2017. zaklju¢en izmedu tuZitelja protutuZzenika
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Immobilienverwaltung d.o.o. iz Zagreba, MrkSina 19D, OIB: 28151220554 kao pravnog
slijednika Multimon servis d. o. o. i tuZenika protutuZitelja advokata Branka Bozinovica
iz Beograda Hektorovicev a 4, PIB 101850851 nistetan i ne proizvodi pravne ucinke. Il
Odbacuje se tuzba tuZitelja - protutuZzenika Immobilienverwaltung d.o.o. iz Zagreba,
Mrksina 19D, OIB: 28151220554. Ill NalaZe se tuZitelju — protutuzeniku da tuzeniku —
protutuzitelju naknadi prouzroCeni parnicni trodak.", kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Radi daljnje jasnole teksta i izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja u vezi jasnih
Cinjenica, tuzitelj-protutuzenik biti ¢e oznaCavan dalje u tekstu obrazlozenja presude
samo kao «tuzitelj», a tuzenik-protutuzitelj samo kao «tuzenik».

Tuzitelj je u tuzbi naveo da je potrazuje od tuzenika utuZene iznose prema ra¢unima,
a sve temeljem ugovora o zakupu zaklju€¢enom dana 28/09/2017 godine izmedu
MULTIMON SERVIS d.o.o. (prethodnog naziva tuzitelja — I. 32) i tuzenika.

Tuzenik u svom krajnje opsirnom odgovoru na tuzbu isti€e prigovor nedostatka aktivne
legitimacije, istiCe prigovor zastare, da nije nikada uSao u posjed nekretnine, da nije
nikada napravljen zapisnik o primopredaji po ugovoru o zakupu, da nije primio niti jedan
racun, i da je u vjerodostojnoj ispravi uneseno nesto neistinito, da datumi nisu u skladnu
sa ugovorom o zakupu. Protutuzbo istiCe da ugovor nije konzumiran, pa predlaze
proglasenje istoga nistetnim.

Radi pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, u dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u
sve isprave u spisu, a saslus$an je i svjedok Danijela Tomca, te tuzenika kao stranke u
postupku.

Druge dokaze sud nije izvodio temeljem €l. 7. st. 1.i €l. 219. st. 1. Zakona o parnichom
postupku (dalje: ZPP).

Valja reci, da je temeljem odredbe ¢l. 219.st.1. ZPP-a, svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili pobija navode i dokaze
suprotne strane, Sto znaCi da svaka stranka treba dokazivati istinitost tvrdnje o
postojanju Cinjenica koje su za nju povoljne pa u situaciji kada stranka nije podastrla
sudu dovoljno adekvatnih dokaza kojom se utvrduje €injenica na koju se ista poziva u
svoju korist sud izvodi zaklju€¢ak da ta Cinjenica nije dokazana te da navedena tvrdnja
nije to¢na.

Ocjenjujuci izvedene dokaze sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje su
procCitane i u koje je izvrSen uvid na glavnoj raspravi, s time da je dokaznu snagu istih
cijenio dovodedi ih u vezu s drugim dokazima, te odredbama zakona.

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i sve
dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno €l. 8. ZPP-a, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan, a protutuzbeni zahtjev neosnovan.

Svjedok Danijel Tomac poznaje tuzenika, navodi da su imali biro prijavljen kod njega
kao advokata, placali su mu i najam te je on radio za njih od 2005. godine, a u
meduvremenu su se i sprijateljili. Taj je prostor kupljen za najam, upravo iz tog razloga.
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Svjedok, dakle, pria o najmu prostora u Hektorovi¢evoj 4 u Beogradu. Pitanja pun.
tuzitelja: Sto se ti¢e konkretnog ugovora o zakupu sklopio ga je svjedok sa ovdje
tuzenikom, taj ugovor je realiziran. Ne zna da li je tuZenik koristio prostor, nije to
kontrolirao. Nakon sklapanja ugovora tuzenik nije pla¢ao racune, iako to u po€etku nije
predstavljalo problem, jer je kasnije prebacen ugovor na tvrtku DBD d.o.0., no i tamo je
doslo kasnije do problema oko pla¢anja racuna, za Sto se do sada vodi postupak protiv
ovdje tuzenika. Opominjao je u pocetku tuZenika za plac¢anje, prije prebacaj a
potrazivanja na tvrtku, i u poCetku nije uopce sumnjao nisSta oko placanja jer je imao
potpuno povjerenje u tuzenika.

Pitanja pun. tuzenika: ne zna da li je tuzenik obavljao kakvu djelatnost u prostoru koji je
predmet ugovora o zakupu, smatra da ne bi to smio no ne zna da li je. Nije ga oblizao
za vrijeme zakupa, to ne radi i nikad ne ulazi, i nema potrebe za tim jer postoje servisi
koji odrzavaju te prostore. Pitanje tuzenika: vezano za €l. 6. ugovora o zakupu da li
postoji primopredajni zapisnik, odgovara da ne jer za to nije bilo potrebe jer su bili
prijatelji pa su to sve usmeno dogovorili, stan je bio bez ikakvih greSaka. Daljnja pitanja
pun. tuzenika: Da li je bio tuzenik prijavljen kod predstavnika zgrade radi rezija, svjedok
navodi da ne jer za to nije bilo potrebe jer svjedok ionako placa sve reZije s obzirom da
su njemu dolazili svi racuni isto kao i za sve popravke a po istom principu je isto tako i
danas.

Tuzenik, saslusan kao stranka u postupku, tvrdi da je ugovor o zakupu laZzan. Na uputu
suca Sto to¢no misli, odgovara da je toCno ono $to je rekao svjedok o njihovom
prijateljstvu, dodaje da je bio direktor njegovih firmi od 2012. do 2019. Iz tog prijateljstva
koje je bilo veliko on je do$ao prilikom kod njega i rekao da kupuje stan koji je predmet
ugovora za svoju drugu firmu te da mu je potrebna njegova pomo¢ da bi dobio povoljniji
kredit od banke jer mu je tada objasnio da nisu iste kamatne stope ukoliko firma kupuje
stan da bi ga koristila za sebe odnosno svoje poslovanje i kada ga koristi radi izdavanja
trecim licima.

Posto su bili dobri prijatelji naravno da je pristao pomo¢i mu da bi uStedio neki novac na
kamatama, a tuZeniku taj stan nije bio potreban niti ga je ikada vidio i upravo iz razloga
Sto je ugovor napravljen za potrebne prezentacije ne postoji primopredajni zapisnik jer
nije bilo potrebna da se predaje banci isti ugovor. Cak mu je g. Tomac nekoliko puta
dao novac u gotovini s kojim je tuZenik izvrSio uplatu navodnih zakupnina na njegov
racun odnosno njegove firme da bi za cca 9 mj nakon potpisivanja ugovora koji je inaCe
potpisao u Beogradu i vratio mailom g. Tomcu, saznao od nekoga od njegovih bliskih
suradnika iz njegove firme da razlog zaklju€enja ugovora nije prezentacija banci da se
stan izdaje nego prezentacija Poreznoj upravi RH radi toga da izbjegne pla¢anje PDV-
a ali mu je re€eno da ako je izdavao da je imao pravo da odbija odnosno umaniji PDV.

Posto je to kazneno djelo ja sam ga odmah pozvao i pitao da li je to istina $to mu je on
potvrdio i onda mu je rekao da zaboravi da je ikad potpisao i da je ikad postojao taj
ugovor i tako je nekako krenuo taj sunovrat odnosa te ga je g. Tomac razrijeSio sa mjesta
direktora firme i preselio sjediste firme iz tuzenikove kancelarije u kancelariju
knjigovode.

Na poseban upit suca, tuzenik navodi da je zapravo rije¢ o fiktivnom ugovoru a ne o
laznom kako bi se razjasnilo na sto to¢no misli.
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Dakle, stan nikada tuZenik nije ni vidio niti je bio u njemu, niti mu ne treba, htio je pomodi
prijatelju, pa mu se to obilo u glavu. Tuzenik je bio direktor firme Multimon Srbija, koja
je bila u Beogradu, dakle nije bio direktor u Zagrebu. Nikada raCune iz ugovora nije
primio, prvi puta ih je vidio, pri tome misli na raCune koji su dostavljeni isklju€ivo uz
tuzbu, s time da naglaSava da je neke raCune platio tuzitelju, tako da mu je svjedok
donio novac pa je onda on to time platio.

Na upit suca da li tuzitelj ima bilo kakav dokaz da je tuZenik primio racune koji su
predmet tuzbe, tuzitelj odgovara da nema, ima analiticku karticu iz koje se vidi knjizenje
racuna iz tuzitelja. Daljnja pitanja pun. tuzitelja: te raCune koje je tuzenik platio novcem
svjedoka je to radio jer ga je svjedok molio da to ucini kako bi opravdao taj posao jer
tuzenika nije to niti zanimalo, a svakako je novac uplacivao direktno na racun tuzitelja.

Nije 100% siguran ali misli da su to¢no navodi svjedoka oko sklapanja ugovora sa DDB-
om. Vlasnik je DuSan Nikoli¢, tuZenik nije suvlasnik u toj firmi, a svakako ne kada je
zaklju€en konkretni ugovor o zakupu.

Iskaz Danijela Tomca sud je ocijenio iskrenim i Zivotno logi¢nim, dok je iskaz tuzenika
djelomicno istinit a djelomic¢no subjektivan, Sto ¢e dalje biti obrazlozeno.

Sud je prvenstveno raspravio pitanje da li je konkretna ugovor lazan, odnosno fiktivan
kako to tvrdi tuZenik, jer je to okosnica protutuzbe. Tuzenik to objasnjava tvrdnjom da je
bio prijatelj sa sviedokom Tomcem, koji ga je zapravo trazio uslugu prilikom kupnje
stana radi ishodenja povoljnijeg kredita i ustede na kamatama, a da mu taj stan nikada
nije bio potreban niti ga je ikada vidio, a i radi izbjegavanja placanja PDV-a. Dakle, tvrdi
da stan nikada nije vidio racune nije primio, s time da je neke raCune platio tuzitelju
novcem svjedoka jer ga je on to molio.

Medutim, svjedok Tomac navodi taj ugovor jest realiziran, doduse ne zna da li je tuzenik
koristio prostor, nije to kontrolirao, a da nakon sklapanja ugovora tuZenik nije plaéao
racune, a se sada vodi i postupak protiv ovdje tuzenika, da je opominjao za placanje,
prije prebacaj a potraZivanja na tvrtku, i u pocetku nije uopce sumnjao nista oko pla¢anja
jer je imao potpuno povjerenje u tuzenika.

Sud iz navedenih iskaza zaklju€uje da su navodi tuzenika zapravo kontradiktorni, jer s
jedne strane tvrdi da racune nije nikada vidio niti primio, a kasnije tvrdi da mu je tuZenik
davao novac za plac¢anje istih. Osim toga, nisu jasni niti navodi tuzenika da bi tuzitelj bio
u povoljnijem poloZaju prema poreznoj instituciji, s time da razlozi sklapanja fiktivhog
ugovora s osobom iz druge drZzave — koje nudi tuzenik, nisu apsolutno ni¢im dokazani.
Navodi tuZenika — koji prvo tvrdi da nije sklopio ugovor pa potom da je ali da je isti
kazneno djelo, da kada je shvatio "da je taj ugovor kazneno djelo” da je odustao od istog
su neuvijerljivi jer je tuZenik advokat (profesionalni punomocénik), pa je ugovor — ako ga
je smatrao kao kaznenom radnjom - trebao traziti raskinuti (pisano) a ne jednostavno
"zaboraviti" na njega kako tvrdi, $to je potpuno nevjerojatno.

Nadalje, iako nema primopredajnog zapisnika, isti je konzumiran kako to jasno navodi i
svjedok Tomac. A Sto se tiCe samih raCuna odnosno navodne nevjerodostojnosti, u
njima je obraCunata rubrika "priCuva za stan", koju placa ili najmoprimac ili vlasnik (po
dogovoru), a ovdje je ocito to trebao uciniti zajmoprimac po ustaljenoj praksi kakoto
pravilno tvrdi tuzitelj.
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Osim toga, iz prilozene porezne dokumentacije sud zakljuCuje da je tuZitelj iskazao
odbitak poreza samo za 12/2017, 03/2018, 04/2018, 05/2018 i 07/2018 i 08/2018, dok
za 10/2017, 11/2017, 01/2018, 02/2018, 06/2018 i 09/2018 nije iskazao odbitak
pretporeza ve¢ poreznu obvezu - time nisu to¢ni navodi tuzenika da je tuZitelj racune
izdane po ugovoru o zakupu sklopljenim izmedu strankama koristio iskljuCivo za odbitak
pretporeza. U svakom slu€aju, tuZenik nije osloboden obveze platiti dugovane racune,
a kako ce ih tuZzitelj knjiZiti je njegovo porezno pravo $to pravilno argumentira.

lako je dakle pitanje fiktivnosti razlog za niStetnost ugovora sukladno odredbi ¢l. 322.
Zakona o obveznim odnosima, upravo u konkretnom slu€aju nema cCvrstih dokaza iz
kojih bi se moglo zakljuciti da je isti ima upravo takvu karakteristiku, a niti ima razloga
za proglasenje ugovora nistetnim, pa je i sama protutuzba ocjenjena neosnovanom.

Posljedi¢no, sud je utvrdio da je u ovom obvezno-pravnom odnosu tuzenik postao i
obveznik pla¢anja dugovanja nastalih po obvezi iz predmetnog ugovora o najmu, a sve
sukladno odredbi €l. 9. Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine», br. 35/05,
41/08 - dalje: ZOO), kojom je propisano da su sudionici u obveznom odnosu duzni
izvrsiti svoju obvezu i odgovorni su za njeno ispunjenje, a u vezi sa ¢l. 65. istog zakona
kojom je propisano da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od duZnika zahtijevati
ispunjenje obveze, a duznik ju je duzan ispuniti u cijelosti.

To iz razloga Sto je ovom sudu potpuno nesporno da je konkretna ugor zakljuen i kao
takav, proizvodi valjane ucinke sa svim obvezama izmedu stranaka, tim viSe $to nema
dokaza niti da je navedeni ugovor pravno valjano raskinut od strane tuzenika.

Preostala argumentacija tuzenika sadrzana u podnesku od dana 11/05/2026 nije
odlucna jer predstavlja subjektivno videne tuZenika za prethodno iznesene tvrdnje.

Odluka o trosku parni¢nog postupka tuzitelja temelji se na odredbama ¢&l. 154. ZPP-a i
¢l. 155. st. 1. ZPP-a, a troSkovi su odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika i to za : sastav tuzbe, ukupno 4 rocista i 4 obrazloZena
podneska, sve radnje po Thbr. 7/4, 9/1 i 8/1, ukupno 850 bodova, §to uz vrijednost boda
od 10 kuna, odnosno 15 kuna nakon radnji od 03.11.2022. godine uz PDV-t 25% ukupno
iznosi 15.000,00 kn / € 1.992,03. Na ovaj iznos valja dodati i troSak 2 sudske pristojbe
na tuzbu i odluku od po €169,90, sve ukupno €2.331,83.

Preostali podnesci ili predstavljaju materijalni troSak odvjetni¢kog ureda i kao takvi nisu
dosudeni (€l. 155 ZPP-a), ili nisu bili neophodni za vodenje ovog postupka (¢l. 155 ZPP-
a).

Nadalje, iako nov€ana jedinica kuna u trenutku pisanja ove presude viSe ne postoji u
Republici Hrvatskoj, taj je troSak preradunat prema fiksnom te€aju u € 1/7,53.

Za istaknuti je, da iako je Odvjetnicka komora izmijenila Tarifu o nagradama i
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika 24. listopada 2022. godine, ona se
primjenjuje od 02. studenog 2022. godina na odvjetniCke radnje od tog datuma, a ne
retroaktivno na sve radnje unatrag kako je zatrazeno u troSkovniku tuzitelja (takvo
tumacenije bi bilo potpuno pogresno i nepravi¢no prema strankama u postupku). Naime,
ne moze se prihvatiti tumacenje o retroaktivnom djelovanju ove izmjene, jer ju treba
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tumacditi teleoloski, prema svrsi i cilju donoSenja, a ne samo puko i pausalno formalno.
Ova je izmjena Tarife nedvojbeno donesena radi ekonomske krize u svijetu, podivljale
inflacije i nestabilnosti valuta - stoga, traZenje povisivanja vrijednosti boda unatrag po
visini od 15 kuna po bodu, a prema trenutku kada navedenih Cinjenica za poviSenje
Tarife nije niti bilo (u nekim postupcima i 10 ili vise godina unatrag) je ne samo moralno
pogresno - prema strankama i onima koji moraju taj trosak platiti, nego i pogresSno zbog
svrhe donosenja ove izmjene Tarife kako je prethodno objasnjeno.

Osim toga, valja imati na umu da je sama Tarifa 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika praktiéno cehovski propis odvjetnika, a ne zakon koji se odnosi u parlamentu,
zbog Cega je i obveza primjene iste drugacija od samih zakona po snhazi (nije strogo
kogentna norma), a primjenjuje se iskljuCivo zbog aktualne sudske prakse i u tome je u
cijelosti podlozna tumacenju suda.

Ovakav stav ovog suda potvrden je i recentnom odlukom Visokog trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Pz-2450/23 od dana 30. kolovoza 2023. godine, a i sa tri odluke
Zupanijskog suda u Zagrebu, Puli i Rijeci iz ove godine.

Tuzenik je izgubio ovu parnicu pa nema pravo na troSak ovog parni¢nog postupka (Cl.
152 ZPP-a).

U Zagrebu, dana 30. rujna 2026. godine

SUDAC:
Marko Duk

MARKO DUK
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba Zupanijskom sudu, u roku od 15 dana,
sukladno Zakonu o parniénom postupku. Zalba se podnosi putem ovoga suda, pismeno
u 3 primjerka.

DNA
1. tuziteljici po pun. — pristojba na odluku €169,90
2. tuzeniku po pun
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