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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-5240/2023-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud, u Zagrebu po sutkinji toga suda Katarini Juki¢, u
pravnoj stvari tuzitelja Veljka Duzela OIB 52875734060 iz Zagreba, Brace Seljan 19,
kojeg zastupa punomocnica Renata PleSnar, odvjetnica iz Zagreba, protiv tuZzenika
OTP BANKE d.d., OIB 52508873833, Split, Ulica Domovinskog rata 61, kojeg
zastupaju punomocénici odvjetnici iz Odvjetniékog drustva Zuri¢ i patneri d.o.o. iz
Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti, nakon odrzane javne glavne rasprave, 6. listopada
2026.

presudio je

./ Utvrduje se da je nistetna toCka 6. podtoCka F Ugovora o kreditu broj
6121006122 od 04.09.2000. godine sklopljen na iznos od 300.000.00 DEM izmedu
tuzenika OTP banka d.d. iz Splita, Ulica Domovinskog rata 61, OIB 52508873833 kao
Banke s jedne strane i Veljka Duzela OIB 52875734060 iz Zagreba, Brace Seljan 19,
kao korisnika kredita s druge strane, kojim se propisuje: "F/ Korisnik kredita moze
izvrsiti prijevremenu konacnu otplatu kredita temeljem Odluke Uprave Kreditora i uz
naplatu naknade prema Odluci o tarifi naknada za usluge koje obavlja kreditor."

./ NalaZze se tuzeniku OTP BANKa d.d. OIB 52508873833 naknaditi tuzitelju
tuzitelju Veljku Buzelu (nominativ: Veljko Buzel) OIB 52875734060 troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 1.440,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 6.
listopada 2026.. do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku 15 dana.

./ Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troska parni¢nog postupka.
Obrazlozenje
1. Tuzitelj Veljko Buzel navodi da je kao korisnik kredita s prednikom tuzenika OTP

banke d.d. — Stedionicom Sonic d.d. kao kreditorom zakljugio 4. rujna 2000. Ugovor o
kreditu, kojim mu je kreditor na raspolaganje stavio iznos od 300.000,00 DEM u
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kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju HNB-a na dan zaklju€enja kredita te da je
to¢kom 6 podtockom F Ugovora o kreditu ugovoreno da korisnik kredita moze izvrsiti
prijevremenu konacnu otplatu kredita temeljem Odluke uprave kreditora i uz naplatu
naknade prema Odluci o tarifi naknada za usluge koje obavlja kreditor. Tuzitelj tvrdi da
je ta Odredba niStetna jer da je stavljen u poziciju da je uvjetovan odlukama tuzenika i
da mora platiti naknadu za prije vremenu otplatu kredita, na koju ne moze utjecati,
posebno ne na njezinu visinu, za koju se prema spornoj odredbi i ne moZze zakljuciti
kako se formira te o ¢emu ovisi. TuZzitelj navodi da o navedenoj odredbi ugovora o
kreditu ugovorne strane nisu pojedinacno pregovarale, ve¢ su te odredbe bile
unaprijed formulirane od strane tuZenika te tuzenik nije imao utjecaja na njihov sadrzaj,
a rije€ je o odredbama koje prouzrokuju zna€aju neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja, pri Cemu u ugovoru uopce nije navedeno u cemu
se sastoji predmetna suglasnost kreditora i koji su uvjeti koji moraju biti ispunjeni, a niti
u ¢emu se sastoje troskovi koji ¢e bit obra¢unati, pa da je stoga predmetna odredba
ugovora o kreditu suprotna prisilnim prosipanima i moralu drustva, odredbi ¢l. 143. i
12. ZOO. Tuzitelj istiCe da u konkretnoj odredbi nije navedeno o kakvoj se naknadi
radi, pa zakljuCuje da je svrha te odredbe ugovora bila pribaviti kreditoru, predniku
tuzenika, dodatnu zaradu, $to je suprotno nacelu savjesnosti i poStenja kao i moralu
te dobrim poslovnim obi€ajima, pa da je stoga ta odredba niStetna. Tuzitelj slijedom
izloZzenog postavlja tuzeni zahtjev citiran u izreci ove presude i trazi naknadu trosSka
parnicnog postupak.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu €ini nespornim da je tuzitelj kao korisnik kredita
sa Stedionicom Sonic d.d. 4. rujna 2000. sklopio ugovor o kreditu, kojim je bilo
ugovoreno pravo tuzitelja izvrsiti prijevremenu konacnu otplatu kredita na temelju
odluke kreditora i uz naplatu naknade prema odluci kreditora, odnosno da je u tom
ugovoru sadrZzana odredba citirana pod tockom I./ izreke ove presude.

2.1 Tuzenik navodi da tuZitelj nema pravnog interesa za podnoSenje ove tuzbe
kojim postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev u smislu odredbe ¢l.187. ZPP, jer da
pravnu zastitu mozZe ostvariti postavljanjem kondenatornog tuzbenog zahtjeva, pa
stoga tuzbu predlaze odbaciti kao nedopustenu.

2.2  Tuzenik istiCe prigovor zastare te navodi da utvrdenja iz kolektivne parnice radi
zastite potroSaca nisu primjenjiva na ovaj ugovor, jer je tim ugovorom ugovorena
primjena valutne klauzule u DEM te je taj ugovor skloplijen 2000. godine, a ta se
utvrdenja primjenjuju isklju€ivo na ugovore o kreditu s valutnom klauzulom u CHF, koji
su zakljueni u razdoblju od 1.10.2004. do 31.12.2008.

2.3  Tuzenik ukazuje na odredbu ¢l. 84. ZZP kojom je propisano da nije dopusteno
ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene ako su te
odredbe jasne, ovako razumljive i uocljive te da je odredbom ¢l. 81. ZZP propisano da
se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima o
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca te istiCe da se tuZzitelj ne moze naprosto
pozvati na te odredbe bez dokazivanja osnove tuzbenog zahtjeva, bez da ukazZe na
koji na€in smatra da su u konkretnom sluc€aju citirane zakonske odredbe povrijedene
te da je na tuzitelju teret dokazivanja da se o spornoj odredbi nije pregovaralo, da je
nejasna, teSko razumljiva ili uocljiva te da je suprotno nacelu savjesnosti i postenja
nazrocCila neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao
potroSaca. TuZenik tvrdi da niti jedna od tih pretpostavki nistetnosti nije ispunjena u
pogledu odredbe ugovora o kreditu citirane pod to¢kom I./ ove presude. Navodi nadalje
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da propisi koji su bili na snazi u vrijeme zaklju€enja ugovora o kreditu nisu predvidali
zabranu ugovaranja tzv. izlazne naknade. Tuzenik tvrdi da je odredba €l. 6F ugovora
jasno i lako uocljiva odredba, koja je unesena u ugovor o kreditu na lako uocljivom
mjestu, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim
manjim slovima ili umetnutim u fusnotu ugovora. Tuzenik navodi da ¢ak i da je njegov
prednik Stedionica Sonic d.d. koristio ugovor unaprijed odredenog sadrzaja, da to
niposto nije znacilo da tuzitelj na sadrzaj odredbi nije imao nikakav utjecaj. Tuzenik
navodi nadalje da buduéi da je odredba o tzv. izlaznoj naknadi jasnha, uocljiva i
razumljiva, da njezinu nedopustenost odnosno nedopustenost nije ni mogucée
utvrdivati. IstiCe nadalje da s obzirom na to da je sukladno Odluci iznos naknade za
prijevremenu otplatu precizno odreden, da je neosnovana tvrdnja tuzitelja o tome da
je predmetna odredba ugovora neodredena i neodrediva, odnosno suprotna odredbi
¢l. 1. ZOO. Ugovor je jasno propisano da se naknada odreduje sukladno Odluci o
kamatama i naknadama Kreditora, koja je vrijedila na dan sklapanja kredita te koja je
interni akt tuZenika te dostupna svima pa tako i tuzitelju.

2.4 Tuzenik slijedom svega izloZzenoga predlaze tuzbeni zahtjev odbiti kao
neosnovan te potrazuje naknadu troSka parnicnog postupaka.

3. TuZitelj se na navode iz odgovora na tuzbu ocitovao navodeci da ima pravni
interes za podnoSenje tuzbe jer da odredbom ¢l. 327. ZOO propisano da se na
niStetnost moze pozvati svaka zainteresirana odredba te istiCe da je odredbom ¢l. 327.
Z0OO0 propisano da se pravo na isticanje ne gasi.

4. Tijekom postupka procCitane su sve isprave u spisu te je izveden dokaz
saslusanjem tuzitelja.

5. Po ovako provedenom postupku, primjenjuju¢i materijalno pravo na utvrdeno
¢injeni¢no stanje, ovaj sud je zaklju€io da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Nije sporno da su tuZitelj kao korisnik kredita i prednik tuZenika Stedionica Sonic
d.d. zakljucili 4. rujna 2000. ugovor o kreditu, koji je sadrzavao odredbu citiranu pod
tockom |./ izreke ove presude, a kojom je izmedu stranaka ugovoreno:

- da tuzitelj moze prijevremeno otplatiti kredit na temelju Odluke uprave kreditora te

- da je tuzitelj kod prijevremene otplate kredita duzan platiti kreditoru tzv. izlaznu
naknadu, prema Odluci o tarifi naknada za usluge koje obavlja kreditor.

6.1 Izmedu stranaka je sporno ima li tuzitelj pravni interes za postavljanje
deklaratornog tuzbenog zahtjeva, citiranog pod to¢kom I./ izreke ove presude.

6.2 Nadalje je sporno je li predmetna odredba nistetna, kao Sto to tvrdi tuzitelj, ili
valjana, kao $to to tvrdi tuzenik.

6.3  Naposljetku je sporno je li nastupila zastara.

7. Nije osnovan prigovor tuZenika da tuzitelj nema pravni interes za deklaratornu
zastitu koju trazi u ovoj parnici. Naime, odredbom ¢&l. 109. st.1. tada vazeéeg ZO0O-a
propisano je da se na nistavost moze pozivati svaka zainteresirana osoba, a tuzitelj je
kao stranka ugovora o kreditu zakljucenog s prednikom tuzenika svakako
zainteresirana osoba, pa stoga prigovor nedopustenosti tuzbe nije osnovan.
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8. TuzZitelj je iskazao da je predmetni ugovor o kreditu zaklju€io radi kupnje kuce u
Sestinama, u kojoj je Zivio sa svojom obitelji i koju je u meduvremenu prodao te da je
tuzenika izabrao kao kreditora jer da je prednik tuZzenika bio njegov zakupac, tj. da je
djelatnost obavljao u poslovnhom prostoru koji mu je tuzitelj dao u zakup, kao
zakupodavac, no da unato¢ takvom poslovnom odnosu kojega je s prednikom tuzenika
imao, on s istim nije pregovarao o spornoj ugovornoj odredbi, ve¢ ga je kod prednika
tuzenika doCekao unaprijed od strane prednika tuZenika sastavljen ugovor o kreditu,
koji je sadrzavao odredbu koje je predmet ovoga postupka, a da je on (tuzitelj) s
prednikom tuzenika razgovarao iskljuCivo o visini kredita koji mu je bio potreban radi
kupnje kuce, u svrhu stambenog zbrinjavanja njegove obitelji. Na temelju sporne
odredbe platio je predniku tuzenika naknadu za prijevremenu otplatu kredita; no ne
sjeca se koliko je ta tzv. izlazna naknada iznosila. Prema daljnjem iskazu tuZzitelja,
sredstva za tu prijevremenu otplatu pribavio je na nacin da je u istoj Stedionici (kod
prednika tuzenika) podigao novi kredit, kojim je zatvorio ovaj na koji se odnosi
predmetni ugovor o kreditu od 4. rujna 2000.

9. Prvenstveno treba reéi da se na tuZitelja ne primjenjuju odredbe o zastiti
potrosaca, jer se Zakon o zastiti potroSaca ne primjenjuje retroaktivno na ugovor o
kreditu zaklju€¢en 2000. godine. Stoga nisu odlu¢ne odredbe ZZP na koje u odgovoru
na tuzbu upucuje tuzenika, vec¢ je valjanost sporne odredbe potrebno ocijeniti prema
odredbama tada vazeceg Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, u daljnjem tekstu: ZOO).

10. Ovajsud vjeruje iskazu tuzitelja da je prednik tuzenika sastavio ugovor o kreditu,
jer je to logi¢no, buduci da je isti bio Stedionica, $to znaci da je sastavljanje ugovora o
kreditu bilo dio djelatnosti kreditora kao trgovackog drustva koje pruza financijske
usluge. Ovaj sud ne vjeruje iskazu tuzitelja u dijelu da nije imao pregovaracku poziciju
u odnosu na kreditora, jer je s kreditorom, osim u odnosu koji je proizlazio iz ovog
ugovora, bio i u ugovornom odnosu zakupodavca (tuZitelj) i zakupnika (prednik
tuzenika). Nadalje, Citanjem ugovora utvrdeno je da se tim ugovorom tuzitelj kao
korisnik kredita obvezao 70% svog ukupnog prometa obavljati preko Ziro raCuna
otvorenog kod prednika tuzenika, a tuzitelj je iskazao da se radilo o prometu koji je
tuzitelj ostvarivao davanjem poslovnih prostora u zakup. To medutim nije od utjecaja
na Cinjenicu da je odredbom ¢l. 398. st.2. tada vazeceg ZOO propisano da je niStava
odredba ugovora kojom se duznik nov€ane obveze odriCe prava istu ispuniti prije roka,
a odredbom ¢l. 1068. st.2. tada vazeceg ZOO da korisnik kredita moze vratiti kredit i
prije odredenog roka za vracanje, ali je duzan o tome obavijestiti banku. Tuzenik ne
tvrdi niti dokazuje da se sporna odredba ¢l. 6.F/ Ugovora o kreditu, kojom je ugovoreno
da tuzitelj prijevremenu konacnu otplatu kredita mozZe uciniti temeljem Odluke uprave
prednika tuZenika kao kreditora, ne primjenjuje upravo onako kako glasi (¢l. 99. st.1.
Z00), a to je da uprava prednika tuzenika moze jednostrano odluciti dopusta liili odbija
prijevremenu otplatu kredita, pa stoga ovaj sud primjenom pravila o teretu dokazivanja
(€l. 221.a ZPP), jer nema dokaza za suprotno, zaklju€uje da je izmedu tuzitelja kao
korisnika kredita i prednika tuzenika kao kreditora ugovoreno da uprava prednika
tuzenika jednostrano odluCuje o pravu tuZzitelja kao korisnika kredita prijevremeno
vratiti kredit. Takva ugovorna odredba protivha je prisilnom propisu - odredbama
¢l.398. st.2. u svezi sa ¢l. 1068. st.2. tada vazec¢eg ZOO, pa je stoga taj dio sporne
odredbe ¢&l. 6.F/ Ugovora o kreditu nistetan, na temelju odredbe ¢l. 103. st.1. u svezi
sa Cl. 105. st.1. ZOO.

10.1 Nadalje je spornom odredbom ugovora o kreditu ugovoreno da je tuzitelj, kao
korisnik kredita, kod prijevremene otplate kredita duzan platiti kreditoru tzv. izlaznu
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naknadu, prema Odluci o tarifi naknada za usluge koje obavlja kreditor. Odredbom ¢l.
46. st.2. ZOO propisano je da predmet obveze mora biti mogu¢, dopusten, odreden ili
odrediv, a odredbom ¢l. 47. ZOO u svezi s odredbom €l. 105. st.1. ZOO da je niStetna
ugovorna odredba kada je predmet obveze neodreden ili neodrediv. Prema odredbi €l.
50. st.1. ZOO, predmet obveze je odrediv ako sadrZzava podatke pomocu kojih se moze
odrediti ili ako su stranke njegovo odredivanje prepustile tre¢oj osobi. Medutim, tuzitel;j
tvrdi, a Sto tuZenik ne osporava, da je Odluka o tarifi naknada za usluge koje obavlja
kreditor, na koju upuéuje odredba ¢l. 6 F/ Ugovora o kreditu, odluka prednika tuzenika,
a ne treCe osobe. Stoga je predmet obveze, tj. visina tzv. izlazne naknade — naknade
za prijevremenu otplatu kredita za tuzitelja kao korisnika kredita neodredena i
neodrediva te je takva ugovorna odredba nistetna, na temelju odredbe ¢l. 47. ZOO u
svezi s odredbom ¢l. 105. st.1. ZOO. Nadalje, treba istaknuti da samo upucivanje na
Odluku o tarifi nije automatski razlog nistetnosti, ve¢ je odluéno to Sto tuZenik ne tvrdi
niti dokazuje da je pri sklapanju ugovora postojala odredena dostupna Odluka o tarifi
naknada za usluge koje obavlja kreditor, sadrZaj koje je tuZitelj bio poznat i na koju je
tuzitelj prilikom zaklju€enja ugovora o kreditu pristao. Naime, odredbama ¢l. 142. st.2
i 3. ZOO uredena je objava opcih uvjeta na uobiCajeni nacin i obvezivanje druge
ugovorne strane tim op¢im uvjetima ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u vrijeme
sklapanja ugovora, a odredbom €l. 143. st.1. ZOO propisano je da su niStetne odredbe
opc¢ih uvjeta protivhe svrsi ugovora ili dobrim poslovnim obi€ajima, ¢ak i kad ih je
odobrilo nadlezno tijelo.

10.2 Slijedom svega izloZzenoga, sporna odredba ¢l. 6. F/ ugovora o kreditu od 4.
rujna 2000., kojom je ugovoreno da pravo tuZitelja prijevremeno otplatiti kredit ovisi o
jednostranoj odluci tuZenika, kao i obveza tuzitelja platiti tzv. izlaznu naknadu u
neodredenom i neodredivom iznosu, niStetna je, kao protivna gore citiranim kogentnim
odredbama ZOO, te nadalje jer je protivha nacelu savjesnosti i postenja (¢l. 12. ZOO),
buduc¢i da su njome povrijedeni kako nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznom
odnosu, tako i dobri poslovni obi¢aju. Stoga je odlu¢eno kao pod to¢kom I./ izreke ove
presude.

11. Prethodno je neosnovanim ocijenjen prigovor zastare. Osim $to je odredbom ¢l.
328. ZOO odredeno da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pravno shvacanje
sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/20) odrZzane 30.
sije€nja 2020. (broj: Su-IV-47/2020-2) glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak
1. ZOO/05. (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91.) kao posljedice utvrdenja nistetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora." Kako je tek ovom presudom, koja jo$
nije ni pravomocna, utvrdena sporne odredbe Ugovora o kreditu citirane pod toCkom
I./ izreke ove presude, proizlazi da je tuzba u ovom predmetu podnesena prije isteka
petogodiSnjeg roka zastare za trazbine s naslova ste€enog bez osnova iz ¢l. odredbe
225. Z0O0.

12. O troSku parni¢nog postupka odlu¢eno je na temelju odredbe €l. 154. st.1. i €l.
155. ZPP, prema vrijednosti predmeta spora odredenoj na roCistu 23. 02.2024.
Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocnici odvjetnici, i to za sastavljanje
tuzbe 100 bodova prema Thr. 7/1 OT te za sastavljanje podneska od 09.11.2023.- 100
bodova prema Thbr. 8/1 OT te za zastupanje na rocCistima 23.02.2024. i 20.08.2026.
po 100 bodova prema Tbr. 9/1 OT, Sto iznosi ukupno 400 bodova, odnosno 800,00
EUR te uve¢ano za PDV 1.000,00 EUR. Nadalje mu je priznat troSak sudskih pristojbi
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na tuzbu u iznosu od 220,00 EUR i na presudu u iznosu od 220,00 EUR, pa je stoga
rieSenjem sadrzanim pod toCkom Il./ izreke ove presude tuzitelju dosuden troSak
parnicnog postupka u iznosu od ukupno 1.440,00 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od dana donoSenja ove presude pa do isplate.

13. Buduéi da je u cijelosti izgubio parnicu, rieSenjem sadrzanim pod to¢kom lll./
izreke ove presude odbijen je zahtjev tuzenika za naknadu troSka parnicnog postupka.

U Zagrebu, 6. listopada 2026.

Sutkinja
Katarina Jukic¢

KATARINA JUKIC

Elektronicki potpisano: 06.10.2026T10:03:30 (UTC:2026-10-06T08:03:30Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 325b120f-3ead-4ffc-aal2-f59a7bfffae9
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja roc€ista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano putem ovog suda, a o istoj odluduje Zupanijski sud.

DNA:

1. Tuzitelju po pun., uz nalog za placanje pristojbe na tuzbu u iznosu od 200,00 EUR
te na presudu u iznosu od 220,00 EUR

2. TuZeniku po pun.



Broj zapisa: 9-3088e-305ea
Kontrolni broj: 0a7ad-0c27b-8f7d4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-305ea&kontrolniBroj=0a7ad-0c27b-8f7d4
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