4

O

HGK
185 2

w

- CROATIAN
PERMANENT ARBITRATION COURT cHAWAER OF

Broj predmeta: AS-P-2012/48

PRAVORIJEK

Tuzitelj: METAL OPATIJA d.o.0. u ste¢aju, Cirkoviéi 126, Kastav,
OIB: 13777910827

Tuzenik: KONOS CONSTRUCTION d.o.0., Ventilatorska 24, Lucko,
OIB: 55858475794

U Zagrebu, 2. ozujka 2020.

ADR Rooseveltov trg 2, p.p. 630, HR-10000 Zagreb, Hrvatska
TEL +385 (0)1 4848-622 rax +385 (0)1 4848-625 ©-uat sudiste@hgk hr wEE www.hgk hr



v

STALNO ARBITRAZNO SUDISTE
PRI HRVATSKOJ GOSPODARSKOJ KOMORI
Rooseveltov trg 2, Zagreb

Broj predmeta: AS-P-2012/48

Arbitrazni sud Stalnog arbitraznog sudi$ta pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u sastavu
prof. dr. sc. Davor Adrian Babic, predsjednik, i prof. dr. sc. Eduard Kunstek i prof. dr. sc.
Marko Bareti¢, Clanovi arbitraznog suda, u pravnoj stvari tuZitelja, ste€ajna masa iza
drustva METAL OPATIJA d.o.o u ste€aju, Kastav, Cikoviéi 126, OIB: 13777910827,
koju zastupa odvjetnik Frane Dobrovi¢ iz Rijeke, lvana Grohovca 2/II, protiv tuzenika
KONOS CONSTRUCTION d.o.o. iz Lugkog, Ventilatorska 24, OIB: 55858475794, radi
isplate 219.303,74 kune, dana 2. oZujka 2020. donio je ovaj

PRAVORIJEK

Nalaze se tuzeniku KONOS CONSTRUCTION, d.o.o. iz Luckog, Ventilatorska 24,
OIB 55858475794 da isplati tuzitelju steGajna masa iza METAL OPATIJA, d.o.0. u
steCaju, Kastav, Cikoviéi 126, OIB: 13777910827 iznos od 21 9.303,74 kune
uvecan za pripadajuce zakonske zatezne kamate koje poéinju teéi od dospijeca
svakog pojedinog iznosa, a odreduju se, za svako polugodiste, uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za osam postotnih poena za razdoblje do
31. srpnja 2015, a od 1. kolovoza 2015. do isplate, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za pet postotnih poena, koje pocinju
te¢i od dospijeca svakog pojedinog iznosa i to kako slijedi:

- 68.102,30 kuna s dospijecem 15. sije¢nja 2010. na temelju raduna broj 4168-
2009,

- 61.062,12 kuna s dospijecem 31. sije¢nja 2010. na temelju raduna boj 4184-
2009,

- 82.870,02 kuna s dospijecem 18. oZujka 2010. na temelju raduna broj 4004-2010
te

- 7.269,30 kuna s dospijecem 3. svibnja 2010. na temelju raduna broj 4015-2010,

sve u roku od 15 dana.



Il. NalaZe se tuzeniku KONOS CONSTRUCTION d.o.0. iz Luckog, Ventilatorska 24,
OIB: 55858475794 da tuZitelju ste¢ajna masa iza METAL OPA TIA, d.o.o. u
stecaju, Kastav, Cikovidi 126, OIB: 13777910827 u roku od 15 dana isplati
troskove ovoga postupka u iznosu od 74.33 1,64 kune.

Obrazlozenje

1. Stranke i njihovi zastupnici

Tuzitelj je steajna masa iza drustva METAL OPATIJA d.0.0 u steéaju, Jurdani bb, OIB:
75691921797. Navedeno drustvo je, nakon $to je nad njime proveden stegajni
postupak, brisano iz sudskog registra s danom 13. sije¢nja 2015. (rjesenje Trgovackog
suda u Rijeci Tt-15/63-2). Ovaj arbitrazni postupak drustvo je pokrenulo dok je stecajni
postupak jos bio u tijeku. U ovom pravorijeku rije¢ “tuzitelj” upucuje, ovisno o vremenu
na koje se odnosi, na drustvo Metal Opatija d.o.o., drustvo Metal Opatija, d.c.0. u
steCaju ili na steajnu masu iza toga drustva.

U ovom postupku, tuzitelja je zastupao odvjetnik Frane Dobrovi¢ iz Rijeke, Ivana
Grohovca 2/1I.

Tuzenik je KONOS CONSTRUCTION d.o.o. iz Lugkog, Ventilatorska 24, OIB:
55858475794. Tvrtka tuzenika u vrijeme podnosenja tuzbe bila je STIPIC GRUPA,
d.o.o.

Tuzenika je u ovom postupku najprije zastupao odvjetnik Alan Balatinec iz Zagreba,
JuriSiceva 25, koji je u ime tuzenika podnio odgovor na tuzbu od 7. veljate 2013.
Podneskom od 27. prosinca 2017., koji je potpisao direktor tuzenika Zlatko Stipi¢,
tuzenik je obavijestio vijece da ga odvjetnik Balatinec vi§e nece zastupati. Druge
podneske potpisao je u ime tuzenika takoder Zlatko Stipi¢. Na rocistu od 22. veljacCe

2018., tuzenika je zastupala Bozena Vujica na temelju punomodéi.

2. Nadleznost arbitraznog suda

Nadleznost arbitraznog suda u ovoj pravnoj stvari temelji se na arbitraZznoj klauzuli (u
daljnjem tekstu: “arbitrazna klauzula”) iz &lanka 14. Ugovora o podizvodenju radova br.:
745-109 koji su sklopili drustvo METAL OPATIJA, d.o.0., pravni prednik tuzitelja, kao
izvodag i tuzenik kao narucitelj dana 1. rujna 2009. (u daljnjem tekstu: “Ugovor”), koja
glasi:

‘Ugovorne strane su suglasne da sve sporove proiza$le iz ovog Ugovora ili
njegove povrede, raskida ili nistavnosti konacno rjesavaju prema arbitraznim



propisima i propisima poravnanja Hrvatske Gospodarske Komore u Zagrebu
(Zagrebacka pravila), od strane arbitraznih sudaca imenovanih prema tim
propisima. Imenuju se 3 (tri) arbitra. Sudsko sjediste je Zagreb.”

TuZenik u svom odgovoru na tuzbu, kao ni inage u pismenoj ili usmenoj raspravi, nije
osporavao nadleznost arbitraznog suda na temelju navedene arbitrazne klauzule.

3. Mjerodavna pravila postupka, mjerodavno pravo i jezik arbitraze

Kako je ugovor skloplien 1. rujna 2009., u ovoj arbitrai primjenjuje se Pravilnik o
arbitrazi pri Stalnom izbranom sudigty Hrvatske gospodarske komore (Zagrebacka
pravila) iz 2002. godine (Nar. nov. br. 150/2002.; u daljnjem tekstu: “Zagrebagka
pravila®) . Za pitanja koja nisu rijeSena Zagreba&kim pravilima, mjerodavan je Zakon o
arbitraZi (Nar. nov. br. 88/2001 .: dalje u tekstu: Zakon o arbitrazi; ZA).

Iz odredbe arbitrazne klauzule koja glasi “sudsko sjediste je Zagreb”, arbitrazni sud je
zakljucio da su se stranke sporazumjele da je mjesto arbitraze Zagreb (¢l. 19. st. 1. ZA).
Slijedom toga, za ovu arbitrazy je mjerodavno hrvatsko pravo (Cl. 1.t. 1. ZA, &l. 2. st. 1.
t. 2. ZA).

Kako su se stranke u svojim podnescima pozivale na odredbe hrvatskog Zakona o
obveznim odnosima, a ugovor nema medunarodno obiliezje, arbitrazno vijece je
zakljuCilo da su stranke, iako se o tome nisu izrijekom sporazumiele, izabrale hrvatsko
pravo kao pravo mjerodavno za bit spora (Cl. 27. st. 1. ZA).

S obzirom da su se stranke obracale Sudistu i arbitraznom vijecu na hrvatskom jeziku,
arbitrazno vijece zakljuéuje da su se sporazumjele da je jezik arbitraze hrvatski (€l. 21.
st. 1. ZA).

4. Osnivanje arbitraznog suda

Arbitraznom klauzulom ugovoreno je da je broj arbitara tri. Prema &l. 10. st. 4.1 1. ZA,
kad arbitrazu provode tri arbitra, svaka stranka imenovat ée jednoga, a dva tako
imenovana arbitra imenovat ¢e trecega, koji ¢e biti predsjednik arbitraznog vijeéa.

U skladu s navedenom odredbom, svojim podneskom od 13. veljace 2013, tuZitelj je za
Clana arbitraznog vijeéa imenovao prof. dr. sc. Eduarda Kunsteka, profesora Pravnog
fakulteta Sveugilista u Rijeci, koji je svojom Izjavom arbitra o prihva¢anju duznosti te
neovisnosti i nepristranosti od 27. veljae 2013. prihvatio imenovanje.

Kako tuzenik nije imenovao é&lana arbitraznog vijeéa na temelju €I. 10. st. 1. 4. t. 1. ZA ,
iako ga je tajnistvo Stalnog arbitraZznog sudista pozvalo to uginiti, tadagniji predsjednik
Sudista, prof. dr. sc. Mihajlo Dika, djelujuéi kao oviastenik za imenovanje, imenovao je
na temelju odredaba ¢&l. 10. st. 1. 4. . 1. ZA i ¢l. 10. Zagrebac&kih pravila, za ¢lana
arbitraznog vije¢a kojeg je trebao imenovati tuzenik prof. dr. sc. Marka Baretica,
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profesora Pravnog fakulteta Sveugilista u Zagrebu. Prof. Baretié je svojom lzjavom
arbitra o prihva¢anju duznosti te neovisnosti i nepristranosti od 28. svibnja 2013.
prihvatio imenovanje.

Clanovi arbitraznog vije¢a izabrali su za predsjednika vijeéa prof. dr. sc. Davora Babica,
profesora Pravnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, koji je svojom lzjavom arbitra o
prihvacanju duZnosti te neovisnosti i nepristranosti od 25. srpnja 2013. prihvatio
imenovanje.

5. Tijek postupka

Dana 7. prosinca 2012. u tajniStvu Stalnog arbitraznog sudiita zaprimljena je tuzba od
23. studenoga 2012. kojom je tuzitelj predloZio da arbitrani sud donese pravorijek
kojim se nalaZe tuZeniku da tuZitelju u roku od osam dana isplati iznos u visini od
358.558,04 kuna uvecan za zakonsku zateznu kamatu u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjega dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uvecanu za osam postotnih poena tekuéom na iznos od 9.992.41 kuna od
3.12.2009., na iznos od 197.434,19 kuna od 15.1.2010., na iznos od 61.062,12 od
31.1.2010., na iznos od 82.870,02 kuna od 18.3.2010. i na iznos od 7.269,30 kuna od
3.5.2010 te da tuzitelju nadoknadi troskove ove arbitraze.

U tuzbi je tuZitelj naveo da su stranke sklopile ugovor na temelju kojega je tuzitelj za
tuzenika na objektu West Gate Shopping Centar izveo elektroinstalaterske radove u
vrijednosti od 358.558,04 kuna, sve u skladu sa situacijama br. 4148/09, 4004/10,
4184/09, 4168/09 i 4015/10, koje je predao uz tuzbu. Kako su prema tuzitelju navedeni
radovi uredno izvedeni, a tuZenik ih je odbio platiti, tuZitelj je predioZio da arbitrazni sud
donese navedeni pravorijek.

Dana 7. veljace 2013., u tajniStvu Sudista zaprimljen je tuzenikov odgovor na tuzbu od
4. veljaCe 2013., kojim je tuZenik predlozio da arbitrazni sud odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan te da naloZi tuZitelju da tuzeniku nadoknadi trogkove ove arbitraze. Prema
tuzeniku, tuZenik je naveo da nije sporno da je tuZitelj na temelju Ugovora izvr§io
odredene radove, ali je naveo da je sluZbeni nadzor investitora, a i sam tuzenik,
pronasao “nedostatke i Stete” koje su proizasle iz tuziteljevih radova koji nisu u punom
opsegu obracunati i odbijeni od ukupnog dugovanja. TuZenik je stoga u odgovoru na
tuzbu zatraZio sniZenje cijene ugovorenih radova te zatraZio da se odredi o&evid i
gradevinsko vjestacenje radi utvrdenja iznosa za koji valja sniziti cijenu radova. TuZenik
je u odgovoru na tuZbu takoder naveo da tuzitelj radove nije izveo u ugovorenom roku
te da tuZzeniku zato pripada pravo na obraéun i odbitak ugovorne kazne u iznosu koji bi
takoder trebao biti ustanovljen gradevinskim vjestadenjem.

Dana 9. rujna 2013., arbitrazni sud je donio Zakljuak br. 1. kojim je zakazao rodiste u
ovoj pravnoj stvari za 2. listopada 2013. )



Dana 24. rujna 2013., tuzitelj je obavijestio arbitrazno vije¢e da je nad tuzenikom
pokrenut postupak predsteCajne nagodbe te predloZio odgodu zakazanog rocista i
prekid arbitraznog postupka do pravomocnog okonlanja postupka predste€ajne
nagodbe.

Zaklju¢kom br. 2. od 25. rujna 2013., arbitrazni sud je odgodio roCiSte zakazano
Zakljuckom br. 1. te odredio tuzeniku rok od 8 dana radi oCitovanja o tuziteljevom
prijedlogu da se arbitrazni postupak prekine do pravomoc¢nog okoncanja postupka
predstecajne nagodbe nad tuzenikom. Svojim podneskom od 26. rujna 2013. tuzenik je
prihvatio tuziteljev prijedlog.

Arbitrazni sud je Zaklju¢kom br. 3. od 9. listopada 2013. odredio da se arbitrazni
postupak prekida i nalozio tuzeniku da arbitraZnom sudu dostavi odluku o okoncanju
postupka predste¢ajne nagodbe koji je nad njime pokrenut kao i dokaz o pravomoc¢nosti
te odluke u roku od osam dana od dana kada odluka postane pravomoéna. Arbitrazni
sud nije primio ofitovanje tuZzenika na temelju navedenog zakljucka.

Zakljuckom br. 4. od 27. listopada 2017., arbitrazni sud je (i) utvrdio da je drustvo Metal
Opatija d.o.0. u ste¢aju, Jurdani bb, koje je kao tuZitelj pokrenulo ovaj arbitrazni
postupak, prestalo postojati, (ii) odredio da se arbitrazni postupak nastavlja, (iii) pozvalo
steajnog upravitelja ste€ajne mase ste€ajnog duZnika Metal Opatija, d.0.0. u stecCaju,
Jurdani bb, da u roku od 30 dana podneskom izjavi da preuzima arbitrazni postupak i
obavijesti arbitrazni sud o tome je li spor koji je predmet ovog arbitraznog postupka
rijeSen u postupku predstecajne nagodbe koji je bio otvoren nad tuZenikom te, ako jest,
da dostavi pravomoéno rjeSenje nadleznog suda o predste¢ajnoj nagodbi, (iv) pozvao
tuZzenika da se oc€ituje o navedenom tuziteljevom podnesku u roku od 15 dana od dana
njegova primitka.

Svojim podneskom od 28. studenoga 2017., koji je u Sudi$tu zaprimlijen 4. prosinca
2017., stecajni upravitelj je, po punomoc¢niku koji je zastupao tuZitelja u ovoj arbitrazi,
izjavio da preuzima i nastavlja arbitrazni postupak u korist ste¢ajne mase tuzitelja te da
je, kako je arbitrazni sud naveo u Zakljucku br. 4., ste€ajni postupak nad tuziteljem
pravomoéno okonéan te da je tuZitelj brisan iz sudskog registra. Stecajni upravitelj u
tom podnesku je ustvrdio da je tuZitelj, po otvaranju predste€ajnog postupka nad
tuzenikom, u tom postupku prijavio svoju trazbinu prema tuZeniku u ukupnom iznosu od
358.558,04 kn glavnice i 180.281,86 kn zakonskih zateznih kamata te da je tuzenik od
prijavljenog iznosa priznao iznos od 319.536,16 kn, dok je osporio iznos od 219.303,74
kn. Stecajni upravitelj je zatraZio da se tuzenik o€ituje koji je dio prijavijene trazbine time
priznat, a koji osporen te naveo da ¢e u odnosu na priznati dio prijavljene trazbine
tuzitelj povuéi tuzbu te ¢e se u tom dijelu primjenjivati predste€ajna nagodba, dok ¢e u
odnosu na osporeni dio tuZitelj nastaviti ovaj postupak.

U podnesku od 20. prosinca 2017., koji je u Sudidtu zaprimljen 27. prosinca 2017, ,
tuzenik je osporio tuziteljev navod da je nejasno u kojem je dijelu tuZenikpriznao, a u
kojem osporio trazbinu.



Dana 22. veljace 2018.,, odrzano je rogiste u ovom predmetu kojem su nazodili, u ime
tuzitelja, odvjetnik Frane Dobrovi¢, u ime tuZenika, BoZena Vujica koja je zastupala
tuZzenika na temelju punomoéi.

Arbitrazni sud je na roCiStu donio Zaklju¢ak br. 5. kojim je pozvao tuZenika da do 3.
travnja 2018., preda podnesak kojim ¢e se cjelovito oditovati o tuZbenom zahtjevu te da
se u tom podnesku posebno ocituje o tome koji dio glavnice, a koji dio kamata je priznat
u predstec¢ajnom postupku te koje radove priznaje kao nesporne. Arbitrazni sud je dalje
na roCiStu pozvao tuZitelia da se do 10. travnja 2018. oéituje o tom tuZenikovom
podnesku.

Dana 3. travnja 2018. tuZenik je predao podnesak &je mu je podnoSenje nalozeno
Zakljuckom br. 5. U tom podnesku tuzenik je, izmedu ostalog, naveo da se od ukupnog
iznosa od 319.536,16 kn, koji je tuzenik priznao u postupku predste¢ajne nagodbe, na
zakonske zatezne kamate odnosilo 180.281,86 kn, a na glavnicu 139.254,30 kn.

Kako tuzitelj nije podnio podnesak kojim bi odgovorio na navedeni podnesak tuzenika,
arbitrazni sud je Zakljutkom br. 6. od 3. prosinca 2018. pozvao tuzitelja da se u roku od
15 dana podnese navedeni podnesak.

Dana 20. prosinca 2018., tuZitelj je u skladu sa Zakljuékom br. 6. predao podnesak
kojim je, s obzirom na oditovanje tuzenika u podnesku od 3. travnja 2018., konaéno
uredio svoj tuzbeni zahtjev. Prema uredenom tuzbenom zahtjevu, tuzitelj zahtijeva da
tuzenik isplati tuzitelju iznos od 219.303,74 kune s pripadaju¢im zateznim kamatama i
to: 68.102,30 kuna s dospijecem 15. sije¢nja 2010. na temelju raduna broj 4168-2009,
61.062,12 kuna s dospijeéem 31. sijeénja 2010. na temelju racuna broj 4184-2009,
82.870,02 kuna s dospijecem 18. ozujka 2010. na temelju ratuna broj 4004-2010 te
7.269,30 kuna s dospije¢em 3. svibnja 2010. na temelju raguna broj 4015-2010, sve u
roku od 15 dana te da tuZenik u istom roku tuZitelju plati troskove ovog postupka.

Dana 5. veljate 2019., Zaklju¢kom br. 7. arbitrazni sud pozvao je tuzenika da se u roku
od 15 dana ocituje o podnesku tuzitelja od 20. prosinca 2018. te najavio da ¢e, nakon
proteka tog roka, zakazati rodiste.

Dana 28. veljae 2019., tuZenik je predao podnesak u skladu sa ZakljuCkom br. 7.

Rociste je odrzano dana 5. rujna 2019. U ime tuZitelja, rocistu je pristupio odvjetnik
Frane Dobrovi¢. U ime tuZenika rogistu nije pristupio nitko, iako je tuzenik bio uredno
pozvan, o cemu postoji dokaz u spisu predmeta. Na rogistu je arbitrazni sud, smatrajuci
da je je dokaz vjeStacenjem nepodoban za utvrdivanje cinjeni¢nih navoda tuZenika zbog
proteka vremena i izmijenjenog stanja gradevine, donio zakljucak kojim je odbio
tuzenikov prijedlog za provodenje vjestagenja te zakljugio raspravu.

6. StajaliSta stranaka o predmetu spora

6.1. Stajalista tuzitelja




Tuzitelj je u skladu s Ugovorom za tuzenika izveo gradevinske (elektroinstalaterske)
radove na objektu West Gate Shopping Centar. Ukupna cijena tih radova iznosila je
358.558,04 kuna. Tuzenik je neosnovano odbio odbija dobrovoljno platiti navedenu
cijenu.

Netoéno je da su, kako to tvrdi tuzenik, radovi imali nedostatke ili uzrokovali tuZzeniku
Stetu. Za izvedene radove tuzitelj je, u skladu s Ugovorom, izdao situacije br. 4148/09,
4004/10, 4184/09, 4168/09 i 4015/10 koje je uredno ovjerio nadzorni inzenjer gradilista.

Gradevinsko-financijsko vjestaenje kojim bi se utvrdivali navodni nedostaci i kasnjenje
je nepotrebno i tuzenik ga je predlozio isklju€ivo radi daljnjeg odugovlaéenja postupka.
Dokaz vjeStatenjem ne bi se ni mogao adekvatno provesti zbog proteka vremena i
izmijenjenog stanja gradevine.

Netono je da su, kako to tvrdi tuzenik, tuZiteljeve trazbine koje su predmet ovog
postupka prebijene s tuZzenikovim trazbinama prema tuZitelju. lzjave o prijeboju koje je
tuzenik predac u spis ovoga predmeta nemaju ucinka jer nikada nisu izjavljene
steCajnom upravitelju, ve¢ tek u ovom postupku. Njihov je isklju€ivi cilj tuZenikovo
izbjegavanje ispunjenja svojih obveza prema tuZitelju. Raguni na temelju kojih su te
izjave izdane neosnovani su i nemaju utemeljena u stvarnim poslovnim odnosima
stranaka.

6.2. Stajaliste tuzenika

Prema evidenciji tuzenika, ne postoji dugovanje prema tuzitelju u trazenom iznosu.
Ukupni iznos tuziteljevog zahtjeva ne odgovara stvarnom stanju trazbine. lako je tuzitelj
na temelju Ugovora izvrSio odredene radove, sluzbeni nadzor investitora, a i sam
tuzenik, pronaSao je “Citav niz nedostataka i Steta koje su proizasle iz [tih] radova”.
Visinu medusobnih trazbina iz poslovnog odnosa tek je potrebno utvrditi. TuZenik stoga
ima pravo na snizenje cijene radova prema ¢l. 606. Zakona o obveznim odnosima te
tuZzenik predlaze ocevid i gradevinsko vjeStaenje radi utvrdenja da tuzitelj nije izveo
radove u ugovorenoj kvaliteti te da nije otklonio nedostatke.

Pored navedenog, tuZitelj radove nije izveo u ugovorenom roku te tuzeniku, na temelju
Ugovora, pripada pravo na obracun i odbitak ugovorne kazne. Stoga tuzenik predlaze
da se gradevinskim vjestaéenjem utvrdi i kadnjenje u skladu s ugovorenim terminskim
planom planu i izradun iznosa ugovorne kazne koju bi trebalo odbiti od iznosa cijene.

TuzZenik iz Ugovora ima trazbine prema tuZitelju za koje je izdao rac¢une br. 10/001308,
br. 10/000558 i br. 10/001034. Navedene trazbine tuzenik je prebio s trazbinama koje
su predmet ovoga postupka i to izjavama o prijeboju br. 1001 od 6. prosinca 2010. za
iznos od 2.158,98 kuna, izjavom br. 821 od 19. listopada 2010. za iznos od 203.600,00
kuna i izjavom br. 459 od 7. lipnja 2010. za iznos od 6.275,46 kuna.

Osim navedenog, kako tuzitelj nije dostavio tuZeniku zaduznicu na, 5% bruto
ugovorenog iznosa za garantni rok, $to je bio obvezan u€initi prema ¢l. 7. Ugovora,



tuzenik ima pravo na temelju ¢lanka 8. Ugovora zadrzati gotovinski polog kao jamstvo
Za otklanjanje nedostataka u garantnom roku.

7. Obrazlozenje odluke arbitraznog suda o biti spora

Medu strankama je nesporno da su dana 1. rujna 2009. medusobno sklopile Ugovor br.
745-109, da je prema tom ugovoru tuzitelj za tuzenika izveo odredene gradevinske
(elektroinstalaterske) radove na objektu West Gate Shopping Centar, da je za te radove
tuzitelj izdao situacije br. 4148/09, 4004/10, 4184/09, 4168/09 i 4015/10 i da je te
situacije ovjerio nazdorni inZenjer gradilista.

Arbitrazni sud je na osnovi izvedenih dokaza utvrdio da nedostaci u izvodenju radova
koje navodi tuZenik nisu postojali. Nadzorni inZenjer ovjerio je sve izdane situacije ne
navodeci bilo kakve napomene u pogledu kvalitete izvedenih radova. Da su bilo

viestacenje koje je predlozio tuzenik. Pored navedenog, arbitrazni sud smatra
uvjerljivom tuziteljevu tvrdnju da bi provodenje gradevinskog vjestacenja zbog proteka
vremena i izmijenjenog stanja gradevine vjerojatno bilo nesvrsishodno. Iz navedenih
razloga, arbitrazni sud vijece je na rogistu od 5. rujna 2019. odbio tuzenikoy prijedlog za
izvodenje dokaza vjeSta¢enjem.

Prema stajalistu arbitrazno suda tuzenik nije dokazima potkrijepio ni svoje navode:

- da je u izvodenju radova doslo do kasnjenja za koje je odgovoran tuZitelj te da mu je
tuzitelj zbog toga duzan isplatiti ugovornu kaznu;

- da je mu je tuZitelj duzan isplatiti iznose za koje je tuzenik izdao radune br. 10/001308,
br. 10/000558 i br. 10/00103 i y pogledu kojih je izjavio tuzitelju prijeboj izjavama od 6.
prosinca 2010., 19. listopada 2010.i 7. lipnja 2010.

Kada bi navedeni tuzenikovi navodi i bili osnovani, nad tuziteliem je dana 11. svibnja
2010. otvoren steCaj, tako da bi tuzenik svoje trazbine prema tuziteliu mogao ostvariti
samo da ih je prijavio u steCajnom postupku, $to ni ne tvrdi da je uginio.

Naposlijetku, ako je tuzenik, kao $to tvrdi, bio opravdano zadrzao gotovinski polog u
iznosu od 5% bruto ugovorenog iznosa kao jamstvo za otklanjanje nedostataka u
garantnom roku prema &lanku 8. Ugovora, tuzenik vise nema pravo drzati taj polog jer
arbitraZni sud smatra da ne postoje nedostaci u izvodenju radova, a ugovoreni garantni
rok od dvije godine (gl. 7. Ugovora) je protekao. ;

S obzirom da je medu strankama, nakon $to se tuzenik 0 tom pitanju ocitovao
podneskom od 30. oZujka 2017., nesporno koliki je iznos glavnice, a koliki iznos kamata
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bio osporen u postupku predsteCajne nagodbe, arbitrazni sud smatra da je tuzitelj
prema odredbi ¢l. 172. ZOO, pravilno obra¢unao preostali iznos koji mu duguje tuzenik
tako da je tuzbeni zahtjev, onako kako ga je tuzitelj uredio svojim podneskom od 20.
prosinca 2018., u cijelosti osnovan.

8. Prigovori tuzenika u pogledu dopustenosti vodenja postupka

Tijekom arbitraznog postupka tuzenik je iznio sliedece prigovore u pogledu dopustenosti
vodenja predmetnog postupka.

- da je tuzitelj prekludiran u daljnjem vodeniju ovog postupka zbog toga sto nije
pokrenuo upravni spor protiv pravomocénog rjieSenja kojim je okonéan postupak
predsteCajne nagodbe nad tuzenikom (Podnesak od 20. prosinca 2017).

- da se postupak ne moze nastaviti nakon okoné¢anja steCajnog postupka nad
tuziteljem, jer ste¢ajna masa nije upisana u sudski registar te zbog toga nema
stranaCku sposobnost (rogiste od 22 veljaCe 2018., Podnesak od 30. oZujka
2018).

- da je nejasno na temelju ¢ega je arbitrazni sud Zakljuckom br. 4. nastavio s
postupkom nakon $to ga je prekinuo Zakljugkom br. 3. (podnesak od 30. oZujka
2018).

Unato¢ tim prigovorima, u svom posljednjem ocitovanju u ovom postupku (Podnesak od
28. veljate 2019.) tuzenik trazi od arbitraznog suda da odbije tuzbeni zahtjev.

lako tuzenik, prema shvacanju arbitraZnog suda, ne predlaze odbacivanje tuzbe ve¢ da
arbitrazni sud meritorno u korist tuzenika odludi o tuzbenom zahtjevu, arbitrazni sud
smatra primjerenim napomenuti da navedene tuZenikove prigovore smatra
neosnovanim.

Prema ¢l. 70. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Nar. nov. br.
108/2012. i 144/2012.), koji je bio mjerodavan za postupak predstecajne nagodbe koji je
bio otvoren nad tuzenikom, postupci pokrenuti protiv duznika prije otvaranja postupka
predstecajne nagodbe i prekinuti zbog otvaranja toga postupka, nastavljaju se na
prijedlog vjerovnika nakon pravomocnosti riesenja o potvrdi predstecajne nagodbe u
odnosu na trazbine ili dio trazbina Koje su u postupku predste¢ajne nagodbe osporene
te nakon izvr§nosti rieSenja o obustavi postupka predstecajne nagodbe. Navedena
zakonska pretpostavka u Ovoj pravnoj stvari je ispunjena jer je drugostupanjsko rieSenje
0 postupku predstedajne nagodbe nesporno postalo pravomocno. To §to tuzitelj nije



protiv drugostupanjskog riesenja o predstecajnoj nagodbi pokrenuo upravni spor ne
predstavija dakle Zzapreku za vodenje ovoga postupka.?

2015.,2 Nar. nov. br. 1/2015. i 104/2017; ¢&l. 199. st 4.1 203. st. 4. Stec¢ajnog zakona iz
1996., Nar. nov. br. 44/1996., 29/1999 129/2000., 123/2003., 82/20086., 116/2010.,
25/2012. 133/2012).3 Slijedom toga, to sto steCajna masa nakon drustva Meta| Opatija

TuZitelj trazi da my arbitrazni sud dosuydi naknadu trogkova arbitraznog postupka u
ukupnom iznosu od 74.331,64 kune koji se sastoje od sljede¢ih stavki:

2. Ost
Hrvatske gospodarske komore y vezi ovog postupka (ukupno 31.295,96 kuna) i
2.410,68 kuna na ime ostalih troskova, tj. ukupno 33.706.64 kn.

DuzZnosti steajnoga upravitelja

Clanak 89.

(1) Ste¢ajni Upravitelj duzan je postupati savjesno j uredno, a osobito:.. .

13. nakon zaklju¢enja steCajnoga postupka zastupati stecajnu masu u sklagy $ ovim Zakonom. .
3 Stari Sz:

Duznosti ste€ajnoga upravitelja

Clanak 25



Tomme e @eodEr s=wa@c za~jev za naknadu svojih troskova postupka, ali ih nije

SOECRIYENT

—=me Zi Ta& ==ues sranke, arbitrazni sud ée u pravorijeku ili u odluci kojom se
osugaw wOorC=v3 odrediti koja je stranka i u kojem omjeru duzna naknaditi drugoj
sTETC T=Seowe Dotrebne radi vodenja postupka, ukljuCujuci i troSkove zastupanja i
"ayaE FoTTma. | snositi viastite troSkove (€. 35. st. 1. ZA). O trogkovima postupka
aora see odluCuje po slobodnoj ocjeni, uzimajuci u obzir sve okolnosti slu€aja, a
soseorc snod arbitraznog postupka (1. 35. st. 2. ZA).

~>razni sud vijee smatra primjerenim, u ovom predmetu, o zahtjevima za naknadu
T>S<ova postupka odluciti u skladu s uspjehom stranaka u sporu. Prema stajalistu
a-oitraznog vijeéa, svi troskovi &iju naknadu je tuZitelj zatraZio bili su potrebni za
vodenje postupka (¢l. 35. st. 1. ZA). Tuzitelj svoj obradun tro§kova na ime odvjetnicke
nagrade temelji, prema shvaéanju arbitraznog suda, na Tarifi 0o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Nar. nov. br. 142/2012., 118/2014 i 107/2015.), §to
arbitrazni sud smatra primjerenim, buduéi da su stranke hrvatske pravne osobe i da su
ih zastupali hrvatski odvjetnici ili druge fizicke osobe koje imaju prebivaliste u Hrvatskoj.

Iz navedenih razloga, arbitrazni sud odlu¢o je kao u tocki Il izreke pravorijeka.

Stalno arbitrazno sudiste
pri Hrvatskoj gospodarskoj komori

U Zagrebu, 2. oZujka 2020.
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Andreja Cavlina, mag. iur.
tajnica SAS HGK
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