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srALNo ARBTTRAZNo suorSrr
PRI HRVATSKOJ GOSPODARSKOJ KOMORI

Rooseveltov trg2, Zagreb

Broj predmeta: AS-P -20121 48

ArbitraZni sud Stalnog arbitraZnog sudiSta pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u sastavu
prof. dr. sc. Davor Adrian Babic, predsjednik, i prof. dr. sc. Eduard Kun5tek i prof. dr. sc.
Marko Baretic, dlanovi arbitraZnog suda, u pravnoj stvari tuZitelja, stedajna masa iza
dru5tva METAL OPATIJA d.o.o u stedaju, Kastav, Cikovici 126, OIB:13777g10A27,
koju zastupa odvjetnik Frane Dobrovic iz Rijeke, lvana Grohovca 2/ll, protiv tuZenika
KONOS CONSTRUCTION d.o.o. iz Ludkog, Ventilatorska 24, OIB: 558584757g4, radi
isplate 219.303,74 kune, dana2. oZujka 2020. donio je ovaj

PRAVORIJEK

NalaZe se tuZeniku KONOS CONSIRUCTION, d.o.o. iz Luikog, Ventilatorska 24,
OIB 55858475794 da isplati tuZitelju steiajna masa iza METAL OPAT1JA, d.o o. u
steiaju, Kastav, cikovici 126, olB: 1377791082T iznos od 21g.303,74 kune
uveCan za pripadaiuce zakonske zatezne kamate koje podinju teci od dospijeea
svakog pojedinog iznosa, a odreduju se, za svako potugodiste, uveeanjem
eskontne sfope Hruatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koie ie prethodilo tekuCem polugodiStu za osam postotnih poena za razdoblje do
31. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 201s. do isptate, za svako polugodiste,
uvecaniem prosieine kamatne sfope na stanje kredita odobrenih na razdobtje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovaikim druStvima izraiunate za referentno
razdoblie koie prethodi tekuCem polugodi1tu za pet postotnih poena, koje poiinju
tedi od dospijeca svakog pojedinog iznosa i to kako slijedi:

- 68.102,30 kuna s dospiiecem 15. sijeinja 2010. na temelju raiuna broj 4168-
2009,

-61.062,12 kuna s dospijeCem 31. sijeinja 2010. na temelju raiuna boj 4184-
2009,

- 82.870,02 kuna s dospijeCem 18. oZujka 2010. na temetju raiuna broj 4004-2010
te

- 7.269,30 kuna s dospiieeem 3. svibnja 2010. na temelju raiuna broj 4015-2010,

sve u roku od 15 dana.

I

-



ll' Nalaie se tuzeniku KoNos colvsrRu crloN d.o.o. iz Luikog, ventitatorska 24,olB: 55858475794 da tuZitetju stelajna masa iza METAL OIATIJA, d.o.o. usteiaiu, Kastav, cikovi1i 126, otB: 1377Tg10g27 u roku od 1s dana isplatitroikove ovoga postupka u iznosu od 74.331,64 kune.

ObrazloZenje

1. Stranke i njihovi zastupnici

Tuziteljje ste6ajna masa iza druitva METAL OPATIJA d.o.o u ste6aju, Jurdani bb, olB.7569'1921797 ' Navedeno druStvo je, nakon Sto je nad njime 
'proveden 

stedajnipostupak, brisano iz sudskog registra s danom 13. sijecnja zois. (rjesenje Trgovadkogsuda u Rijeci rt-15163-2). ovaj arbitrazni postupak diustvo je pokrenulo dok je stecajnipostupak jos bio u tijeku. U ovom pravorijeku ,i;"d "trzit"lj" upucuje, ovisno o vremenuna koje se odnosi, na drustvo Metal opatija d.o.o., drustvo rr/letat opatija, d.o.o. ustecaju ili na stedajnu masu izatogadru5tva.

U ovom postupku, tuZitelja je zastupao odvjetnik Frane Dobrovic iz Rijeke, lvanaGrohovca 2/ll.

Tuzenik je KoNos CONSTRUCTTON d.o.o. iz Ludkog, ventiratorska 24, orB:55858475794' Tvrtka tuZenika u vrijeme podnosenja tuZbe bita je STtpt6 Cirupn,d.o.o.

Tuzenika je u ovom postupku najprije zastupao odvjetnik Alan Balatinec iz zagreba,Jurisiceva 25, koji je u ime tuZenika podnio odgovor na tuzbu od T. veljace 2013.Podneskom od 27- prosinca 2017., koji je potpisao direktor tuZenika Zlatko stipic,tuzenik je obavijestio vijece da ga odvjetnik Balatinec vise nece zastupati. Drugepodneske potpisao je u ime tuZenika takoder zlatko stipic. Na rodistu od 22. veljace2018., tuZenika je zastupara BoZena Vujica na temerju punomoci.

2. Nadleinost arbitrainog suda

Nadleznost arbitraZnog suda u ovoj pravnoj stvari temelji se na arbitraZnoj klauzuli (udaljnjem tekstu: "arbitralna klauzula") iz clanka 14. Ugovora o podizvodenju radova br.:745-109 koji su sklopili drustvo METAL OPATIJA, dlo.o., pravni prednik tuZitelja, kaoizvodad ituzenik kao naruditerj dana 1. rujna 2009. (u darjnjem tekstu: ,,Ugovor,,), 
kojaglasi:

"lJgovorne strane su sug/as ne da sve sporo ve proizasle iz ovog ugo)vora itiniegove povrede, raskida iti niiltavnosti konaino rjeilavaju prema arb1raZnim



propisima i propisima poravnania Hruatske Gospodarske Komore u Zagrebu(Zagrebaika pravila), od strane arbitraznih sudaca imenovanih prema timpropisima. rmenuju se 3 (tri) arbitra. Sudsko sjediilte je Zagreb.,,
Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu, kao ni inade u pismenoj ili usmenoj raspravi, nijeosporavao nadleZnost arbitraznog suda na temelju navedene arbitrazne klauzule.

3. Mjerodavna pravira postupka, mjerodavno pravo ijezik arbitraze
Kako je ugovor sklopljen 1. rujna 2009 , u ovoj arbitrazi primjenjuje se pravilnik oarbitrazi pri stalnom izbranom sudi5tu Hrvatske gospodarske komore (Zagrebackapravila) iz 2002. godine (Nar. nov. br. 1sor2oo2l; u darjnjem tekstu: ,,Zagrebadka
pravila") ' Za pitania koja nisu rije5enaZagrebackim pravilima, mjerodavan je Zakon oarbilrazi (Nar. nov. br. gg/2001.; darje u tekitu: Zakon o arbitrazi; ZA).
lz odredbe arbitrazne klauzule koja glasi "sudsko sjediste je zagreb,,, arbitra1ni sud jezakljudio da su se stranke sporazumjele da je mjesto arbitraZe Zagreb (cl. 1g. st. 1. ZA).slijedom toga,za ovu arbitrazu je mjerodavno hrvatsko pravo (cl. 1. t. 1.2A,c1.2. st. 1.t.2. zA).

Kako su se stranke u svojim podnescima pozivale na odredbe hrvatskog Zakona oobveznim odnosima, a ugovor nema medunarodno obiljezje, arbitraZno vijece jezakljucilo da su stranke, iako se o tome nisu izrijekom sporazumjele, izabrale hrvatskopravo kao pravo mjerodavno za bit spora Gl.27. it. t. Zny.

s obzirom da su se stranke obracale Sudi5tu i arbitraznom vijecu na hrvatskom jeziku,arbitraZno vijece zakljucuje da su se sporazumjele da je jezik arbitraze hrvatski (cl. 2..st. 1. ZA).

4. Osnivanje arbitrainog suda

ArbitraZnom klauzulom ugovoreno je da je broj arbitara tri. prema cl. 10. st.4. t. 1.2A,kad arbitrazu provode tri arbitra, svaka stranka imenovat ce jednoga, a dva takoimenovana arbitra imenovat ce trecega, koji ce biti predsjednik arbitr alnogvijeca.
U skladu s navedenom odredbom, svojim podneskom od 13. veljace 2013., tulitelj je zadlana arbitraZnog vijeca lmenovao prof. dr. sc. Eduarda Kunsteka, profesora pravnog
fakulteta sveudilista u Rijeci, koji je svojom llavom arbitra o prihvacanju duZnosti teneovisnosti inepristranosti od2t. vetjace 2013. prihvatio ir"norl;;;.--" '

Kako tuzenik nije imenovao dlana arbitraznog vijeca na temelju cl. 10. st. 1. 4. t. 1. zA,iako ga je tajnistvo stalnog arbitraZnog sudista pozvalo to udiniti, tadasnji predsjedniksudista, prof' dr' sc. Mihajlo Dika, djelujuci kao ovlastenik za imenovanje, ime'novao jena temelju odredaba cl. 10. st. 1. 4. t. 1. zA i cl. 10. Zagrebackih pravila, za 6lanaarbitraZnog vijeca kojeg je trebao imenovati tuzenik prof. dr. sc. Marka Baretica,



profesora Pravnog fakulteta Sveucili5ta u Zagrebu. Prof. Baretic je svojom lzjavom
arbitra o prihvacanju duZnosti te neovisnosti i nepristranosti od 28. svibnja 2013.
prihvatio imenovanje.

elanovi arbitraZnog vijeca izabrali su za predsjednika vijeca prof. dr. sc. Davora Babica,
profesora Pravnog fakulteta Sveudili5ta u Zagrebu, koji je svojom lzjavom arbitra o
prihvacanju duZnosti te neovisnosti i nepristranosti od 25. srpnja 2013. prihvatio
imenovanje.

5. Tijek postupka

Dana 7. prosinca 2012. u tajni5tvu Stalnog arbitraZnog sudi5ta zaprimljena je tuZba od
23. studenoga 2012. kojom je tuZitelj predloZio da arbitraZni sud donese pravorijek
kojim se nalaZe tuZeniku da tuZitelju u roku od osam dana isplati iznos u visini od
358.558,04 kuna uvecan za zakonsku zateznu kamatu u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjega dana polugodiSta koje je prethodilo tekucem
polugodiStu uvecanu za osam postotnih poena tekucom na iznos od 9.9g2,41 kuna od
3.12.2009., na iznos od 197.434,19 kuna od 15.1 .2010., na iznos od 61 .062,12 od
31-1.2010., na iznos od 82.870,02 kuna od 18.3.2010. ina iznos od 7.269,30 kuna od
3.5.2010 te da tuZitelju nadoknadi troSkove ove arbitraZe.

U tuZbi je tuZitelj naveo da su stranke sklopile ugovor na temelju kojega je tuZitelj za
tuZenika na objektu West Gate Shopping Centar izveo elektroinstalaterske radove u
vrijednosti od 358.558,04 kuna, sve u skladu sa situacijama br. 414BtOg, 4OO4:1O,
4184109,4168/09 i 4015110, koje je predao uz tuZbu. Kako su prema tuZitelju navedeni
radovi uredno izvedeni, a tuZenik ih je odbio platiti, tuZiteljje predloZio da arbitraZni sud
donese navedeni pravorijek.

Dana 7. veljade 2013., u tajni5tvu Sudi5ta zaprimljen je tuZenikov odgovor na tuZbu od
4. veljade 2013., kojim je tuZenik predloZio da arbitraZni sud odbije tuZbeni zahtjev kao
neosnovan te da naloZi tuZitelju da tuZeniku nadoknadi troSkove ove arbitraZe. prema
tuZeniku, tuZenik je naveo da nije sporno da je tuZitelj na temelju Ugovora izvr5io
odredene radove, ali je naveo da je sluZbeni nadzor investitora, a i sam tuZenik,
prona5ao "nedostatke i Stete" koje su proiza5le iz tuZiteljevih radova koji nisu u punom
opsegu obradunati i odbijeni od ukupnog dugovanja. TuZenik je stoga u odgovoru na
tuZbu zatraZio sniZenje cijene ugovorenih radova te zatraZio da se odredi ocevid i

gradevinsko vjeStacenje radi utvrdenja iznosa zakqi valja sniziti cijenu radova. TuZenik
je u odgovoru na tuZbu takoder naveo da tuZitelj radove nije izveo u ugovorenom roku
te da tuZeniku zato pripada pravo na obradun i odbitak ugovorne kazne u iznosu koji bi
takoder trebao biti ustanovljen gradevinskim vjeitadenjem.

Dana 9. rujna 2013., arbitraZni sud je donio Zakljucak br. 1. kojim je zakazao rodiste u
ovoj pravnoj stvari za 2. listopada2}13. ,
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Dana 24. rujna 2013., tuZitelj je obavijestio arbitraZno vijece da je nad tuZenikom
pokrenut postupak predstedajne nagodbe te predloZio odgodu zakazanog ro6i5ta i

prekid arbitraZnog postupka do pravomocnog okoncanja postupka predstedajne

nagodbe.

Zakljuckom br.2. od 25. rujna 2013., arbitraZni sud je odgodio rodiSte zakazano
Zakljuckom br. 1. te odredio tuZeniku rok od 8 dana radi oditovanja o tuZiteljevom
prijedlogu da se arbitraZni postupak prekine do pravomocnog okondanja postupka
predstecajne nagodbe nad tuZenikom. Svojim podneskom od 26. rujna 2013. tuZenik je
pri hvatio tuZiteljev prijedlog.

ArbitraZni sud je Zakljuckom br. 3. od 9. listopada 2013. odredio da se arbitraZni
postupak prekida i naloZio tuZeniku da arbitraZnom sudu dostavi odluku o okondanju
postupka predstecajne nagodbe kojije nad njime pokrenut kao i dokaz o pravomocnosti
te odluke u roku od osam dana od dana kada odluka postane pravomocna. ArbitraZni
sud nije primio ocitovanje tuZenika na temelju navedenog zakljucka.

Zakljudkom br. 4. od 27. listopada 2017., arbltraZni sud je (i) utvrdio da je dru5tvo Metal
Opatija d.o.o. u stedaju, Jurdani bb, koje je kao tuZitelj pokrenulo ovaj arbitraZni
postupak, prestalo postojati, (ii) odredio da se arbitraZni postupak nastavlja, (iii) pozvalo

stecajnog upravitelja stecajne mase stedajnog duZnika Metal Opatija, d.o.o. u stedaju,
Jurdani bb, da u roku od 30 dana podneskom izjavi da preuzima arbitraZni postupak i

obavijesti arbitraZni sud o tome je li spor koji je predmet ovog arbitraZnog postupka

rije5en u postupku predstedajne nagodbe koji je bio otvoren nad tuZenikom te, ako jest,

da dostavi pravomocno rje5enje nadleZnog suda o predstedajnoj nagodbi, (iv) pozvao

tuZenika da se ocituje o navedenom tuZiteljevom podnesku u roku od 15 dana od dana
njegova primitka.

Svojim podneskom od 28. studenoga 2017., koji je u Sudi5tu zaprimljen 4. prosinca

2017., stecajni upravitelj je, po punomocniku koji je zastupao tuZitelja u ovoj arbitraZi,
i4avio da preuzima i nastavlja arbilralni postupak u korist stedajne mase tuZitelja te da
je, kako je arbitraZni sud naveo u Zakljucku br. 4., stedajni postupak nad tuZiteljem
pravomo6no okoncan te da je tuZitelj brisan iz sudskog registra. Stecajni upravitelj u

tom podnesku je ustvrdio da je tuZitelj, po otvaranju predstecajnog postupka nad

tuZenikom, u tom postupku prijavio svoju traZbinu prema tuZeniku u ukupnom iznosu od

358.558,04 kn glavnice i 180.281,86 kn zakonskih zateznih kamata te da je tuZenik od
prijavljenog iznosa priznao iznos od 319.536,16 kn, dok je osporio iznos od219.303,74
kn. Stecajni upravitelj je zatraZio da se tuZenik ocituje kojije dio prijavljene traZbine time
priznal, a koji osporen te naveo da ce u odnosu na priznati dio prijavljene traZbine
tuZitelj povuci tuZbu te ce se u tom dijelu primjenjivati predstedajna nagodba, dok ce u
odnosu na osporeni dio tuZitelj nastaviti ovaj postupak.

U podnesku od 20. prosinca 2017., koji je u Sudi5tu zaprimljen 27. prosinca 2017., ,

tuZenik je osporio tuZiteljev navod da je nejasno u kojem je dijelu tuZenik'priznao, a u

kojem osporio traZbinu.



Dana 22. ve\aee 2018.,, odrZano je roci5te u ovom predmetu kojem su nazodili, u ime
tuZitelja, odvjetnik Frane Dobrovic, u ime tuZenika, BoZena Vujica koja je zastupala
tuZenika na temelju punomoci.

ArbitraZni sud je na rodi5tu donio ZakJjueak br. 5. kojim je pozvao tu2enika da do 3.
travnja 2018., preda podnesak kojim ce se cjelovito oditovati o tuZbenom zahtjevu te da
se u tom podnesku posebno ocituje o tome koji dio glavnice, a koji dio kamata je priznat
u predstedajnom postupku te koje radove priznaje kao nesporne. ArbitraZni sud je dalje
na rodiStu pozvao tuZitelja da se do 10. travnja 2018. ocituje o tom tuZenikovom
podnesku.

Dana 3. travnja 2018. tuZenik je predao podnesak dije mu je podno5enje naloZeno
Zakljuckom br. 5. U tom podnesku tuZenik je, izmedu ostalog, naveo da se od ukupnog
iznosa od 319.536,16 kn, koji je tuZenik priznao u postupku predstedajne nagodbe, na
zakonske zalezne kamate odnosilo 180.281,86 kn, a na glavnicu 13g.254,30 kn.

Kako tuZitelj nije podnio podnesak kojim bi odgovorio na navedeni podnesak tuZenika,
arbitraZni sud je Zakljuckom br. 6. od 3. prosinca 2018. pozvao tuZitelja da se u roku od
15 dana podnese navedeni podnesak.

Dana 20. prosinca 2018., tuZitelj je u skladu sa Zakljudkom br. 6. predao podnesak
kojim je, s obzirom na oditovanje tuZenika u podnesku od 3. travnja 2018., konadno
uredio svoj tuZbeni zahtjev. Prema uredenom tuZbenom zahtjevu, tuZitelj zahtijeva da
tuZenik isplati tuZitelju iznos od 219.303,74 kune s pripadajucim zaleznim kamatama i

to: 68.102,30 kuna s dospijecem 15. sijecnja 2010. na temelju raduna broj 416g-2009,
61.062,12 kuna s dospijecem 31. sijednja 2010. na temelju raduna broj 4184-2009,
82-870,02 kuna s dospijecem 18. oZujka 2010. na temelju raduna broj 4004-2010 te
7.269,30 kuna s dospijecem 3. svibnja 2010. na temelju raduna broj 401 3-2010, sve u
roku od 15 dana te da tuZenik u istom roku tuZitelju plati troSkove ovog postupka.

Dana 5. veljace 2019., Zakljuckom br. 7. arbitraZni sud pozvao je tuZenika da se u roku
od 15 dana ocituje o podnesku tuZitelja od 20. prosinca 2018. te najavio da ce, nakon
proteka tog roka, zakazati rodiSte.

Dana 28. veljace 2019., tuZenik je predao podnesak u skladu sa Zakljudkom br. 7.

Roci5te je odrZano dana 5. rujna 2019. U ime tuZitelja, rodiStu je pristupio odvjetnik
Frane Dobrovic. U ime tuZenika rodiStu nije pristupio nitko, iako je tuZenik bio uredno
pozvan, o demu postoji dokaz u spisu predmeta. Na rodi5tu je arbitraZni sud, smatrajuci
da je je dokaz vje5tacenjem nepodoban za utvrdivanje cinjenicnih navoda tuZenika zbog
proteka vremena i izmijenjenog stanja gradevine, donio zakljucak kojim je odbio
tuzenikov prijedlog za provodenje vjestadenja te zakljuclo raspravu.

6. Stajali5ta stranaka o predmetu spora

6.1 . Staiali5ta tuZitelia

-



TuZitelj je u skladu s Ugovorom za tuZenika izveo gradevinske (elektroinstalaterske)
radove na objektu West Gate Shopping Centar. Ukupna cijena tih radova iznosila je
358.558,04 kuna. TuZenik je neosnovano odbio odbija dobrovoljno platiti navedenu
cijenu.

Netodno je da su, kako to tvrdi tuZenik, radovi imali nedostatke ili uzrokovali tuZeniku
Stetu. Za izvedene radove tuZitelj je, u skladu s Ugovorom, izdao situacije br. 4148109,
40O411O, 4184109, 4168/09 i 4015110 koje je uredno ovjerio nadzorni inZenjer gradili5ta.

Gradevinsko-financijsko vjeStadenje kojim bi se utvrdivali navodni nedostaci i ka5njenje
je nepotrebno i tuZenik ga je predloZio iskljucivo radi daljnjeg odugovladenja postupka.
Dokaz vjeStacenjem ne bi se ni mogao adekvatno provesti zbog proteka vremena i

izmijenjenog stanja gradevine.

Netocno je da su, kako to tvrdi tuZenik, tuZiteljeve traZbine koje su predmet ovog
postupka prebijene s tuZenikovim traZbinama prema tuZitelju. llave o prijeboju koje je
tuZenik predao u spis ovoga predmeta nemaju udinka jer nikada nisu izjavljene
stedajnom upravitelju, vec tek u ovom postupku. Njihov je iskljucivi cilj tuZenikovo
izbjegavanje ispunjenja svojih obveza prema tuZitelju. Racuni na temelju kojih su te
ilave izdane neosnovani su i nemaju utemeljena u stvarnim poslovnim odnosima
stranaka.

6.2. Staiali5te tuZenika

Prema evidenciji tuZenika, ne postoji dugovanje prema tuZitelju u traZenom iznosu.
Ukupni iznos tuZiteljevog zahtjeva ne odgovara stvarnom stanju traZbine. lako je tuZitelj
na temelju Ugovora izvr5io odredene radove, sluZbeni nadzor investitora, a i sam
tuZenik, prona5ao je "ditav niz nedostataka i Steta koje su proizaSle iz [tih] radova".
Visinu medusobnih traZbina iz poslovnog odnosa tek je potrebno utvrditi. TuZenik stoga
ima pravo na sniZenje cijene radova prema cl. 606. Zakona o obveznim odnosima te
tuZenik predlaZe odevid i gradevinsko vje5tadenje radi utvrdenja da tuZitelj nije izveo
radove u ugovorenoj kvaliteti te da nije otklonio nedostatke.

Pored navedenog, tuZitelj radove nije izveo u ugovorenom roku te tuZeniku, na temelju
Ugovora, pripada pravo na obradun i odbitak ugovorne kazne. Stoga tuZenik predlaZe
da se gradevinskim vje5tacenjem utvrdi i kaSnjenje u skladu s ugovorenim terminskim
planom planu i izraeun iznosa ugovorne kazne koju bi trebalo odbiti od iznosa cijene.

TuZenik iz Ugovora ima traZbine prema tuZitelju zakqeje izdao radune br. 10/001308,
br. 10/000558 ibr. 10/001034. Navedene traZbine tuZenik je prebio s traZbinama koje
su predmet ovoga postupka ito izjavama o prijeboju br. 1001 od 6. prosinca2010. za
iznos od2.158,98 kuna, izjavom br.821 od 19. listopada 2010. zaiznos od 203.600,00
kuna i izjavom br. 459 od 7. lipnja 2010. za iznos od 6.275,46 kuna.

Osim navedenog, kako tuZitelj nije dostavio tuZeniku zaduZnicu na. 5o/o bruto
ugovorenog iznosa za garanlni rok, Sto je bio obvezan uciniti prema el. 7. Ugovora,



tuzenik ima pravo na temelju clanka 8. Ugovor a zadrzati gotovinski polog kao jamstvoza otklanjanje nedostataka u garantno, r.okr.

7. Obrazloienje odluke arbitrainog suda o biti spora
Medu strankama je nesporno da su dana 1. rujna 2oog. medusobno sklopile Ugovor br.745-109' da je prema tom ugovoru tuZitelj za tuzenika izveo odredene gradevinske(elektroinstalaterske) radove ni objektu weit oate srropping centar, da je za te radovetuzitelj izdao situacije br. 4148109, 4oo4t1o, 41g4tog, qlilatoe i 4o15r1o i da je tesituacije ovjerio nazdorni InZenjer gradilista.

Arbitrazni sud je na osnovi izvedenih dokaza utvrdio da nedostaci u izvodenju radovakoie navodi tuzenik nisu postojali. Nadzorni inzenjer ovjerio je sve izoane situacije nenavodeci bilo kakve napomene u pogledu kvalitete izvedenih radova. Da su bilonadzorni inzenjer ili sam tuzenik naknadno otkrili neke nedostatke, o tome bi vjerojatnopostojala gradevinska dokumentacija ili pr"pirr, 
'i. 

vremena kada su nedostaciotkriveni' Takve dokaze o naknadnom otkrivanju nedostataka tuZenik nije podnio niti jetijekom postupka pobliZe naveo o kakvim bi nedostacima uopce bila rijec. U timokolnostima' bilo bi protivno nadelu eronomienosti odrediti giaoeJnsto-financijskovjestadenje koje je predlozio tuzenik. Pored naueo"nog, arbitrazni sud smatrauvjerljivom tuziteljevu tvrdnju da bi provodenje gradevinskog vjestacenja zbog protekavremena i izmijenjenog stanja gradevine ,ieroiltno-bilo neivisishodnl. Iz navedenihrazloga' arbitraZni sud vijece je na rodistu oo s. L;n, 2olg.odbio tuzenikov prijedlog zaizvode nje dokaza vjeStadenjem.

Prema stajalistu arbitraZno suda tuZenik nije dokazima potkrrlepio ni svoje navode:
- da je u izvodenju radova doslo do kasnjen ja za koje je odgovoran tuzitelj te da mu jetuZitelj zbog toga duZan isplatiti ugovornu kaznu;
- da je mu je tuzitelj duzan isplatiti iznose zakojeje tuzenik izdaoradune br. 10/00130g,br' 10/000558 ibr 1oloo103 iu pogledu kojih jL iqriiotuziterju prijeboj izjavama od 6.prosinca 2010., 19. listopada 20f 0.1 7. lipnja 2010.'

Kada bi navedeni tuZenikovi navodi i bili osnovani, nad tuZiteljem je dana 11. svibnja2010' otvoren stedaj, tako da bi tuzenik svoje trazbine prema tuzitelju mogao ostvaritisamo da ih je prijavio u stedajnom postupku, sto ni ne tvrdi da je ucinio.
Naposlijetku' ako je tuzenik, kao Sto tvrdi, bio opravd ano zadr?ao gotovinski polog uiznosu od 5% bruto ugovorenog iznosa kao jamst vo za otklanjanje nedostataka ugarantnom roku prema dlanku 8. Ugovora, tuzenik vise nema pravo drzatitaj polog jerarbitraZni sud smatra.da ne postoje-nedostaci u izvodenju radova, a ugovoreni garantnirok od dvije godine (cl. 7. ugovora;je protekao. uq rquvvcr' d ugov

s obzirom da je medu strankama, nakon Sto se tuzenik o tom pitanju oditovaopodneskom od 30' ozuika 2017., nesporno koliki je iznos glavnice, a koliki iznos kamata



bio osporen u postupku predstecajne nagodbe, arbitraZni sud smatra da je tuZiteljprema odredbi el' fi2' zoo, pravilno obradunao preostari iznos koji mu duguje tuzeniktako da je tuZbeni zahtjev, onako kako ga ie tuziier; uredio svojim podneskom od 20.prosinca 2018., u cijelosti osnovan.

8. Prigovori tuzenika u pogtedu dopustenosti vodenja postupka
Tijekom arbitraznog postupka tuzenik je iznio sljedece prigovore u pogledu dopustenostivodenja predmetnog postupka.

- da je tuzitelj prekludiran u daljnjem vodenju ovog postupka zbog toga sto nijepokrenuo upravni spor protiv-pravomocnog 4esenja kojim 1e oronean postupakpredstecajne nagodbe nad tuzenikom lpodiesak od 20. prosinca 2o1r).

- da se postupak ne moZe nastaviti nakon okondanja stedajnog postupka nadtuZiteljem, jer stedajna masa nije upisana u sudski iegistar i" Jnog toga nema

;ffi;i'*' 
sposobnost (rodiste od 22. veriace 2018., Foonesat od 30. ozujka

- da je nejasno na temelju cega je arbitraZni sud Zakljudkom br. 4. nastavio s
!fifl:*"' 

nakon Sto ga je prekinuo Zakljuckom br. 3. (podnesak od 30. ozujka

Unatoc tim prigovorima, u svom posljednjem oditovanju u ovom postupku (podnesak od28' veljace 2019.) tuZenik trazi od arbitrainog suda Ja oooue tuzbeni zahtjev.
lako tuzenik' prema shvacanju arbitraZnog suda, ne predlaZe odbacivanje tuZbe vec daarbilrazni sud meritorno u korist tuZeniki odludi o iuzbenom zahtjev u, arbitrazni sudsmatra primjerenim napomenuti da navedene tuzenikove prigovore smatraneosnovanim.

Prema cl' 70' zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Nar. nov. br.10812012' i 14412012'), kojije bio mjerodavan za postupak predstecajne nagodbe kojijebio otvoren nad tuZenikom, postupci pokrenuti piotru orznika prije otvaranja postupkapredstedajne nagodbe i prekinuti zbog otvaranja toga postupka, nastavljaju se naprijedlog vjerovnika nakon pravomocnorti ,J"s"nla o potrrdi predste6ajne nagodbe uodnosu na traZbine ili dio trazbina koje su , porirpr,r-predstecajne nagodbe osporenete nakon izvrsnosti rjesenja o obustavi postupka predstecajne nagodbe. Navedenazakonska pretpostavka u ovoj pravnoj stvarije ispunjena jer je drugostupanjsko rjesenjeo postupku predstedajne nagodbe nesporno postalo pravomocno. To Sto tuzitelj nije



iHIS,li ::H:HX:fl, i:T;lil" r#.ffi:*;,,ff 
? "o 

o i pok re n u o u pravn i spo r ne

U pogledu prigovora koji se odnor .

stecaine ,rrI-ffi;;'""r"#i::' na stranadku sposobnost tuZitetja, u ime i za ra6,un
s t e c aj n a m a s a #,: 3x,T J.t x, :j;,Ili i,: ; li, : : I i1 iT,; ri llr',"'ffi 

; 
f:z i,:2015.,2 Nar. nov. br. 1t201i.-i iO,itZOtz; .f. rg;.,. o ,203. st. +. St"erln ogzakonaiz1996', Nar' nov. br. 44t1g90., 1'B^ggg., tzgiz;oo , 123t2003., ai'iooa., 116t2010.,2512012' i 13312012) 3 slueJ# t-ogr, to sto stecalnl ,r* nakon drustva Metar opatijad'o'o' nije upisana u suds-ki registai ne predsta vria zaprek, za vodenje ovog postupka.Konadno' u pogledu pitania zasto je arbitraZni sud Zakrjuckom br. 4 nastavio voditipostupak' arbitraZni sud ufucuj" n, oorrrr"z"ri" [ga zakrjucka u kojemu je navedenor# J;,,l;l:fl ; [Ji"Tr T l i { i;,: {, ifl:,,;i,;,;;:,s u d od, u c i o n a od s ova raj u c i

9. Odluka o tro5kovima postupka
TuZitelj trazi da mu arbitraZni sud dosudi naknadu troskova arbitraznog postupka u
ukupnom iznosu oo z+.ssr,oJ r<ulJ koji se ;i;;;; srjedecih stavki:1' Odujetniika nagrada. u iznosu od 32.500,00 kuna (po 5.000,00 kn za svaku od
sljedecih radnji: sastav tuzbe ools. 

.studenoga- io\z'.,sastav pooneska od 24. rujna2013', sastav podneska 
";-24 lro"nog, ioli., Jrst* poon"rtr-oo so. srjecnja

$.i;" .y;Ud q s,i"::ti[, -::nl: 
;:j 

2,,*:: : rr "^ 1 1 .e i i,, o d 5 ruj n a
pripadajuci PDV (2s%),ti ,krpr;-45-62qil,oo" 

zu' prosiflca 2018.) sve uvecano za

2. Ostati troSkovi. .

lry:t'1" ;"il;Jil'*3fr3,"?'i l,:j'nll l'oskova tgje. j9 tuziteri upratio na radun
2 410'68 tin'' nli'e ostarih t'ostoujlii ffiJ#[&ff,'" it zgs'go runa) i

1. Prema povijesnom i

$silfi ,:i't'''s:.,ffi i*x?sff .:i:,'!1&:1:I;i,1!(isi:gi',':ffi l,i:;#xa+?ris

n"J:i?:]":i: ::u*'ii;eii;?;:'l'::;::: 
fl:1fl1"J'J[,JJn""J';:;,'#il";ffi:jgliti"t#I

8,:iln !r:"daj 
nosa u p ravitelja

(1) Stedajni upraviteti 
{yZ3n 

je postupati savjesno i uredno, a osobito:.. . ...J3,#:"i zakljudenja steeainoia p;5rd;""rtupatisGeaj;;., 
u skradu s ovim Zakonom. 

.

3,5*r! u:,"daj 
n os a u p ravite rja

(1) stedaini upraviteljje,duzan postupatisavjesno iuredno, a osobito. .....rr' nakon zakljudenja stedajnog o"tiro*;;;stupati.tle"i"r"rill 
u sktaou s ovim Zakonom .....
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-iilErfin c ffi sizra: za-;ev za naknadu svojih troskova postupka, ali ih nije
iiigltl1-it1lr|r,il,i'

rTs'lmE :'u 'ltE 3i[!8r stranke, arbitraZni sud ce u pravorijeku ili u odluci kojom se
3:5ru@ urffir? odrediti koja je stranka i u kojem omjeru duZna naknaditi drugoj
sEnG mn$xcre rctrebne radi vodenja postupka, ukljudujuci i troskove zastupanja iaryG e?rma i snositi vlastite tro5kove (cl. 35. st. 1. ZA). O tro5kovima postupka
a:]m:ryr s-c odluduje po slobodnoj ocjeni, uzimajuci u obzir sve okolnosti sludaja, a
f,=€Frc snod arbitraZnog postupka (cl. 35. st.2. ZA).

:.:rl-2ni sud vijece smatra primjerenim, u ovom predmetu, o zahtjevima za naknadu
::Sxova postupka odluciti u skladu s uspjehom stranak, , .porr. prema stajalistu
arcrtraZnog vijeca, svi tro5kovi cr.lu naknadu je tuZitelj zatraZio bili su potrebni za
vodenje postupka (cl. 35. st. 1. ZA). fuZitelj svoj obracun tro5kova na ime odvjetnicke
nagrade temelji, prema shvacanju arbitraZnog suda, na Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (Nar. nov. br. 14212012., 11g12014 i 107t2015.), Sto
arbitraZni sud smatra primjerenim, buduci da su stranke hrvatske pravne osobe i da su
ih zastupali hrvatski odvjetnici ili druge fizicke osobe koje imaju prebivaliste u Hrvatskoj.

lz navedenih razloga, arbitraZni sud odludo je kao u todki ll. izreke pravorijeka.

Stalno arbitraZno sudiste
pri Hrvatskoj gospodarskoj komori

U Zagrebu, 2. olujka20ZO.
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pror o, ..' rrrnlJrr"it-
clan vijeca
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!- -\
Prc?. dr. sc. DavorBabic

predsjednik vijeca

t

Andreja eavlina, mag. iur.
tajnica SAS HGK

Prof. dr. sc..Eduard Kun5tek
clan vijeca
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