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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn-2429/2023-23

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ingrid Segon, u
pravnoj stvari tuzitelja Josipa Kodri¢a, OIB: 36735940895, iz Cvetlina, Cvetlin 125,
kojeg zastupa punomocnik Zvonimir BodroZi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika
Adriatic osiguranje d.d., OIB: 4472454976, iz Zagreba, Listopadska ulica 2, kojeg
zastupa punomocénica Tamara Stani¢ Serti¢, odvjetnica u OdvjetnicCkom drustvu
Grgi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 5. svibnja 2026. u prisutnosti tuZzitelja osobno, punomocnika
tuzitelja Zvonimira BodroZi¢a, odvjetnika u Zagrebu i zamjenika punomocnika
tuzenika Branimira Perica, odvjetnika u Zagrebu, na rocCistu za objavu presude 27.
svibnja 2026.,

presudio je

[.NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju Stetu u iznosu 1.275,33 eura sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od 9. svibnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri postotna poena
te od 30. prosinca 2023. do isplate po godisSnjoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢ne kamatne stope proiza$le iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju parni¢ne troSkove u iznosu 1.349,23
eura sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 27. svibnja 2026. do isplate po
godidnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope,
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15
dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka
odbija kao neosnovan.
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[11.0Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu Stete u iznosu od 224,67 eura sa
pripadajuéim zateznim kamatama kao neosnovan.

IV.Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom parnic¢nog troska.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 23.12.2022. doSlo do prometne nezgode u Bednji,
a koju prometnu nezgodu je prouzrokovao Dominik Novak kao vozaC vozila reg.
oznake VZ 0010-UV osiguranog kod tuZenika te je u istoj prometnoj nezgodi tuZitelj
zadobio tjelesne ozljede kao vozaé vozila reg. oznake VZ 212-LU. Navedeno vozilo
krivca za predmetnu prometnu nezgodu reg. oznake VZ 0010-UV bilo je obvezno
osigurano policom od autoodgovornosti kod tuzenika te je nakon navedene prometne
nezgode tuZitelju odmah pruzena hitna lijeéniCka pomoé u nadleznoj lijeCnickoj
ustanovi te je daljnje lijeCenje nastavio sukladno uputama lije€nika. Tuzitelju su
dijagnosticirane tjelesne povrede koje su detaljno opisane u lije¢nic¢koj dokumentaciji
koja se prilaze. Razlogom navedenog Stethog dogadaja, tuzitelj je pretrpio i joS uvijek
trpi neimovinsku Stetu u vidu intenzivnih i dugotrajnih bolova, primarnog i
sekundarnog straha, duSevnih boli zbog smanjenja zivotnih aktivnosti, a nakon
zavrSenog lijeCenja tuzitelj ¢e ulagati pojaCane napore u Zivotu i radu. Za vrijeme
lijeCenja tuzitelju je bila potrebna tuda pomoc¢ i njega bliznjih. Na temelju naprijed
navedenog te temeljem prilezeCe medicinske dokumentacije, cijeneci odredbe iz €.
19. 1 1100. Zakona o obveznim odnosima, tuZitelj potrazuje naknadu Stete s osnova
povrede prava osobnosti i to prava na tjelesno i duSevno zdravlje, te imovinske Stete,
i to: dusevne boli zbog smanjene Zivotne aktivnosti, retrpljenih bolova, pretrpljenog
straha, tude pomoci i njege tijekom lije€enja i dusevne boli zbog naruzenja. Tuzitelj
¢e konacno urediti tuzbeni zahtjev po gornjim osnovama nakon provedenog
medicinskog vjeStaCenja u rubriciranom predmetu. TuZitelj istiCe kako se obratio
tuzeniku u mirnom postupku i to odstetnim zahtjevom kojeg je tuzenik zaprimio
09.05.2023., nakon €ega je tuzenik tuzitelju isplatio iznos od 1.592,67 EUR s osnova
naknade Stete, no isti iznos nikako ne moze predstavljati pravicnu nov€anu naknadu
Stete tuzZitelju te zbog tog razloga tuzitelj od tuZenika potraZuje isplatu daljnjih
novcanih iznosa kako je to navedeno u tuzbenom zahtjevu. Ujedno, tuZitelj navodi
kako sukladno Zakonu o obveznim odnosima i drugim pozitivnim propisima od
tuzenika potrazuje i isplatu zakonskih zateznih kamata od dana primitka odStetnog
zahtjeva kod tuZenika. Takoder, tuZitelj navodi kako tuzenik nije specificirao na Sto se
odnose isplaceni iznosi pa tuzitelj predlaze da sud pozove tuzenika da se ocCituje
glede istoga, a sve kako bi tuZitelj] mogao uskladiti svoj tuzbeni zahtjev. Slijedom
navedenog, sudu se predlaZze odrzati roCiSte u ovom predmetu, a koje je potrebno
radi sasluSanja stranke i osiguranja pravicnog vodenja postupka, te da po
provedenom postupku i izvedenim dokazima donese presudu kojom je tuzenik
ADRIATIC OSIGURANJE d.d. iz Zagreba, Listopadska ulica 2, OIB: 94472454976,
duzan platiti tuzitelju JOSIP KODRIC iz Cvetlina, Cvetlin 125, OIB: 36735940895 -
iznos od 1.500,00 eura/11.301,75 kuna s osnova neimovinske i imovinske Stete sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 09.05.2023. pa do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista,
uvecano za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana te mu naknaditi i parni¢ne
troSkove sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista, uve¢ano za tri postotna poena i to od
presudenja pa do isplate sve u roku od 15 dana.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ne spori nastanak Stetnog dogadaja, pasivnu
legitimaciju kao niti odgovornost svog osiguranika za nastanak Stetnog dogadaja.
Spori visinu tuzbenog zahtjeva preko nesporno isplaéenog iznosa od 1.592,67 EUR/
12.000,00 kn, a koji iznos ne spori ni tuzitelj u tuzbi pod toC.VI. tuzbe. Isplaéenim
iznosom tuzenik je u cijelosti naknadio Stetu tuZitelju povodom predmetnog Stetnog
dogadaja, osporava tijek zatrazenih zateznih kamata. TuzZenik predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev preko isplacenog iznosa i obvezati tuzitelja da tuzeniku nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u potvrdu Policijske postaje
Ivanec od 23.12.2022. (stranica 6-8 spisa), medicinsku dokumentaciju tuzitelja
(stranica 9 -18 spisa), dopis Drzavnog zavoda za statistiku od 06.12.2022. o
prosje€no mjesecnoj isplaceno neto pla¢i NKV radnika u RH (stranica 19 spisa),
odstetni zahtjev sa zahtjevom za naknadu Stete (stranica 20-22 spisa), obavijest o
primitku odstetnog zahtjeva (stranica 23 spisa), slike tiemena tuzitelja (stranica 24-26
spisa), izvornik medicinske dokumentacije tuzitelja, proveo je medicinsko vjestaenje
po vjeStaku dr. med. Zvonimiru Puljizu (stranica 55-57 spisa), saslusao je tuZzitelja
(stranica 66-68 spisa).

4. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka sukladno ¢lanku 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje:
ZPP) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu neimovinske i imovinske Stete
na temelju odredbi Clanka 1045. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21, 14/22, 156/22 i 155/23; dalje;
Z0O0) u svezi odredbe ¢lanka 1100. ZOO-a (za naknadu neimovinske Stete) i ¢lanka
1095. stavak 1. ZOO-a (za naknadu imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu), pri
¢emu nije sporan nastanak Stetnog dogadaja, pasivha legitimacija i odgovornost
osiguranika tuzenika, a sporni su osnova i visina Stete i tijek zatrazenih zakonskih
zateznih kamata jer tuZenik tvrdi da je isplatom iznosa od 1.592,67 eura u cijelosti
naknadio Stetu tuzitelju.

6. Radi utvrdivanja okolnosti ozljedivanja sud je saslu$ao tuzitelja koji je iskazao
da se u vrijeme Stetnog dogadaja vozio osobnim automobilom na relaciji TrakoS¢an-
Bednja te je tom prilikom na njegov automobil naletio kamion sa dodatnom prikolicom
u zavoju te ga pomeo u grabu. Udario je glavom u svijetlo vozila te se tom prilikom
prevrnuo sa vozilom i nakon toga kada je doSao k sebi izasSao je iz vozila krvave
glave te je vozac koji ga je pokupio vozilom zvao hithu pomo¢ i policiju. Hitna pomo¢
ga je odvezla u Varazdin u bolnicu te su mu tom prilikom Sivali glavu i dobio je
tretmana fizikalne terapije. Bila mu je potrebna pomoc¢ pri previjanju rane i pri
pospremanju, kuhanju i obavljanju svakodnevnih potreba, a navedenu pomo¢ mu je
pruzala necakinja. Na poseban upit punomoénika tuzitelja zasto je iSao na toliko
fizikalnih terapija, tuzitelj je naveo da je osjecao bol u vratu te mu je padao mrak na
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oCi od bolova te je imao teSku pokretljivost vrata. Na poseban upit punomocnika
tuzitelja da li mu smeta oZiljak na glavi, naveo je da mu smeta te da ga ljudi pitaju od
c¢ega mu je to, svrbi ga i peCe kada je na suncu jer na tom djelu glave nema ni kose.
Sud je neposrednim uvidom utvrdio da se oZiljak tuzitelja na glavi vidi kada je
pognuta glava tuzitelja, odnosno kada isti pogne glavu te se oziljak vidi preko cijelog
tiemena. Na poseban upit punomocnika tuZenika da li ima tegobe danas vezano za
vrat, tuzitelj je naveo da ima kada obavlja fiziCke poslove te kada se viSe krece boli
ga vrat prilikom zakretanja lijevo i desno.

7. Punomocénik tuzenika prigovorio je iskazu tuzitelja smatrajuci da je isti
usmijeren ostvarenju ne pripadajuce nov€ane naklade, a Sto proizlazi iz provedenog
medicinskog vjestacenja u kojem jasno stoji da nisu zaostale trajne posljedice kod
tuzitelja. Punomocnik tuZitelja se usprotivio navodima tuzenika iz razloga Sto je
Zivotno i logi¢no da tuzitelj povremeno ima bolove u vratu unato€ tome Sto vjeStak
iste nije iskazao kao trajne, a Sto je sve sukladno medicinskoj dokumentaciji tuzitelja
iz koje proizlazi dugotrajno lijeCenje kod fizijatra upravo zbog prisutnih bolova i
koCenja u vratu.

8. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja kao istinit i uvjerljiv jer je tuzitelj iskazivao
okolnosno, u njegovom iskazu sud nije nasao nikakve nelogi¢nosti i proturjecnosti te
suprotno navodima tuzenika sud smatra zivotnim i logicnim da iako kod tuZzitelja nije
zaostalo smanjenje Zivotnih aktivnosti nakon provedenog lijeCenja kao posljedice
Stetnog dogadaja, da tuzitelj trpi odredene povremene bolove kod obavljanja tezih
fizickih poslova, a $to je sud uzeo u obzir prilikom odredivanja primjerene novc€ane
naknade zbog povrede prava osobnosti na tjelesno zdravlje pazeci pri tome da se
odredivanjem naknade ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive s njezinom naravi i
drustvenom svrhom.

9. U odnosu na spornu visinu tuzbenog zahtjeva sud je proveo medicinsko
vjestacenje po vjeStaku dr. med. Zvonimiru Puljizu koji je u nalazu i mi$ljenju naveo
da je tuzitelj zadobio trzajnu ozljedu vratne kraljesnice i istegnuée paravertebralnih
miSica vratne kraljeSnice. Zbog zadobivenih ozljeda tuzitelj je trpio bol jakog
intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta 7 dana, manjeg intenziteta joS oko 30 dana
Tzv. primarni strah (koji se javlja za vrijeme neposredne Zivotne ugrozenosti) bio je
jakog intenziteta i kratkog trajanja, tzv. sekundarni strah (tj. strah koji se javlja radi
tielesnih ozljeda i brige za ishoda lije€enja) je u jakom intenzitetu trajao 1 dan, u
srednjem 7 dana, a u manjem 20 dana. Trajne posljedice-s obzirom da prema
podacima iz medicinske dokumentacije na kraju lijeCenja nema viSe tegobe s
vratnom kraljeSnicom, vjeStak je misljenja da nema smanjenja Zivotnih aktivnosti kao
posljedice predmetnog Stetnog dogadaja. Tuda pomo¢ druge , nestru¢ne, osobe bila
je potrebna za vrijeme provedenog lije€enja (mirovanje i odlasci na kontrolne
preglede, fizikalne terapije i pretrage) kod kuce kroz 14 dana po 2 sata dnevno te
nakon toga kroz 14 dana po 1 sata. Pomoc je bila potrebna za odrZzavanje osobne
higijene, pribavljanja hrane, odlaske na fizikalnu terapiju, preglede lije¢nika i pretrage
kao i druge svakodnevne potrebe. U odnosu na naruzenje vjestak je naveo da je na
tiemenu tuzitelju zaostao oziljak, duljine oko 3 cm, uredno zacijelio, vidljiv stalno
drugim osobama i isto predstavlja naruzenje blagog stupnja. Aktivno lijeCenje tuzitelja
je zavrSeno sa kontrolnim pregledom fizijatra 21.02.2023.

10.  Stranke nisu imale primjedbe na nalaz i miSljenje vjeStaka te je sud u cijelosti
prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka smatrajuci da je dan stru¢no, jasno i obrazloZeno
te sukladno ¢lanku 258. ZPP-a.
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11. Temeljem navedenog medicinskog vjeStaCenja utvrdeno je kako je
povrijedeno pravo osobnosti tuzitelja na tjelesno i duSevno zdravilje, ¢ime mu je
nastala neimovinska Steta u smislu ¢lanka 19. stavak 2. u vezi s ¢lankom 1046.
Z00-a, a utvrdena teZina povreda i okolnosti sluCaja opravdavaju dosudenje
pravicne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu na temelju Clanka 1100. stavak 1.
Z00-a.

12. Slijedom navedenoga, tuZitelju pripada pravo na praviéhu nov€anu naknadu
neimovinske Stete na temelju Clanka 1100. stavak 1. ZOO-a pri ¢emu je sud
utvrdivao €injenice - kvalifikatorne okolnosti koje utje€u na visinu nov€ane naknade u
smislu €lanka 1100. stavak 2. ZOO-a. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka ovaj sud nalazi
utvrdenim da je tuzitelj pretrpio primarni strah jakog intenziteta i kratkog trajanja,
sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju od 1 dan, srednjeg intenziteta u trajanju
7 dana i manjeg intenziteta 20 dana (800,00 eura). Iz nalaza i misljenja vjeStaka
proizlazi da je tuzitelj trpio fiziCke bolove jakog intenziteta u trajanju 1 dana, srednjeg
intenziteta u trajanju 7 dana i bolove manjeg intenziteta u trajanju 30 dana (900,00
eura). Kod tuZzitella nema duSevnih bolova zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti kao
posljedice predmetnog Stethog dogadaja s time da je kod tuZitelja zaostalo
naruzenje u vidu oZilika na tjemenu u duljini oko 3 cm koji predstavlja naruzenje
blagog stupnja u Sto se sud uvjerio neposrednim uvidom na roCistu odrzanom 5.
svibnja 2026. te se oziljak tuzitelja na glavi vidi kada pogne glavu, a isti oziljak vidi se
preko cijelog tiemena. Imajuci u vidu naprijed navedeno sud ocjenjuje da, iako je rijeC
0 naruzZenju blagog stupnja, isto je vidljivo odnosno uodljivo tre¢ima, a $to je i sam
tuzitelj naveo u svom iskazu, zbog Cega sud ocjenjuje da tuZitelju sa naslova
duSevnih bolova zbog naruzZenja pripada iznos od 1.000,00 eura. S obzirom na tako
utvrdenu duzinu i intenzitet trajanja straha i fizickih bolova te naruzenje tuzitelja kao i
uzimajuci u obzir dob tuZitelja, ovaj sud smatra da mu u smislu ¢lanka 1100. stavak
1. i 2. ZOO-a pripada pravi¢na nov€ana naknada za povredu prava osobnosti na
tielesno i duSevno zdravlje u iznosu od 2.700,00 eura.

13. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je tuzitelju bila potrebna tuda pomoc i
njega kod provedenog lije€enja (mirovanje i odlasci na kontrolne preglede, fizikalne
terapije i pretrage) kod kuce kroz 14 dana po 2 sata dnevno te nakon toga kroz 14
dana po 1 sata. Pomo¢ je bila potrebna za odrzavanje osobne higijene, pribavljanja
hrane, odlaske na fizikalnu terapiju, preglede lijeCnika i pretrage kao i druge
svakodnevne potrebe, Sto znacCi da je tuzitelju ukupno bila potrebna tuda pomoc i
njega od ukupno 42 sata. TuZitelj je iskazao da su mu je tudu pomoc¢ pruzala
necakinja. Uzimajuci u obzir mjesne prilike u kojima zivi tuZitelj za jedan sat tude
pomoc i njege u iznosu 4,00 eura po satu, a primjenjujuci ¢lanak 223. ZPP-a, sud je
na temelju ¢lanka 1095. stavak 1. ZOO-a dosudio s naslova imovinske Stete s
osnova tude pomoci i njege iznos od 168,00 eura.

14. Slijedom navedenog, tuzitelju je odredena pravicha nov€ana naknada
neimovinske Stete u iznosu od 2.700,00 eura i imovinske Stete za tudu pomoc i njegu
u iznosu od 168,00 eura odnosno ukupno 2.868,00 eura. Nije sporno da je tuzenik
isplatio dio Stete u iznosu 1.592,67 eura na ime naknade neimovinske i imovinske
Stete, pa je tuzitelju dosuden daljnji iznos od 1.275,33 eura (to¢ka I. izreke presude),
dok je u preostalom iznosu zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske i imovinske
Stete za iznos od 224,67 eura odbijen kao neosnovan zbog €ega je odluCeno kao
pod toCkom |Il. izreke presude.
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15. Obveza pravi¢ne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu, na temelju ¢lanka
1103. ZOO-a, dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe. Jednako tako,
bududi da tuzitelj nije ni trazio da mu kamate na imovinsku Stetu na ime tude pomoci i
njege pripadaju od drugog datuma, a isto nije ni dokazano tijekom postupka, sud
smatra da dospijevaju u isto vrijeme kada i neimovinska $teta. Clanak 12. stavak 4.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine“ broj 151/05., 36/09.,
76/13. 1 152/14.), a koji je lex specialis u odnosu na ZOO, propisano je da oste¢ena
osoba ima pravo na isplatu kamata u slu€aju neizvrSenja obveze isplate naknade
Stete od dana podnoS$enja odstetnog zahtjeva (Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-
1606/2015 od 15. listopada 2019.). Uvidom u odsStetni zahtjev utvrdeno je da je
podnesen putem mail korespondencije (stranica 20 spisa) pa su zakonske zatezne
kamate dosudene tekuce od 9. svibnja 2023. (kada je tuzenik i zaprimio navedeni
zahtjev-stranica 21 spisa) do isplate. Visina stope zakonskih zateznih kamata
odredena je sukladno ¢lanku 29. stavak 2. ZOO-a.

16.0dluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavak 2. ZPP-a kojim je
propisano da se omjer uspjeha u parnici ocjenjuje prema konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu, vodeéi racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove
zahtjeva. Ocjenjujuéi uspjeh u sporu sud je uzeo u obzir i €injenicu da u postupku
nije bila sporna odgovornost zbog ¢ega su se u ovom postupku dokazi izvodili samo
u odnosu na visinu zahtjeva za naknadu Stete.

16.1.Tuziteljev uspjeh u sporu iznosi 85,02% u odnosu na visinu, dok uspjeh
tuZzenika iznosi 14,98% (100%-85,02% uspjeha tuzitelja) Sto znaci da je tuzitelj u
veCoj mjeri uspio u parnici i od njegovog postotka oduzima se postotak uspjeha
tuzenika te se tuzitelju odmjerava naknada troSkova u omjeru od 70,04% (85,02%
uspjeha tuzitelja umanjeno za 14,98% uspjeha tuzenika).

16.2.Tuzitelju su priznati troSkovi za sastav odstetnog zahtjeva sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23)
prema (Tbr. 28-100 bodova), sastav tuzbe (Tbr. 7/1-100 bodova), sastav podneska
od 27.03.2024. (Tbr. 8/1-100 bodova), zastupanje na rocCistu 17.05.2024. (Tbr. 9/1-
100 bodova), sastav podneska 19.06.2024. (Tbr. 8/4 -25 bodova jer je rije€¢ o
ostalim podnescima), sastava podneska od 21.04.2024. (Tbr. 8/1-100 bodova) i
zastupanja na roc€istu 5.5.2026. (Tbr. 9/1-100 bodova). Ukupno je tuzitelju priznato
625 bodova Sto uzimajuci u obzir vrijednost jednog boda od 2,00 eura iznosi
1.250,00 eura i uvecéano za 25% PDV-a iznosi 312,50 eura odnosno 1.562,50 eura,
takoder mu je priznat troSak pla¢ene sudske pristojbe na tuzbu u iznosu 26,55 eura
i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu 53,09 eura tako da ukupno priznati
troSak iznosi 1.642,14 eura. Sukladno uspjehu tuZitelja u sporu u omjeru od 70,04
% tuzitelju je priznato na ime troSkova postupka iznos od 1.150,15 eura ¢emu je
trebalo pridodati troSak plaéenog predujma za medicinsko vjeStatenje u
cjelokupnom iznosu od 199,08 eura koji je priznat u cijelosti, jer je bio potreban bez
obzira na uspjeh u sporu. Stoga je tuZitelju ukupno dosuden troSak u iznosu
1.349,23 eura, dok je u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
postupka odbijen kao neosnovan.

17.Na dosudeni tro$ak tuzitelju su dosudene zakonske zatezne kamate sukladno
¢lanku 30. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16.,
73/17.,131/20, 114/22 i 06/24) i CElanku 29. stavak 1. i 2. ZOO-a tekuce od
presudenja do isplate.
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18.IstiCe se da sud troSak odreduje primjenom c¢lanka 155. ZPP-a i prilikom
odlucivanja o troSkovima odreduje naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni
za vodenje parnice cijenecCi pri tome briZljivo sve okolnosti i vodeci raCuna o
pravilima za pripremanje glavne rasprave. Stoga sud podnesak tuZitella od 2.
listopada 2023. (dostava dokaza o placenoj pristojpbi na tuzbu) ocjenjuje
nepotrebnim buduci istim nisu iznesene Cinjenice ili tvrdnje potrebne i od utjecaja na
raspravljanje i donoSenje sudske odluke te sud raspolaze evidencijom uplata.
Tuzitelju nije priznat troSak naknade za pristup roCiStu na kojem se objavljuje
presuda. Konkretni troSak nije od nikakvog znaCaja za vodenje parnice, jer o toj
radnji ne ovisi odluka suda te pristup ovom rocCiStu nije obavezan i nije od nikakvog
utjecaja na pravo stranke buduci postoji mogucnost isticanja presude na
internetskoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (€lanak 335. stavak 10. ZPP-a). Dakle,
pristup punomocnika rocCistu za objavu presude nije od znaCaja za vodenje parnice,
a samo takvi troSkovi se u smislu Clanka 155. ZPP-a smatraju opravdanim
parni¢nim troskovima.

19.Zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nih troSkova odbijen je primjenom ¢lanka
154. stavak 1. ZPP-a.

U Zagrebu 27. svibnja 2026.
Sutkinja
Ingrid Segon

INGRID SEGON
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Opdinski gradanski sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu pisanim putem u 4 primjerka, a o

Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1. TuZitelju po punomocniku uz rieSenje o placanju pristojbe za presudu 53,09 eura
2. TuZeniku po punomocniku
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