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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Vukovaru
Vukovar, Zupanijska 31

Poslovni broj: P-275/2025-17
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vukovaru, po sucu Mariji Knezevi¢ Karamijatovi¢, kao sucu
pojedincu, u gradanskopravnoj stvari tuzitelja Anice Hrzi¢, OIB 39552358863 iz lloka,
M. Gupca 109, zastupana po punomocniku Marku Cvrkovicu iz OD Cvrkovi¢ & partneri
d.o.o. Vukovar protiv tuZenika Dobrik llona, rod. Hrubik, llok, Matije Gupca 109, sada
nepoznatog prebivali§ta i boravista, zastupanog po priviemenom zastupniku Filipu
Mili¢i¢u, odvjetniku u Vukovaru, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon zakljuCene
glavne javne rasprave odrzane 15. rujna 2026. u nazocnosti tuzitelja i punomocnika
tuzitelja te privremenog zastupnika tuzenika, na osnovi €¢l. 335. Zakona o parni¢nom
postupku, 9. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je tuZiteljica Anica Hrzi¢, OIB:39552358863, dosjeloS¢u stekla
vlasnistvo nekretnine koja se vodi na imenu Dobrik llona Rod:Hrubik, llok Matije Gupca
109 upisane u zk.ul 8148 k.o. llok, k€.br.2414, broj D.L. 17 Matije Gupca ORANICA sa
524 m2, Sto je tuzena Dobrik llona rod. Hrubik, llok Matije Gupca 109, sada
nepoznatog prebivalista, duzna priznati i trpjeti upis prava vlasniStva u zemljiSnoj knijizi
koju ovaj sud vodi za k.o. llok za korist tuziteljice Anice Hrzi¢, OIB:39552358863, llok,
M. Gupca 109.

[I. Privremenom zastupniku tuzenika, odvjetniku iz Vukovara Filipu Mili¢i¢u OIB:
14682886017 na ime troska ovog postupka odmjerava se iznos od 187,50 eura.

lll. Nalaze se raCunovodstvu ovoga suda da po pravomocnosti presude iz
uplaéenog predujma isplati iznos od 187,50 eura (slovima:
stoosamdesetsedameuraipedesetcenti) privremenom zastupniku tuzenika odvjetniku
iz Vukovara Filipu Mili¢icu OIB: 14682886017, odvjetniku iz Vukovara na njegov Ziro-
racun, uz dostavljeni racun.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 7. travnja 2025. podnijela tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja
prava vlasniStva nekretnine. U tuzbi navodi da nema saznanja o mjestu prebivalista i
boraviSta tuzene, a nema ni podatke o OIB-u tuzenika, da je od strane PP Vukovar,
pribavila o€itovanje kako tuzena nije evidentirana osoba sa prebivaliStem i boravistem
u sluzbenim evidencijama MUP-a RH stoga predlaze da sud tuZenoj postavi
privremenog zastupnika, temeljem odredbe €l. 84 ZPP-a, obzirom da je prebivaliste i
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boraviste tuzenika nepoznato, a postupak oko imenovanja zakonskog postupka bi
trajao previSe dugo. Nadalje navodi da je izvanknjizni vlasnik na nekretnini upisanoj u
zk. ul. 2390 k. o. llok, kC.br. 2414, a koja u svojoj zemljiSnoj naravi predstavlja
ORANICA ALVALUK sveukupne povrsSine 524mz2, i vlasnistvu, vlasnicki dio 1/1; koja
se vodi na imenu Dobrik llona. Rod. Hrubik, Ilok, Matije Gupca 109.

1.1. Tvrdi da osobno, a i putem svojih pravnih prednika posjeduje predmetnu
osporavao posjed. Predmetna nekretnina je sastavni dio dvorista obiteljske kuce u
vlasniStvu tuziteljice, ogradena je i na istoj je tuZiteljica sagradila zidani objekt. Ista
predstavlja dio dvorista tuziteljice koji je ograden u cjelinu dvorista tuziteljice.

1.2. Na pripremno roc€istu odrzanom 3. lipnja 2026. tuziteljica po punomocéniku
navodi da je zemljiSnoknjizni ulozak broj 2390 k.o. llok utrnut te da je predmetna
nekretnina kE¢. br. 2414 upisana u zk. ul. 8148 k.o. llok pa u tom smislu mijenja dio
tuzbenog zahtjeva.

2. Sud je rjeSenjem broj P-275/2025-4 od 19. sijeCnja 2026. tuzeniku u smislu
Cl. 84. st. 1. i 2. to€. 4. ZPP-a postavio privremenog zastupnika u osobi Filipa Mili€i¢a,
odvjetnika u Vukovaru buduci da je boraviste i prebivaliSte tuZzenika nepoznato. Oglas
0 postavljanju privremenog zastupnika objavljen je u Narodnim novinama broj 26/2026
od 13. ozujka 2026.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik po privremenom zastupniku naveo je da
osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu dok
se u tijeku postupka ne utvrde pravno relevantne Cinjenice o pravnoj utemeljenosti
tuzbenog zahtjeva. Naime, privremeni zastupnik navodi da nije u kontaktu s tuzenikom
i nije dobio podatke od njega u svezi navoda u tuzbi, stoga nije u mogucénosti predlagati
dokaze. IstiCe prigovor promasene pasivne i aktivne legitimacije i opreza radi prigovor
zastare. U tuzbi se navodi da je tuzitelj osobno i putem svojih pravnih prednika u
posjedu navedene nekretnine od 1990. godine u Cijem posjedu nikada nije ometan, niti
mu je itko ikada osporavao posjed. Medutim tuzitelj ne navodi na koji nacin su on
odnosno njegovi prednici stupili u posjed navedene nekretnine odnosno koji je pravni
temeljem posjeda navedene nekretnine. Tuzbi nisu priloZeni nikakvi materijalni dokazi
osim zk. izvatka, a jedini predloZeni dokazi su svjedoci. TuZenici istiCu kako se u ovom
predmetu odlu¢ne Cinjenice ne mogu utvrdivati iskljuCivo na temelju saslusanja
svjedoka, buducéi da predlozeni svjedoci mogu imati interes iskazivati u korist tuzitelja,
pa je njihove iskaze nuzno potkrijepiti materijalnim dokazima da bi se smatrali
vjerodostojnima. Isto tako, tuZenica opreza radi osporava i da je tuzitelj uopcée u
posjedu navedene nekretnine. Stoga tuZenica predlaze da sud tuzitelja s tuzbom i
tuZbenim zahtjevom odbije.

4. Sud je u dokaznom postupku izveo dokaze €itanjem i uvidom u podatke PP
Vukovar od 18. ozujka 2025. (list 4 spisa), zahtjev za PP Vukovar (list 5 spisa), izvadak
iz zemljiSne knjige za nekretninu upisanu u zk. ul. br. 2390 k.o. llok k&. br. 2414 (list 6
spisa), izvadak iz BZP-a, zk. ul. br. 10392 k.o. llok k&. br. 2415 (list 11 spisa), izvadak
iz BZP-a, zk. ul. br. 8148 k.o. llok k&. br. 2414 (list 12 i 13 spisa), kartografski prikaz
predmetne nekretnine (list 14 spisa), izvod iz katastarskog plana za k€. br. 2414 i 2415
k.o. llok (list 36-37 spisa), sasluSao je svjedoka Maricu Romanovi¢ i tuziteljicu Anicu
Hrzi¢ u svojstvu parniCne stranke.
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5. Predmet spora je stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u na nekretnini upisanoj
u zk.ul. 8148 (ranije 2390), k.o. llok, k&. br. 2414.

6. Nesporno je da je tuZenica osoba nepoznatog prebivalista i boravista, Sto
slijedi i iz podataka PP Vukovar od 18. oZujka 2025. (list 4 spisa) i zahtjeva za PP
Vukovar (list 5 spisa).

6.1. Nesporno je nadalje izmedu stranaka da je tuZenica upisana kao vlasnica
na nekretnini upisanoj u zk. ul. 8148 (ranije 2390), k.o. llok, k&. br. 2414, broj D.L. 17,
Matije Gupca ORANICA sa 524 m2. Navedeno nesporno slijedi i iz proCitanog izvatka
BZP-a, za nekretninu upisanu u zk. ul. br. 2390 k.o. llok k&. br. 2414 (list 6 spisa),
odnosno izvatka iz BZP-a, zk. ul. br. 8148 k.o. llok k€. br. 2414 (list 12 i 13 spisa).

7. Sporna je pravna osnova tuzbenog zahtjeva, odnosno nacin stjecanja
predmetne nekretnine od strane tuZitelja, je li tuZitelj bio u posjedu predmetne
nekretnine i jesu li ispunjene zakonske pretpostavke za stjecanje vlasnistva
dosjeloSc¢u. Sporna je osnovanost prigovora promasene pasivne i aktivne legitimacije
te osnovanost prigovora zastare.

8. Iz iskaza svjedoka Marice Romanovic slijedi da je tuziteljica njezina prijateljica
te ju poznaje dugi niz godina. Navodi da nekretnina koja je predmet postupka je
zapravo dio dvoriSta tuZiteljice i tuziteljica se brine za tu nekretninu. Na toj nekretnini
je trava koju tuZiteljica odrZzava i kosi. Ta nekretnina nije posebno ogradena od dvorista
tuziteljice nego s tim dvoristem Cini cjelinu. Poznato joj je da su tuziteljica i njezin
suprug jo$ prije rata kupili tu nekretninu, ona je bila nazo¢na kada su davali novce za
nju, ali ne zna od koga je kupljena. Zna da su poslije toga iSli na ru¢ak. Koliko zna
tuZiteljici nitko nije osporavao posjed i vlasni$tvo te nekretnine. Na upit punomocnika
tuzitelja navodi da se kupoprodaja nekretnine odvijala u lloku, kod javnog biljeznika.
TuZiteljica ju je pozvala da ide s njom jer su bile dobre i zajedno su radile pa su nakon
toga otisle na ru¢ak. Navodi da ona nije nista potpisivala kod javnog biljeznika nego je
samo bila u pratnji, da je s tuziteljicom bio i njezin suprug a od strane prodavatelja je
bilo vise osoba, ne sje¢a se to€no, te ne zna jesu li oni svi bili prodavatelji ili samo
jedna od tih osoba. Navela je i da je ta kupoprodaja kod javnog biljeznika bila zapravo
kupnja i ku¢e s okuénicom, a ta predmetna nekretnina je takoder bila predmet te
kupoprodaje samo ne zna to€no tko je tuziteljici i njenom suprugu prodao kuéu i
okucnicu a tko predmetnu nekretninu.

9. Iz iskaza tuZiteljice slijedi da se predmetna nekretnina nalazi u sklopu dvorista
odnosno okuc¢nice njezine obiteljske kuce te se na istoj nalazi trava i ona to odrzava i
kosi. Kuéu i okucnicu kupili su ona i suprug 1978. godine. Sklapali su ugovor preko
puta knjiznice u lloku, ne zna jesu li bili kod javnog biljeznika ili kod odvjetnika. S njom
i suprugom je iSla i njezina prijateljica Marica Romanovi¢, koja je bila samo u pratniji.
Od strane prodavatelja bili su muz i Zena po prezimenu Hvijest koji su bili vecinski
vlasnici te llona Dobrik koja je bila vlasnica ovog manjeg dijela Sirine dva metra, a koji
je predmet ovog postupka. Sve Sto su kupili bilo je ogradeno drvenom ogradom koju
su oni srusili i napravili bedem i kapiju. Ne zna kako je doslo do toga da nisu uknjiZzeni
kao vlasnici te Cestice. Navodi da je njezin muz bio zarobljen, a ona je s djecom isto
napustila kucu i ponijela samo par stvari za djecu te nista od papira nije ponijela. Kad
su se vratili nisu nasli niSta, kuca je bila razruSena. Sje¢a se da su 2014. godine
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provodili legalizaciju te je u papirima bila navedena llona Dobrik kao vlasnica
predmetne Cestice, a ona na to nije obracala paznju jer joj je godinu prije toga
preminula kéi i muz godinu prije nje te je bila rastresena. Prije tri godine prijateljica je
prodavala kucu svoje majke koja se nalazi do njezine pa ju je upitala kakav je to put
izmedu nje i drugog susjeda Rotima na imenu Dobrik llone. Odmah se sjetila o ¢emu
se radi te da njihovo vlasniStvo nije nikada uknjizeno. Nije joj poznato gdje se llona
Dobrik sada nalazi. Nikad ju nitko nije ometao u posjedu i vlasnistvu predmetne Cestice
odnosno nitko nije osporavao da je vlasnik toga.

10. Uvidom u izvadak iz BZP-a, zk. ul. br. 10392 k.o. llok k&. br. 2415 (list 11
spisa) slijedi da je tuziteljica upisana kao vlasnica nekretnine k¢. br. 2415. u k.o. llok,
Broj D. L. 17 Matije Gupca ORANICA, KUCA BR. 109 i DVOIR sa 1918 m2.

11. Uvidom u kartografski prikaz predmetne nekretnine (list 14 spisa) i u izvod
iz katastarskog plana za k&. br. 2414 i 2415 k.o. llok (list 36-37 spisa) slijedi da je
nekretnina k&. br. 2414 k.o. llok polozena odmah uz k&. br. 2415, koja je u vlasnistvu
tuziteljice, i na kojoj je vidljiva ku¢a s brojem 109, te prema navedenom prikazu slijedi
da Cestica 2414 k.o. llok sa Cesticom broj 2415 k.o. llok u stvarnosti predstavlja jednu
cjelinu.

12. Na temelju rezultata dokaznog postupka, cijeneci svaki dokaz zasebno i sve
dokaze u njihovoj ukupnosti sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev osnovan.

13. Sukladno odredbi ¢lanka 11. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine, broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12. i 152/14., dalje: Zakon o vlasnistvu) tko stvar
ili pravo posjeduje priznajuci viSu vlast posrednoga posjednika, nesamostalni je
posjednik; tko stvar posjeduje kao da je njezin vlasnik ili posjeduje pravo kao da je
nositelj toga prava - samostalni je posjednik (stavak 1.). Posjed ¢e se smatrati
samostalnim, ako se ne dokaze suprotno (stavak 2.). Svatko moze u pravhom prometu
valjano postupati pouzdajuci se u to da je samostalni posjednik pokretne stvari njezin
vlasnik, osim ako zna ili je morao znati da nije tako (stavak 3.).

14. Odredbom ¢l. 159. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001,
79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014, dalje
u tekstu: ZVSP) propisano je da se dosjeloScu se stjeCe pravo vlasnidtva samostalnim
posjedovanjem stvari ako posjedovanje ima odredenu kakvocu i neprekidno traje
zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnik te stvari.

15. Odredbom ¢l. 159. st. 2. ZVSP propisano je da samostalni posjednik Ciji je
posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo
protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja, a odredbom stavka 3. istoga Clanka da
samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjeCe je
dosjeloScu u vlasnistvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom
dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.
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16. Clankom 18. stavkom 1. ZVSP propisano je da je posjed zakonit ako
posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed).

16.1. Clankom 18. stavkom 2. ZVSP propisano je da je posjed istinit ako nije
pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom povijerenja.

16.2. Clankom 18. stavkom 3. ZVSP propisano je da je posjed posten ako
posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno
razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje Cim
posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada. Posjed se smatra postenim,
osim ako se dokaze suprotno (stavak 5.).

17. Odredbom C¢lanka 160. ZVSP propisano je kako vrijeme potrebno za
dosjelost pocinje te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a
zavrSava se istekom posljednjega dana vremena potrebnoga za dosjelost (stavak 1.).
U vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su prednici sadasnjega
posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici,
odnosno kao posteni samostalni posjednici (stavak 2.). Nasljednik postaje postenim
posjednikom od trenutka otvaranja nasljedstva i u slu€aju kad je ostavitelj bio
neposteni posjednik, ali ne ako je nasljednik to znao ili morao znati (stavak 3.).

18. Cijeneci svaki dokaz pojedina¢no te sve dokaze u njihovoj ukupnosti i
dovodedi ih u vezu s citiranim zakonskim odredbama proizlazi osnovanost tuzbenih
navoda tuZitelice o tome da je pravo vlasniStva predmetne nekretnine stekla
kupoprodajom i dosjelosc¢u.

19. Naime, tuziteljica je tijekom postupka dokazala da je predmetnu nekretninu
kupila 1978. zajedno sa svojim sada pok. suprugom, buduci da je predmetna
nekretnina zapravo jedna cjelina s drugom nekretninom koju su tuZiteljica i njezin
suprug kupovali i na kojoj se nalazi obiteljska kuc¢a broj 109, u kojoj tuziteljica Zivi i dan
danas. Navedeno je utvrdeno iz uvjerljivih, sukladnih i medusobno nadopunjujucih
iskaza tuziteljice i svjedoka Marice Romanovi¢. Sud je povjerovao i iskazu tuziteljice u
dijelu u kojem je navela da je uslijed ratnih zbivanja napustila ku¢u s djedom i osnovnim
stvarima te je logi¢no i zivotno kako u takvom trenutku nije imala na umu ponijeti
dokumentaciju koja se odnosi na kupovinu kuce, a kada se vratila, sve je bilo uniSteno.

19.1. Nadalje, sud je utvrdio da u konkretnom slu€aju ima pravni status barem
samostalnoga, zakonitog, istinitog i posStenoga posjednika predmetne nekretnine.

20. Naime, iz provedenih dokaza, koji su medusobno sukladni i nadopunjujudi
proizlazi kako je tuziteljica zajedno sa suprugom stekla predmetnu nekretninu
kupoprodajom 1978. godine od llone Dobrik, kada su kupovali i drugu Cesticu broj
2415, a na kojoj se nalazi obiteljska kuéa, da je od tada posjedovala predmetnu
nekretninu, da ista u naravi predstavlja travnatu povrsinu, koju tuziteljica odrzava i kosi,
da je ista ogradena zajedno s ostatkom obiteljske kuce i okucnice tuziteljice na adresi
llok, Matije Gupca 109 i da ju nitko nije ometao u posjedu niti joj osporavao vlasnistvo.

21. Stoga je sud utvrdio da je tuziteljiCin posjed zakonit, istinit i poSten i takav
posjed traje cijelo vrijeme dosjelosti odnosno posjedovanja. Na temelju provedenog
dokaznog postupka utvrdio kako je tuZiteljica na spornoj nekretnini izvrSavala svoju
faktiCnu vlast iz Cega se zakljuCuje da je njezin posjed samostalan.
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22. 1z provedenog dokaznog postupka, imajuci u vidu iskaz tuZiteljice i svjedoka,
te materijalnu dokumentaciju koja je proc€itana tiekom dokaznog postupka proizlazi
kako je tuziteljica od 1978. godine samostalni, zakoniti, istiniti i posteni posjednik
predmetne nekretnine te su ispunjeni uvjeti iz Clanka 159. stavka 1. ZVSP za stjecanje
prava vlasniStva dosjeloS¢u neprekidnim samostalnim posjedovanjem te nekretnine
protekom 10 godina, s time Sto je vrijeme potrebno za dosjelost pocelo te¢i 1978.
godine.

23. U odnosu na prigovor nedostatka aktivne legitimacije, promaSene pasivne
legitimacije i prigovora zastare, koje je istaknuo privremeni zastupnik tuzenika, sud iste
sSmatra neosnovanima.

23.1. Prije svega, prigovor zastare nije osnovan jer se u ovom postupku ne
ostvaruje obveznopravna trazbina, vec¢ se trazi utvrdenje prava vlasnistva ste€enog
dosjeloScu, koje se stjeCe ispunjenjem zakonom propisanih pretpostavki. Pravo na
podnosSenje tuzbe za utvrdenje prava vlasniStva na temelju dosjelosti ne zastarijeva.

23.2. Prigovor promaSene pasivne legitimacije takoder nije osnovan jer je,
prema utvrdenom zemljiSnoknjiznom stanju, tuzZenik upisan kao nositelj prava
vlasnistva na predmetnim nekretninama.

23.3. Nije osnovan ni prigovor nedostatka aktivne legitimacije s obzirom da je
tuZiteljica kao samostalni posjednik ovlastena zahtijevati utvrdenje prava vlasnistva
steCenog dosjeloS¢u. Imajuci u vidu navedena utvrdenja sud je prihvatio tuzbeni
zahtjev tuziteljice i utvrdio istu vlasnicom predmetne nekretnine.

24. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 164. ZPP-a.

25.1. Troskovi privremenog zastupnika tuzenika smatraju se troSkovima
parni¢nog postupka a koje troSkove podmiruje tuzitelj prema odredbi Cl. 85. st. 3. ZPP-
a.

25.2. Odyvjetnik koji obavlja duznost privremenog zastupnika ima pravo na
naknadu prema vazecem Pravilniku o visini iznosa i nacinu isplate naknade za
skrbnika (NN 5/14, 75/14, 5/15, 28/16 i 103/15), te se sukladno ¢l.3.st.2. Pravilnika
odreduje u iznosu 50% nagrade za rad koja bi mu pripala sukladno Odvjetnickoj tarifi.

25.3. Sukladno naprijed navedenom, privremenom zastupniku tuzenika pravo
na nagradu troSkova obracunato je s obzirom na vrijednost predmeta spora, Pravilnik
i Odvjetnicku tarifu, kao i postavljeni zahtjev u troSkovniku.

28.4. Prema tome, privremenom zastupniku tuZenika priznat je troSak sastava
odgovora na tuzbu, pristupa na pripremno ro€iste od 3. lipnja 2026. i glavnu raspravu
od 15. rujna 2026. u iznosu od 150,00 eura (25 bodova x 3 radnje x 2,00 eura), Sto
uvec¢ano za PDV od 25% odnosno 37,50 eura, Sto sveukupno iznosi 187,50 eura.

29. Slijedom svega iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Vukovaru, 9. listopada 2026.
Sudac
Marija Knezevi¢ Karamijatovi¢

MARLJA KNEZEVIC KARAMIJATOVIC
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Poslovni broj: P-275/2025-17

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15
(petnaest) dana ragunajuéi od dana primitka ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi
nadleznom Zupanijskom sudu putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka.

Dostaviti:
1. Tuzitelju putem punomoc¢nika
2. Tuzenicima putem privremenog zastupnika



Broj zapisa: 9-3088e-6c02b
Kontrolni broj: 02cf4-38de3-ec037

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Vukovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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