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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P-391/2025-17

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Gordani Hrasti¢, u pravnoj stvari tuziteljice
Kristine Sest, OIB: 93726199710, iz Podruta 9, zastupane po punomocnicama
(odvjetnicama) iz Zajedni¢kog odvjetnitkog ureda Ana Copor i Sara Lacko, iz
Varazdina, protiv tuzenika B2 Kapital d.o.o., OIB: 57509775367, Radnitka cesta 41,
zastupanog po punomocnicima (odvjetnicima) iz Odvjetnickog drustva Buterin &
Partneri iz Zagreba, radi proglasenja ovrhe pljenidbom i prijenosom nedopustenom,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 2. lipnja 2026. u nazoc¢nosti
punomocnice tuziteljice i zamjenice punomocnika tuzenika Lidije llekovi¢, odvjetniCke
vjezbenice u OdvjetniCkom drustvu Buterin & Partneri iz Zagreba, na ro€istu za objavu
i uruCenje presude 6. srpnja 2026.

presudio je

|. Proglasava se nedopustenom ovrha pljenidbom i prijenosom nov€anih sredstava s
raduna tuZiteljice Kristine Sest, OIB: 93726199710, iz Podruta 9, na radun tuZenika B2
Kapital d.o.o., OIB: 57509775367, Radni¢ka cesta 41, koja se provodi pred
Financijskom agencijom povodom zahtjeva tuzZenika za izravnu naplatu od 16.
prosinca 2024., a temeljem zaduznice broj OV-16004/2007 od 5. rujna 2007. na kojoj
je potpis tuziteljice ovjeren od strane javnog biljeZnika Jagode Vajdi¢ Sevsek iz
Varazdina.

II. Nalaze se tuzeniku B2 Kapital d.o.0., OIB: 57509775367, RadniCka cesta 41,
naknaditi tuziteljici Kristini Sest, OIB: 93726199710, iz Podruta, tro$ak parni¢nog
postupka u iznosu od 648,81 EUR (SestoCetrdesetosam eura osamdesetjedan cent)
sa zateznom kamatom od 6. srpnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je ovome sudu podnijela tuzbu radi proglasenja nedopustenom ovrhu
plienidbom i prijenosom nov€anih sredstava s racuna tuZiteljice na racun tuzenika
povodom zahtjeva tuzenika za izravnu naplatu Financijskoj agenciji od 16. prosinca
2024. temeljem zaduZznice broj Ov-16004/2007 od 5. rujna 2007. na kojoj je potpis
tuziteljice ovjeren od strane javne biljeznice Jagode Vajdi¢ Sevsek iz Varazdina.
Tuziteljica u tuzbi navodi da je zaklju¢kom Opcéinskog suda u Varazdinu poslovni broj
Ovr-73/2025-5 od 24. srpnja 2025. upucena kao ovrSenica pokrenuti parnicni postupak
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protiv ovrhovoditelja, ovdje tuzenika, zbog zalbenog razloga iz ¢l. 50. st. 1. toC. 11.
OvrSnog zakona. Tuziteljica dalje navodi da je tuzenik podnio zahtjev za izravnu
naplatu putem Financijske agencije 16. prosinca 2024. na temelju zaduZnice poslovni
broj OV-16004/2007, kojom zaduznicom je tuziteljica dala suglasnost predniku
tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb da se radi naplate novC€ane trazbine iz
Ugovora o kreditu zaplijene njezina nov€ana sredstva po svim raCunima i oroCenim
nov€anim sredstvima, da je za provedbu ovrSnog postupka saznala primitkom
Obavijesti od Financijske agencije, Podruznice Sibenik, te da je nakon primitka
navedene Obavijesti temeljem Cl. 210. st. 1. OvrSnog zakona podnijela prijedlog za
proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim iz zalbenog razloga iz ¢l. 50. st. 1. tocC.
11. OvrSnog zakona. Tuziteljica istiCe da tuzenik u konkretnom sluCaju potrazuje
naplatu na njezinim racunima temeljem zaduzZnice na kojoj je samo ovjeren njezin
potpis od strane javnog biljeZnika Jagode Vajdi¢ Sevsek iz Varazdina broj OV-1600/07
od 5. rujna 2007., posljedicno ¢emu da predmetna zaduznica ne predstavlja ovrsnu
ispravu za koju je propisan zastarni rok od 10 godina, ve¢ da trazbina na temelju takve
zaduznice zastaruje u roku od 5 godina. Tuziteljica u tuzbi istiCe da tuzenik do 16.
prosinca 2024. nije pokuSao namiriti svoju trazbinu, a kao dokaz svojih tvrdnji je uz
tuzbu dostavila Ocevidnih neizvrsenih osnova za pla¢anje bez specifikacije naplate od
7. veljaCe 2025., te tvrdi da iz istog proizlazi da je predmetna zaduZznica prvi i zadniji
puta podnesena na naplatu 16. prosinca 2024.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da su tuzba i tuzbeni zahtjev u cijelosti
neosnovani. Navodi da potraZivanje osigurano predmetnom zaduZnicom proizlazi iz
Ugovora o kreditu broj 318-50-4355710 od 4. rujna 2007. koji je tuziteljica kao korisnica
kredita sklopila s prednikom tuZenika — Raiffeisenbank Austria d.d. kao kreditorom, da
je tuzenik 7. lipnja 2016. sa Raiffeisenbank Austria d.d. kao ustupiteljem sklopio
Dodatak Ill. Ugovora o cesiji, koji je ovjeren po javnom biljezniku Ankici Hukelj iz
Zagreba pod poslovnim brojem OV-7089/2016 i pod poslovnim brojem OV-7192/2016
od 9. lipnja 2016., a temeljem kojeg Dodatka je ustupitelj ustupio tuZeniku potraZivanje
prema ovdje tuziteljici s osnova Ugovora o kreditu broj 318-50-4355710 od 4. rujna
2007., te su na temelju istog prava iz predmetne zaduznice preSla na tuzenika kao
stjecatelja. Navodi da je zaduznica bila deponirana 2016. kod Financijske agencije, a
Sto da je razvidno iz popratnog dopisa uz zahtjev za izravnu naplatu koji je tuZiteljica
dostavila uz tuzbu. U odnosu na istaknut prigovor zastare, tuzenik navodi da je
zaduznica izjednaCena s pravomoénim i ovrSnim rjeSenjem o ovrsi, odnosno sa
sudskom odlukom, posljedicno ¢emu da se na istu primjenjuje zastarni rok iz ¢l. 233.
Zakona o obveznim odnosima. Kako je predmetnu zaduznicu njegov prednik dostavio
na provedbu Financijskoj agenciji, to smatra da je sukladno ¢l. 241. ZOO doslo do
prekida zastare i da zastarni rok nije tekao za vrijeme za koje je zaduznica bila
zavedena u redoslijedu naplate. Navodi da je nakon stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima zaduznica
isknjizena 2018. iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje temeljem ¢l. 12. istog
Zakona, pa da je zastarni rok ponovno poceo teci, a isti je prekinut nakon $to je tuZenik
podnio zahtjev za izravnu naplatu unutar desetogodiSnjeg zastarnog roka. Tuzenik u
odgovoru na tuzbu istiCe da je njegovo potrazivanje utvrdeno i pravomoénim i ovrSnim
rieSenjem o ovrsi javnog biljeznika Slavice Peri¢ poslovni broj Ovrv-811/2012 od 16.
travnja 2012. na koje rieSenje se u smislu odredbe ¢l. 233. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima primjenjuje desetogodisnji zastarni rok, time da je navedeno rjeSenje o ovrsi
od strane njegovog prednika bilo aktivirano kod Financijske agencije i isknjizeno 2019.
Stoga navodi da se zastarni rok veze uz potrazivanje, a ne uz ovrdnu ispravu, bududi
da Zakon o obveznim odnosima ne poznaje pojam zastare ovrSne isprave, vec
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iskljuCivo zastare odredene trazbine, a ovrSnim ispravama je takva trazbina samo
utvrdena ili osigurana, pa da se stoga sve radnje poduzete radi utvrdivanja, osiguranja
ili ostvarenja trazbine poduzimaju i imaju utjecaj upravo na tu trazbinu, bez obzira koju
je od ovrsnih isprava koje vjerovniku stoje na raspolaganju, vjerovnik u tu svrhu
koristio. Smatra da iz gore navedenog proizlazi da do ponovne aktivacije zaduzZnice
kod Financijske agencije nije protekao desetogodisnji zastarni rok, zbog Cega je
prigovor zastare istaknut po tuZiteljici u potpunosti neosnovan.

3. Ocitujuéi se na odgovor na tuzbu, tuziteljica navodi da je nakon stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima
prema tvrdnji tuzenika, predmetna zaduZnica isknjizena 2018. iz Ocevidnika
redoslijeda osnova za placanje temeljem ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima, zbog Cega je zastarni rok poceo ponovno teci sukladno €l. 241. Zakona o
obveznim odnosima, pa kako je tuzenik novi zahtjev za izravnu naplatu podnio 16.
prosinca 2024., odnosno nakon pet godina od kada je zaduZnica isknjizena, to je
izmedu isknjizenja zaduznice i ponovne aktivacije iste proteklo viSe od pet godina,
posljedicno ¢emu tvrdi da je nastupila zastara trazbine.

4. Na rocCistu odrzanom 2. lipnja 2026., tuZiteljica je navela da ostaje kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva, dok je tuzenik ostao kod odgovora na tuzbu, time da je na tom
ro€iStu utvrdeno da izmedu stranaka nije sporno da je zaduznica isknjizena iz
oCevidnika placanja Financijske agencije 2018. i da je tuzenik ponovno podnio
Financijskoj agenciji zahtjev za izvansudsku ovrhu pljenidbom i prijenosom novcanih
sredstava temeljem iste zaduznice 16. prosinca 2024.

5. Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se proglasi nedopustenom ovrha pljenidbom
i prijenosom novc€anih sredstava s raCuna tuziteljice na racun tuZenika u izvansudskom
ovrSnom postupku pokrenutom po zahtjevu tuZenika za izravnu naplatu Financijskoj
agenciji 16. prosinca 2024. temeljem zaduznice broj Ov-16004/2007 od 5. rujna 2007.
na kojoj je potpis tuziteljice ovjeren od strane javne biljeznice Jagode Vajdi¢ Sevsek iz
Varazdina zbog zalbenog razloga iz €l. 50. st. 1. to€. 11. OZ.

6. Medu strankama nije sporno da su prednik tuzenika — Raiffesenbank Austria d.d.
Zagreb kao kreditor, tuZiteljica kao korisnika kredita i Josip Sest kao suduznik sklopili
4. rujna 2007. Ugovor o kreditu broj: 318-50-4355710 temeljem kojeg je prednica
tuZenika stavila na raspolaganje tuziteljici iznos od 40.000,00 kn. Nije sporno da je
temeljem navedenog Ugovora o kreditu, u svrhu osiguranja navedene trazbine
tuziteljica kao korisnica kredita izdala predniku tuzenika kao kreditoru zaduZnicu, koja
je izdana 5. rujna 2007. i na kojoj je istog dana potpis tuZiteljice ovjeren kod javne
bilieznice Jagode Sevsek iz Varazdina pod poslovnim brojem OV-16004/07. Medu
strankama nije sporno niti da je na tuzenika temeljem sklopljenog Ugovora o cesiji
prenesena predmetna trazbina s ranijeg vjerovnika Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb,
niti da je tuzenik zatrazio od Financijske agencije provedbu izravne naplate na
radunima tuziteljice temeljem zaduzZnice broj OV-16004/07., te da je navedena
zaduznica kod Financijske agencije zaprimljena 16. prosinca 2024.

7. Medutim, sporno je izmedu stranaka da li je u konkretnom slu€aju nastupila zastara
trazbine.

8. Radi utvrdenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih Cinjenica, te radi pravilnog i
potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sud je proc€itao cjelokupnu dokumentaciju koja
prileZi spisu i to: OcCevidnik neizvrSenih osnova za plac¢anje bez specifikacije naplate
Financijske agencije od 7. veljate 2025. (list 8 spisa), Obavijest Financijske agencije
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tuziteljici (list 10 spisa), zahtjev za izravnu naplatu od 16. prosinca 2024. (list 11i 12
spisa), Zahtjev za provedbu ovrhe od 12. prosinca 2024. (list 13 i 14 spisa), zaduznicu
(list 15 16 spisa), Ugovor o kreditu broj 318-50-4355710 od 4. rujna 2007. (list 35 i 36
spisa), dopis upucen Financijskoj agenciji od 11. srpnja 2012. (list 40 spisa), prijedlog
za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave (list 41i 42 spisa), rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave od 16. travnja 2012. (list 43 spisa), Dodatak Ill. Ugovoru o cesiji
(list 50 spisa), prilog Dodatku Ill. Ugovora o cesiji (list 53 spisa), Dodatak I. Ugovora o
cesiji (list 55 spisa) i prilog Dodatku I. Ugovora o cesiji (list 59 spisa),

9. Savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih dokaza zajedno,
kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem €l. 8. Zakona o parni€nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07 .,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i
155/23.; dalje u tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZziteljice osnovan.

10. Uvidom u Ugovor o kreditu broj 318-50-4355710 od 4. rujna 2007. sud je utvrdio
da je prednik tuzenika kao kreditor stavio na raspolaganje tuziteljici nenamjenski kredit
u iznosu od 40.000,00 kn, s rokom otplate od 84 mjeseci. Nadalje, uvidom u zaduznicu
koja je izdana 5. rujna 2007. i na kojoj je ovjeren potpis tuZiteljice kod javnog biljeznika
Jagode Vajdi¢ Sevsek istog dana, pod poslovnim brojem OV-16004/07, utvrdeno je da
se radi o obi¢noj zaduZnici koju je izdala tuziteljica predniku tuZenika radi naplate
trazbine iz Ugovora o kreditu, a koja nije potvrdena (solemnizirana) od strane javnog
biljeznika.

11. Uvidom u zahtjev za izravnu naplatu tuzenika od 16. prosinca 2024. utvrdeno je da
je tuzenik isti podnio Financijskoj agenciji radi izravne naplate novC€ane trazbine na
temelju zaduznice OV-160004/07, na kojoj je potpis tuziteljice ovjeren od strane javnog
bilieznika Jagode Vajdi¢ SevsSek iz Varazdina, a iz zahtjeva za provedbu ovrhe na
nov€anim sredstvima na temelju zaduznice (list 13 spisa) sud je utvrdio da je tuzenik
zahtijevao ovrhu na nov€anim sredstvima tuziteljice po svim raCunima i oroCenim
sredstvima u svim bankama u kojima ovdje tuziteljica ima otvoren racun ili oro€ena
nov€ana sredstva, prema OIB tuziteljice, bez njezine suglasnosti i to ukupni iznos od
8.235,80 EUR.

12. Uvidom u Dodatak |. Ugovora o cesiji zaklju¢enog izmedu ovdje tuZenika i
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb od 7. lipnja 2016. sud je utvrdio da su iste stranke
28. prosinca 2015. sklopile Ugovor o cesiji temeljem kojeg je Raiffeisenbank Austria
d.d. Zagreb prenijela svoju trazbinu prema tuziteljici na ovdje tuzenika, odnosno sva
prava iz predmetne zaduZznice kojima je osigurana trazbina prednika tuZenika.

13. Odredbom ¢l. 50. st. 1. to€. 11. OvrSnog zakona vazeceg u vrijeme podnoSenja
zahtjeva za izravnu naplatu Financijskoj agenciji (Narodne novine, broj: 112/12.,
25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/2022. i 6/2024.; dalje u tekstu: OZ)
propisano je da ovrSenik protiv rjeSenja o ovrsi moze izjaviti Zalbu ako je nastupila
zastara trazbine o kojoj je odlu¢eno ovrdnom ispravom. Odredbom ¢l. 55. st. 3. OZ
propisano je da tuzbu kojom pokre¢e parnicu na koju je upucen ovrSenik moze
utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u Zalbi u povodu koje je upuéen na
parnicu.

14. Imajuci u vidu naprijed navedenu zakonsku odredbu te Cinjenicu da je tuziteljica u
prijedlogu za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim izjavila Zalbu iz razloga
propisanog odredbom ¢l. 50. st. 1. to€. 11. OZ, ovdje prije svega valja navesti da se u
konkretnom slu€aju radi o obi¢noj zaduznici koju je izdala tuziteljica predniku tuZenika
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— Raiffeisenbank Austria d.d. radi naplate trazbine iz Ugovora o kreditu. Rije€ je o
zaduznici koja je sastavljena prije 1. sijeCnja 2011. i koja nije potvrdena od javnog
bilieznika (tj. solemnizirana). Naime, do donoSenja OvrSnog zakona iz 2010.,
zaduznica je predstavljala privatnu ispravu na kojoj je samo bio javno ovjerovljen potpis
izdavatelja zaduznice, radi Cega nije mogla biti izjednaCena s javnobiljeznickim aktom
u smislu €¢l. 59. st. 1. Zakona o javnhom biljeznistvu (Narodne novine, broj: 78/93.,
29/94., 162/98., 16/07., 75/09., 120/16. i 57/22., dalje: ZJB) pa se na takvu zaduznicu
ne moze primijeniti zastarni rok iz ¢l. 233. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23. i 155/23.; dalje u tekstu: ZOO), vec opéi zastarni rok od pet godina
propisan odredbom ¢lanka 225. ZOO.

15. Prema odredbi ¢l. 183. st. 1. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj 57/96.; dalje
u tekstu: OZ/96) koji se primjenjuje u konkretnom slu¢aju obzirom na datum izdavanja
zaduznice, duznik moze javnobiljeZniCki ovjerovljenom ispravom dati suglasnost da se
radi naplate trazbine vjerovnika zaplijeni odredeni njegov racun kod banke ili druge
pravne osobe koja obavlja poslove platnoga prometa te da se novC€ana sredstva s toga
racuna, u skladu s njegovom izjavom sadrzanom u toj ispravi, izravno s racuna
isplacuju vjerovniku. Takva isprava ima u€inak pravomocnoga rjeSenja o ovrsi kojim se
zapljenjuje trazbina po raCunu i prenosi na ovrhovoditelja radi naplate (st. 1.).

16. Odredbom ¢&l. 225. ZOO propisano je da trazbine zastarijevaju za pet godina ako
zakonom nije odreden neki drugi rok zastare, a odredbom ¢l. 215. st. 1. ZOO propisano
je da zastara pocinje teCi prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slu€ajeve nije Sto drugo
propisano.

17. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanoj 19.
studenog 2018. zauzeto je pravno shvacanje da se na trazbinu iz zaduznice koja je
privatna isprava i na kojoj je potpis duznika samo ovjeren kod javnog biljeZnika
(zaduznice sastavljene prije 1. sije¢nja 2011.) te koja nije potvrdena od javnog
bilieznika (solemnizirana) primjenjuje opci zastarni rok od pet godina iz €l. 371. ZO0O/91
(sada ¢l. 225. ZOO), dok se na trazbine iz zaduznice koje su potvrdene kod javnog
bilieznika (solemnizirane) primjenjuje zastarni rok od deset godina iz ¢l. 379. ZO0O/91
(sada ¢l. 233. ZOO).

18. S tim u vezi, valja reci da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj
Rev 2260/17-2 od 14. studenog 2017. zauzeo slijedece pravno stajalisSte: ,S obzirom
na formu isprave, koja predstavlja privatnu ispravu s tek javno ovjerenim potpisom
izdavatelja, neovisno o tome Sto prema odredbi ¢l. 183. st. 1. OZ/96 ta isprava ima
ucinak pravomocnog rjesSenja o ovrsi, zaduznica izdana sukladno citiranoj zakonskoj
odredbi, nije sudska odluka kojom je utvrdeno potrazivanje.“. Dakle, zaduznica sama
po sebi nije ,pravomoc¢na sudska odluka“, ve¢ dostavom iste Financijskoj agenciji
zaduznica tek proizvodi u€inke pravomocnog rieSenja o ovrsi, ali nije i rieSenje o ovrsi,
koje je i inae po svojem sadrzaju (osim kod rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave u dijelu kojim se nalaZe isplata) nije takva sudska odluka kojom se utvrduje
neko potrazivanje. Konac¢no, zaduznica izdana u smislu ¢l. 183. st. 1. OZ/96 nije
javnobiljezni¢ki akt, ni privatna isprava potvrdena po javhom biljeZniku. Stoga u odnosu
na potrazivanje iz takve zaduznice nema mjesta primjeni desetogodiSnjeg zastarnog
roka iz ¢l. 233. ZOO.
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19. Buduéi da u odnosu na potrazivanje iz zaduzZnice nisu propisana posebna
ograniCenja niti je propisan poseban rok zastarijevanja, to se u odnosu na ta
potrazivanja prema ocjeni ovoga suda primjenjuju opc¢i instituti obveznog prava, pa
tako i opéi zastarni rok od pet godina propisan odredbom ¢&l. 225. ZOO.

20. Zastarijevanje pocinje teCi prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slu€ajeve nije Sto drugo
propisano (¢l. 215. ZOO).

21. Prema stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetom u presudi poslovni
broj Rev 1067/2020-2 od 27. ozujka 2024. zastarni rok, za trazbinu koja je osigurana
zaduznicom sacinjenom u formi privatne isprave na kojoj je samo potpis duznika
ovjeren kod javnog biljeznika (zaduznice sastavljene prije 1. sijeCnja 2011.), dakle koja
nije sacinjena u formi javnobiljezni¢kog akta, pocinje teci prvog dana poslije dana kada
je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, tj. prvog dana poslije trenutka
dospjelosti trazbine koja je osigurana zaduznicom®.

22. Iz dopisa tuzenika Financijskoj agenciji od 12. prosinca 2024. (list 13. i 14 spisa)
proizlazi da je trazbina prednika tuzZenika temeljem sklopljenog Ugovora o kreditu
dospjela 29. kolovoza 2011.

23. Prema odredbi ¢l. 241. ZOO zastara se prekida podnoSenjem tuzbe i svakom
drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

24. Odredbom ¢l. 245. ZOO propisano je da nakon prekida zastara pocinje teci iznova,
a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za zastaru
(st. 1.), a kad je prekid zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili
isticanjem prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom
drugom postupku, zastara pocinje teéi iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen
na neki drugi nacin (st. 3.), time da se zastara koja poc€inje teci iznova poslije prekida
navrSava kad protekne onoliko vremena koliko je zakonom odredeno za zastaru koja
je prekinuta (st. 6.).

25. Izmedu stranaka je nesporno da je zaduznica isknjizena iz o€evidnika Financijske
agencije 2018. godine (stranke se nisu ocitovale o to€nom datumu kad je zaduznica
isknjizena), pa je zastara poc€ela ponovno teci u smislu ¢l. 245. st. 3. ZOO od datuma
kada je zaduznica isknjizena iz oCevidnika Financijske agencije. Naime, zastara nije
tekla za vrijeme za koje je zaduznica bila zavedena u redoslijedu naplate u o€evidniku
kod Financijske agencije.

26. Valja dodati da je zakonodavac tek u odredbi €l. 12. st. 1. sada vazeCeg Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (Narodne novine, broj: 68/18.; dalje u tekstu:
Zakon o provedbi/18) normirao situaciju prestanka izvrSavanja osnove za pla¢anje
kada postoji nemoguénost izvrSenja osnove za plac¢anje za ovrsenika fiziCku osobu, a
prema kojoj ako se trazbina iz osnove za placanje ne naplati od ovrSenika fizicke osobe
u cijelosti u roku od 3 godine od primitka u Agenciju, nakon $to po toj osnovi za placanje
nije bilo nikakvih naplata posljednjih 6 mjeseci uzastopno s racuna tog ovrSenika,
Agencija prestaje s izvrSavanjem te osnove za placanje za ovrSenika iz osnove za
placanje za kojeg su zadovoljeni navedeni uvjeti.

27. Stoga je u konkretnom slucaju postupak izravne naplate okoncan tek isknjizenjem
osnove za placanje iz OCevidnika Financijske agencije, a ne dostavom obavijesti o
nemogucnosti izvrSenja osnove, pa je zastara prema ocjeni ovoga suda pocela



7 Poslovni broj: P-391/2025-17

ponovno te¢i najkasnije 31. prosinca 2018. jer stranke nisu definirale datum kada je
Financijska agencija isknjizila zaduznicu iz oCevidnika, ve¢ su navele da je zaduznica
isknjizena 2018.

28. Stoga je najkasnije 31. prosinca 2023. protekao petogodisnji zastarni rok iz €l. 225.
Z0O0, pa kako nema nikakve sumnje da je tuzenik kao ovrhovoditelj protiv tuziteljice
kao ovrSenice 16. prosinca 2024. podnio Financijskoj agenciji zahtjev za izravnu
naplatu zaduznice od 5. rujna 2007., zajedno sa specifikacijom trazbine, to je od
trenutka kada je zastara poCela ponovno teci (31. prosinca 2018.) u smislu ¢l. 245. st.
3. ZOO pa do podnoSenja zahtjeva za izravnu naplatu (16. prosinca 2024.) protekao
opci zastarni rok od pet godina iz €l. 225. ZOO (zastara je nastupila 1. sijeCnja 2024.).

29. Obzirom na gore izneseno, ocjena je ovoga suda da je zastara u smislu ¢l. 245. st.
6. ZOO nastupila prije nego je tuzenik ponovno podnio zahtjev za izravnu naplatu
Financijskoj agencije temeljem zaduznice koja nije solemnizirana.

30. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je njegovo potrazivanje utvrdeno i
pravomoc¢nim i ovrSnim rjeSenjem o ovrsi javnog biljeZnika Slavice Peri¢ poslovni broj
Ovrv-811/2012 od 16. travnja 2012. na koji se primjenjuje desetogodisnji zastarni rok,
a koje je od strane njegovog prednika bilo aktivirano na Financijskoj agenciji i
isknjizeno 2019., te da se shodno navedenom, zastarni rok vezZe uz potrazivanje, a ne
uz ovrsnu ispravu.

31. Medutim, iako je radi prisilnog ostvarenja novCane trazbine s naslova povrata
kredita prednica tuzenika protiv tuziteljice vodila i izvansudski ovrsni postupak kod
Financijske agencije temeljem druge osnove za naplatu — pravomoc¢nog i ovrSnog
rieSenja o ovrsi javnog biljeznika Slavice Peri¢ poslovni broj Ovrv-811/2012 od 16.
travnja 2012., prema ocjeni ovoga suda, zastara trazbine po zaduZnici njime nije bila
prekinuta. Naime, zaduznica je vrijednosni papir koji sadrzi apstraktnu obvezu
neovisnu od pravnog posla (Ugovora o kreditu) i trazbina iz zaduZnice dospijeva
neovisno o dospijecu trazbine iz osnovnog pravnog posla (takvo stajaliSte zastupljeno
je i u pravnoj doktrini, npr. Jug, Jadranko: ,Zaduznica u hrvatskom pravnom sustavu i
sudskoj praksi“, Javni biljeznik, Zagreb, Vol. XXI, 2017.).

32. Stoga, Cinjenica $to je u vezi iste trazbine doneseno pravomoc¢no rijeSenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave, kojim je pravomoc¢no utvrdena predmetna trazbina i
Sto je protiv tuziteljice voden izvansudski ovrdni postupak kod Financijske agencije
temeljem druge ovrSne isprave - pravomoc¢nog i ovrSnog javnobiljezni¢kog rieSenja o
ovrsi od 16. travnja 2012., prema ocjeni ovoga suda, a protivno tvrdnji tuZzenika, ne
produljuje zastarni rok za trazbinu po osnovi predmetne zaduznice. Stoga zastara
trazbine po zaduznici time nije bila prekinuta, buduci da je zaduZnica vrijednosni papir
koji sadrzi apstraktnu obvezu neovisno od osnova pravnog posla (Ugovora o kreditu),
posljedicno ¢emu je zastara trazbine iz zaduZnice mogla biti ponovno prekinuta
isklju€ivo postupkom naplate kod Financijske agencije pokrenutom od strane tuzenika
na temelju zaduZznice, odnosno, u konkretnom slucaju 16. prosinca 2024. Kako je isti
pokrenut nakon isteka petogodiSnjeg roka, to znaci da je zastara veC nastupila u
vrijeme podnoSenja zahtjeva za prisilnu naplatu zaduznice, pa je prema ocjeni ovoga
suda u konkretnom slu€aju ostvaren Zalbeni razlog zbog kojeg je tuziteljica upucena u
parnicu (€l. 50. st. 1. to€. 11. OZ).

33. Sud je primjenom ¢l. 220. st. 2. u vezi ¢l. 219. ZPP odbio prijedlog tuZenika da se
od Financijske agencije pribavi podatak da li je zaduzZnica bila dostavljena na prisilnu
provedbu Financijskoj agenciji prije 2018., iz razloga $to je navedeno mogao pribaviti
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i tuzenik, a sto je i sam potvrdio na rocCistu. Naime, u slu€aju kada tuzenik moze sam
pribaviti odredenu dokumentaciju, tada je u najmanjem slucaju neozbiljno traziti da isto
pribavi sud sluzbenim putem, a posebice kad se ima u vidu odredba ¢l. 219. ZPP kojom
je pripisano da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. No, neovisno i od
navedenog, sud smatra da navedeni dokaz nije bio potreban jer su stranke na rociStu
2. lipnja 2026. ucinile nespornim da je Financijska agencija isknjizila zaduznicu 2018.,
dok je tuZenik ponovno istu dostavio na provedbu Financijskoj agenciji 16. prosinca
2024.

34. Podredno valja istaknuti da ¢ak i da se uzme da je tuzenik i prije 2018. podnio
zahtjev za izravnu naplatu Financijskoj agenciji, tada je Financijska agencija vratila
osnovu za placanje prvotnom ovrhovoditelju buduci da tuziteljica o€ito nije imala
dovoljno novc€anih sredstava na raCunima temeljem kojih bi se mogla izvrsiti ovrha na
nov€anim sredstvima, pa je zastarni rok poCeo teci iznova od dovrSetka postupka
izravne naplate nakon Sto je Financijska agencija obavijestila ranijeg ovrhovoditelja o
vracanju osnove za placanje na temelju odredbe €l. 4. Pravilnika o nacCinu i postupku
provedbe ovrhe na novC€anim sredstvima (Narodne novine, broj: 6/13) upravo s
obzirom na odredbu €l. 245. st. 3. ZOO, prema kojoj zastara pocinje teci iznova od
dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi nacin, a pritom valja napomenuti
kako se dovrSetak postupka izravne naplate pred Financijskom agencijom ne
konstatira sudskom odlukom.

35. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da je tuzenik provedbu izravne naplate na
temelju obi¢ne zaduznice nedvojbeno zahtijevao nakon isteka zastarnog roka
propisanog odredbom ¢&l. 225. ZOO, pa je sud odlucio kao pod to€. I. izreke.

36. Odluka o troskovima parni¢nog postupka donesena je temeljem odredbe ¢l. 154.
st. 1.1 Cl. 155. st. 1. ZPP. Vrijednost predmeta spora u ovoj pravnoj stvari je 3.885,88
EUR.

37. Tuziteljici je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 EUR uz pripadajuéi
PDV (ukupno: 250,00 EUR) temeljem Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 138/23.; dalje u tekstu: Tarifa), troSak
sastava podneska od 4. studenog 2025. u iznosu od 50,00 EUR uz pripadajuc¢i PDV
(ukupno: 63,50 EUR) temeljem Tbr. 8. to€. 4. Tarife, troSak zastupanja na rocistu 2.
lipnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR uz pripadaju¢i PDV (ukupno: 250,00 EUR)
temeljem Tbr. 9. toc¢ka 1. Tarife. TuZiteljici pripada i troSak sudske pristojbe na presudu
u zatraZzenom iznosu od 85,31 EUR. Dakle, tuziteljici pripada ukupni troSak postupka
uiznosu od 648,81 EUR. Na dosudeni iznos troSka parni¢nog postupka sud je tuZiteljici
temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP dosudio i zatrazene zatezne kamate tekuce od
dana donoSenja presude do isplate. Stoga je odlu€¢eno kao pod to€. Il. izreke presude.

U Varazdinu, 6. srpnja 2026.
Sutkinja

Gordana Hrasti¢

GORDANA HRASTIC

Elektronicki potpisano: 06.07.2026T14:11:42 (UTC:2026-07-06T12:11:427)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e6f02047-24f2-4bc4-9a45-566bf2fa85f9
Opcinski sud u Varazdinu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno obavijeStena
o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno - od dana primitka
prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem je
presuda objavljena. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odluduje
Zupanijski sud.

DNA:

1. Tuziteljici po punomocnicama (odvjetnicama) iz Zajednickog odvjetni¢kog ureda
Ana Copor i Sara Lacko, iz Varazdina,

2. Tuzeniku po punomoénicima (odvjetnicima) iz Odvjetnickog drustva Buterin &
Partneri iz Zagreba
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