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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 24 Pz-2417/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeca, Kamelije Parac, sutkinje izvjestiteljice i Marine
Veljak, ¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad ste€ajnim duznikom Ste€ajna masa
iza MERKUR-HRVATSKA d.o.o. za trgovinu i usluge u stecaju, Zagreb, Ulica Tadije
Smiciklasa 18, OIB 75974610350, odlu€ujuc¢i o zalbi vjerovnika CCS Consulting
d.o.o0. Zagreb, kojeg zastupa punomoc¢nik Davor Radi¢, odvjetnik u Splitu, Paraceva
102, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-672/2022-15 od 24.
svibnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. listopada 2023.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-672/2022-15
od 24. svibnja 2023. i predmet vra¢a sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud steCajnom upravitelju Tomislavu
Orehovcu odredio nagradu u iznosu od 33.450,00 EUR / 252.029,04 kn bruto
uvecano za 7,5% doprinosa za zdravstveno osiguranje.

2. Protiv ovog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik CCS Consulting d.o.o.,
Zagreb. RjeSenje pobija u cijelosti zbog svih Zalbenih razloga s prijedlogom da ovaj
sud rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovan postupak.

3. U odgovoru na Zalbu ste€ajni upravitelj navodi da je Zalba neosnovana i
predlaze da ovaj sud potvrdi pobijano rjeSenje.

4. Zalba je osnovana.

5. Nakon $to je pobijano rjeSenje ispitano na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. i
2. i €l. 381. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SteCajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ), u granicama zalbenih razloga, pazeci po
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sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka propisane €l. 354. st. 2. t. 2.,
4., 8.,9., 13.114. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio
da je prvostupanjski sud kog odredivanja nagrade steCajnom upravitelju pogresno
primijenio odredbu €l. 5. st. 1. Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i placanja
nagrada ste€ajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15; dalje: Uredba).

6. lz spisa proizlazi da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
St-246/15 od 13. srpnja 2017. zakljuCen steCajni postupak i da je steCajnom
upravitelju rjeSenjem suda poslovni broj St-246/2015-125 od 16. veljaCe 2018.
odredena nagrada za rad, sukladno Uredbi, u iznosu od 377.970,96 kn zajedno s
troSkovima na isplatu bruto nagrade za doprinose za zdravstveno osiguranje koje
iznose 28.247,82 kn, tako da ukupan troSak bruto nagrade steCajnog upravitelja
iznosi 406.318,78 kn.

7. RjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-246/15 od 21. studenog
2018. odreden je upis steCajne mase iza Merkur-Hrvatska d.o.o0. u ste€aju, Zagreb,
Smiciklasova 18, OIB 75974610350, kao i nastavak ste¢ajnog postupka.

8. U nastavku postupka je donijeto rjeSenje poslovni broj St-672/2022-6 od 12.
travnja 2022., kojim je odredena nagrada steCajnhom upravitelju u iznosu od
630.000,00 kn bruto uvec¢ano za 7,5% doprinosa za zdravstveno osiguranje jer je
tijekom nastavka ste€ajnog postupka stecajni upravitelj unovcio nekretnine steajnog
duznika, na kojima je bilo upisano razlu¢no pravo, za ukupan iznos od 15.920.556,66
kn, te je nakon podmirenja troSkova postupka, razlucni vjerovnik namiren za iznos od
15.099.120,74 kn.

9. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj
Pz-2299/2022 od 11. srpnja 2022. ukinuo navedeno rjeSenje iz razloga Sto pri
odredivanju visine nagrade za rad, prvostupanjski sud nije vodio raCuna da ukupna
nagrada za rad ste€ajnog upravitelja tijekom steCajnog postupka ne premasuje iznos
propisan odredbom ¢l. 6. Uredbe, kojom je odredeno da nagrada steCajnom
upravitelju s osnove vrijednosti unov€ene ste€ajne mase tijekom cijelog postupka
iznosi najvise 630.000,00 kn. Medutim, i kod odredivanja ove nagrade sud mora
voditi raCuna o odredbi €l. 5. st. 1. Uredbe prema kojoj sud rjeSenjem utvrduje visinu
nagrade, uzimajuci u obzir obujam i slozenost poslova, rad ste€ajnoga upravitelja na
ispitivanju trazbina te vrijednost unov€ene ste€ajne mase. Prvostupanjski sud nije
obrazlozio temeljem kojih poslova bi steCajni upravitelj imao pravo na maksimalnu
nagradu, buduci da je nekretnina prodana u ovrSnom postupku temeljem prijedloga
razluc¢nog vjerovnika.

10. U nastavku postupka steCajni upravitelj je podneskom od 21. listopada
2022. (list 1489.-1493. spisa) podnio zahtjev za odredivanjem nagrade i naknade
troSkova u ukupnoj visini od 33.450,00 EUR / 252.029,04 kn bruto uvec¢ano za 7,5%
doprinosa za zdravstveno osiguranje, sukladno izvrSenom poslu, a sve u skladu s
Clankom 6. i 7. Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i placanja nagrada ste€ajnim
upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15; dalje: Uredba), te ¢l. 94. SZ-a.
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11. Odredbom &l. 94. st. 1., 2. i 3. SZ-a propisano je da steCajni upravitelj ima
pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova, pri ¢emu se nagrada
steCajnom upravitelju odreduje rjeSenjem prema Uredbi kojom Vlada Republike
Hrvatske utvrduje kriterije i naCin obraCuna placanja nagrada, a naknada troSkova
rleSenjem suda na temelju pisanog, obrazlozenog i dokumentiranog izvjeSca
steCajnog upravitelja.

12. Odredbom ¢l. 13. Uredbe odredeno je da ako se steCajni postupak
nastavlja radi naknadne diobe ili se provodi nad imovinom pravne osobe koja je
prestala postojati, steCajnom upravitelju, nagrada, dodatna nagrada i posebna
nagrada, odreduju se prema odredbama ove Uredbe. Osnovica za utvrdivanje
nagrade iz stavka 1. ovoga Clanka je iznos koji ¢e se naknadnom diobom isplatiti
vjerovnicima.

13. Odredbom ¢l. 5. st. 1. Uredbe odredeno je da sud rjeSenjem odreduje
visinu nagrade, uzimajuéi u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad ste€ajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovcene ste€ajne mase.

14. Osnovan je Zalbeni navod razlu¢nog vjerovnika da stecajni upravitelj nije
unov€io nekretnine stecajnog duznika, ve¢ su one unov€ene u ovrSnom postupku
temeljem prijedloga za ovrhu razlu¢nog vjerovnika pa da stoga steCajnom upravitelju
ne pripada nagrada po osnovi vrijednosti unovCene ste€ajne mase. Navedeno je u
skladu s odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev- 895/2020
od 8. rujna 2020. u kojoj se navodi:“ U situaciji kada je ovrdni sud donio rieSenje o
ovrsi, proveo zabiljezbu ovrhe u zemljiSnoj knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja
se prodaje, donio zakljuCak o prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu
jamcevine, proveo javnu drazbu ili neposredno prodao nekretninu, donio rjeSenje o
dosudi, odredio brisanje tereta i prava na nekretnini koja je bila prodana u ovrSnom
postupku, donio zakljuCak o predaji nekretnine, nisu nastali nikakvi troSkovi
unovéenja nekretnine u stecajnom postupku. Cak $tovise kada bi se prihvatilo
shvacéanje revidenta vjerovnici, osim $to moraju snositi troSkove ovrSnog postupka,
morali bi platiti i troSkove koji nisu niti nastali, niti su ucinjeni u okviru ovrdnog
postupka, a nisu nastali niti u steCajnom postupku.”

15. Zbog navedene odluke dopus$tena je revizija protiv rjeSenja Zupanijskog
suda u Zadru poslovni broj Gz Ovr-180/2021-4 od 13. svibnja 2021. u tocki II.
njegove izreke zbog pravnoga pitanja:

Ako je nad ovrSenikom otvoren ste€ajni postupak, ima li u ovrSnom postupku
kupac koji je ujedno i ovrhovoditelj odnosno zalozni vjerovnik koji se jedini namiruje iz
kupovnine, a Cija je trazbina vec¢a od kupovnine, pravo na oslobodenje od polaganja
kupovnine u cijelosti u skladu s ¢l. 100.a Ovrdnog zakona ili je duzan platiti troSkove
utvrdenja trazbine u iznosu od 5% od utrSka i troSkove unov&enja u stvarnoj visini.
Vrhovni sud je dopustio reviziju u tom predmetu jer je vazno za odluku u predmetu i
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
zato Sto je rije€ o pitanju o kojem shvacanje drugostupanjskoga suda na kojem je
utemeljena predmetna drugostupanjska odluka odstupa od prakse ovoga
suda(izrazene u odluci Rev 895/2020 od 8. rujna 2020.)
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16. Nadalje, ste€ajni upravitelj u nastavku ste€ajnog postupka, nije
poduzimao niti radnje oko utvrdivanja trazbina steCajnih vjerovnika, kao jednog od
kriterija za odredivanje nagrade steCajnom upravitelju.

17. S obzirom na navedeno, jedini kriterij po kojem bi se mogla utvrditi
nagrada steCajnom upravitelju u konkretnom sluCaju je kriterij slozenosti i obima
poslova koje je radio u tijeku nastavka ovog steCajnog postupka, sukladno €l. 5. st. 1.
Uredbe.

18. Prvostupanjski je sud, u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, opisujuci visinu
nagrade steCajnog upravitelja, prepisao poslove koje je steCajni upravitelj naveo u
svom podnesku od 21. listopada 2022., a da pritom nije te poslove ispitao. Vecina
poslova navedena u podnesku odnosi se upravo na unovéenje predmetne nekretnine
za koje, sukladno odluci Vrhovnog suda, nema pravo.

19. Slijedom navedenog, osnovan je Zalbeni navod, da s obzirom na to da je
nekretnina steCajnog duznika prodana u ovrSnom postupku temeljem prijedloga
razluénog vjerovnika, a steCajna masa nije imala nikakve troSkove cCuvanja ili
troSkove procjene predmetne nekretnine, niti je steCajni upravitelj poduzimao radnje
u smislu utvrdivanja vrijednosti, odrzavanja i Cuvanja istih nekretnina, to ne postoje
razlozi da se nagrada stecCajnog upravitelja dosudi u maksimalnom iznosu dopusteno
uredbom.

20. Nadalje, prvostupanjski sud pravilno navodi da je za provedbu ovrhe na
nekretnini, koja predstavlja ste€ajnu masu, nuzno da je steCajni postupak otvoren(ili
steCajna masa upisana u sudski registar), a $to samo po sebi generira troSkove,
uklju€ujuéi i pravo na nagradu steajnog upravitelja (Cije aktivno postupanje je nuzno
radi zastite interesa steCajne mase i drugih vjerovnika).

21. Medutim, suprotno zaklju€ku prvostupanjskog suda, iz spisa ne proizlazi
da se radi o ste€ajnom postupku vece slozenosti, s obzirom na to da se radi o
nastavku ste€ajnog postupka u kojem je jedino unov€ena nekretnina u ovrSnom
postupku. Upornost koju je steCajni upravitelj pokazao u ovrSnom postupku gdje se
izborio za iznos troSkova unovc€enja iz kojeg se iznosa namiruju troSkovi, na koju se
poziva prvostupanjski sud, nije od utjecaja na visinu nagrade. Naime, s obzirom na
obrazlozenje odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, te praksu istoga suda,
postoji vjerojatnost da ée taj sud ukinuti Rjesenje Zupanijskog suda u Zadru poslovni
broj Gz Ovr-180/2021-4 od 13. svibnja 2021. u kojem slu€aju bi ste€ajni duznik bio
duzan vratiti razlu€nom vjerovniku iznos od 109.022,48 EUR / 821.429,92 kn.

22. To¢no je da sama Cinjenica da je steCajni upravitelj odvjetnik po struci ne
sprieCava steCajnog upravitelja na angazman odvjetnika koji e ga zastupati u
sudskim postupcima. No medutim, buduéi da je steCajni upravitelj za radnje koje se
odnose na parni¢ne postupke navedene u podnesku (koje je prvostupanjski sud
pripisao njemu) angazirao odvjetnika, Cije je pla¢anje predvideno na teret steCajne
mase (vidljivo iz predloZzenog zavrSnog ra¢una) to Zalitelj osnovano postavlja pitanje
zbog Cega bi se iste radnje sada pripisivale steCajnom upravitelju kao njegov rad, u
svrhu odredivanja maksimalne nagrade.
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23. Nadalje, prvostupanjski sud je u obrazlozenju rjeSenja( tocka 9.) naveo da
osim Sto je vodio navedene parnicne postupke steCajni upravitelj je obavljao
racunovodstvene poslove, izradivao i predavao pocetne i zavrSne bilance sa
cjelokupnom pratecom dokumentacijom. Iz samog podneska steCajnog upravitelja od
21. listopada 2022. proizlazi da je sklopio ugovor s knjigovodstvenim uredom o
vodenju poslovnih knjiga pa kako i taj troSak ide na teret steCajne mase, navedene
radnje ne mogu se pripisati steCajnom upravitelju u svrhu odredivanja maksimalne
nagrade.

24. Valjalo je stoga, temeljem ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u svezi s ¢l. 10. SZ-a ukinuti
prvostupanjsko rieSenje i predmet vratiti na ponovan postupak.

25. U ponovnom postupku prvostupanjski ¢e sud ponovno ocijeniti rad
ste€ajnog upravitelja, vodeci raCuna o tome da se u nastavku steajnog postupka
nije radilo o postupku vecée slozenosti, da je steCajni upravitelj naplatio potrazivanja
nakon donoS$enja rjeSenja o zakljuCenju ste€ajnog postupka u iznosu od 4.117,92
EUR / 31.026,49 kn, ali da se ste€ajni vjerovnici nisu niti djelomiéno namirili, da je
izradivao izvje$¢a o radu za vrijeme trajanja postupka te donijeti odluku o nagradi
ste€ajnog upravitelja sukladno €l. 5. st. 1. Uredbe koju ¢e valjano obrazloziti.

Zagreb, 4. listopada 2023.
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