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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Starcevica 23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku, po sutkinji tog suda Mirni Frani¢ Rapajic¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Josip Boskovié iz Cilipa, Bistroce 49, OIB: 16740298892, zastupanog po
punomocnicima Katiji Njiri¢ i Vicku Kisi¢u, odvjetnicima u Dubrovniku, protiv tuzenika OTP
banka d.d. Split, Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, zastupanog po punomoc¢nicima
iz Odvjetni¢kog drustva ANIC & ANIC d.o.o. Split, Lovretska 14, radi utvrdenja nistetnosti
i isplate, nakon odrzane glavne javne rasprave zakljuCene 12. veljaCe 2026. u nazocCnosti
punomocnika tuZitelja te u odsutnosti punomoc¢nika tuzenika, 19. oZujka 2026. javno je
objavio i

presudio je

l. Utvrduje se da su niStetne i ne proizvode nikakve pravne ucinke odredbe Ugovora
o kreditu sa sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasnistva broj: 70107/05,
solemniziranog kod javnog biljeznika Lucije Cari¢ pod brojem OU-36/05 od 18. sijeCnja
2005. godine, zaklju¢enog izmedu tuzitelja Josipa Boskoviéa, Bistroce 49, 20213 Cilipi,
OIB: 16740298892, kao korisnika kredita, te HVB Splitske banke d.d. (pravnog prednika
tuzenika) kao davatelja kredita i to:

Clanka 2. u dijelu u kojem je kredit ugovoren u valuti CHF,

Clanka 10. b. u dijelu u kojem je ugovoreno vracanje kredita uz valutnu klauzulu koja se
veze za glavnicu u CHF.

Il. NalaZe se tuzeniku OTP banka d.d., Ulica Domovinskog rata 61, Split, OIB:
52508873833 da tuzitelju Josipu Boskovicu iz Cilipa, Bistroée 49, OIB: 16740298892 isplati
iznos od 11.048,37 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na pojedine
iznose do isplate i to:

- naiznos od 16,82 EUR od 12. sije¢nja 2009. godine

- na iznos od 41,50 EUR od 10. veljace 2009. godine

- na iznos od 35,41 EUR od 13. oZujka 2009. godine

- na iznos od 18,87 EUR od 10. travnja 2009. godine

- naiznos od 9,41 EUR od 11. svibnja 2009. godine

- na iznos od 4,19 EUR od 10. lipnja 2009. godine

- na iznos od 14,68 EUR od 10. srpnja 2009. godine

- na iznos od 3,25 EUR od 10. rujna 2009. godine

- naiznos od 1,43 EUR od 10. studenog 2009. godine

- na iznos od 28,76 EUR od 13. sije¢nja 2010. godine

- na iznos od 45,12 EUR od 15. veljace 2010. godine

- na iznos od 44,76 EUR od 10. oZujka 2010. godine

- naiznos od 61,47 EUR od 14. travnja 2010. godine

- na iznos od 91,16 EUR od 10. svibnja 2010. godine
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- na iznos od 115,55 EUR od 10. lipnja 2010. godine

- na iznos od 162,33 EUR od 12. srpnja 2010. godine

- na iznos od 208,95 EUR od 27. kolovoza 2010. godine

- na iznos od 218,40 EUR od 13. rujna 2010. godine

- naiznos od 171,82 EUR od 11. listopada 2010. godine

- na iznos od 188,95 EUR od 11. studenog 2010. godine

- na iznos od 234,47 EUR od 10. prosinca 2010. godine

- na iznos od 303,81 EUR od 11. sijeCnja 2011. godine

- na iznos od 224,91 EUR od 10. veljace 2011. godine

- na iznos od 248,14 EUR od 10. ozujka 2011. godine

- na iznos od 215,27 EUR od 11. travnja 2011. godine

- na iznos od 290,14 EUR od 10. svibnja 2011. godine

- na iznos od 346,67 EUR od 13. lipnja 2011. godine

- na iznos od 408,78 EUR od 12. srpnja 2011. godine

- naiznos od 474,22 EUR od 18. kolovoza 2011. godine

- na iznos od 382,64 EUR od 19. rujna 2011. godine

- na iznos od 340,62 EUR od 10. listopada 2011. godine

- na iznos od 340,35 EUR od 14. studenog 2011. godine

- na iznos od 346,32 EUR od 12. prosinca 2011. godine

- na iznos od 385,95 EUR od 12. sijeCnja 2012. godine

- na iznos od 400,17 EUR od 10. veljace 2012. godine

- na iznos od 407,01 EUR od 12. ozujka 2012. godine

- na iznos od 389,53 EUR od 12. travnja 2012. godine

- na iznos od 399,51 EUR od 10. svibnja 2012. godine

- na iznos od 408,34 EUR od 11. lipnja 2012. godine

- na iznos od 394,63 EUR od 11. srpnja 2012. godine

- na iznos od 393,82 EUR od 10. kolovoza 2012. godine

- na iznos od 365,73 EUR od 11. rujna 2012. godine

- na iznos od 377,34 EUR od 10. listopada 2012. godine

- na iznos od 395,93 EUR od 12. studenog 2012. godine

- na iznos od 388,09 EUR od 17. prosinca 2012. godine

- na iznos od 352,05 EUR od 25. sije€nja 2013. godine

- na iznos od 351,10 EUR od 25. sije¢nja 2013. godine

po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za 5%-ih poena do 31. srpnja 2015. godine, od 1. kolovoza 2015. godine do
31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. godine do 30. prosinca 2023. godine po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 31. prosinca
2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

1. Utvrduje se da ne postoji tuZzenikovo potrazivanje prema tuzitelju u iznosu od
3.121,34 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekucom:



naiznos od 17,72 EUR od 10.03.2005.
naiznos od 27,31 EUR od 08.04.2005.
na iznos od 37,91 EUR od 10.05.2005.
naiznos od 28,16 EUR od 15.06.2005.
na iznos od 36,58 EUR od 08.07.2005.
na iznos od 36,65 EUR od 10.08.2005.
na iznos od 11,20 EUR od 12.09.2005.
naiznos od 22,57 EUR od 10.10.2005.
naiznos od 17,91 EUR od 10.11.2005.
naiznos od 10,88 EUR od 12.12.2005.
na iznos od 28,58 EUR od 12.01.2006.
naiznos od 36,75 EUR od 13.02.2006.
na iznos od 41,22 EUR od 10.03.2006.
na iznos od 58,92 EUR od 11.04.2006.
naiznos od 58,75 EUR od 12.05.2006.
na iznos od 50,12 EUR od 12.06.2006.
na iznos od 64,41 EUR od 14.07.2006.
naiznos od 71,97 EUR od 14.08.2006.
na iznos od 54,06 EUR od 11.09.2006.
naiznos od 48,42 EUR od 10.10.2006.
na iznos od 72,54 EUR od 14.11.2006.
na iznos od 69,83 EUR od 12.12.2006.
na iznos od 77,00 EUR od 15.01.2007.
naiznos od 79,65 EUR od 12.02.2007.
na iznos od 84,04 EUR od 12.03.2007.
naiznos od 95,15 EUR od 12.04.2007.

na iznos od 108,96 EUR od 10.05.2007.
naiznos od 113,86 EUR od 14.06.2007.
na iznos od 124,31 EUR od 19.07.2007.
naiznos od 111,71 EUR od 04.09.2007.
na iznos od 104,09 EUR od 11.09.2007.
naiznos od 135,75 EUR od 15.10.2007.
na iznos od 109,89 EUR od 12.11.2007.
naiznos od 115,47 EUR od 10.12.2007.

na iznos od 88,33 EUR od 16.01.2008.
na iznos od 88,70 EUR od 18.02.2008.
na iznos od 59,71 EUR od 14.03.2008.
na iznos od 64,96 EUR od 11.04.2008.

na iznos od 107,72 EUR od 15.05.2008.

na iznos od 92,22 EUR od 11.06.2008.
na iznos od 97,82 EUR od 10.07.2008.

na iznos od 104,55 EUR od 11.08.2008.

na iznos od 99,61 EUR od 16.09.2008.
na iznos od 54,96 EUR od 14.10.2008.
na iznos od 10,63 EUR od 12.11.2008.
naiznos od 63,53 EUR od 12.12.2008.
na iznos od 6,27 EUR od 10.08.2009.

naiznos od 13,09 EUR od 12.10.2009.
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na iznos od 6,90 EUR od 10.12.2009., po stopi koja do 31. prosinca 2007. iznosi 15%
godisSnje, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista, a koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uve¢ano za pet postotnih
poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi obraCunatoj uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

V. NalaZe se tuzeniku OTP banka d.d., Ulica Domovinskog rata 61, Split, OIB:
52508873833 da tuzitelju Josipu Boskoviéu iz Cilipa, Bistroée 49, OIB: 16740298892
naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 2.410,00 uvecanom za zakonske zatezne
kamate koje teku od 25. svibnja 2026. pa do isplate i to po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 12. lipnja 2023. navodi da je sa
Splitskom bankom d.d. (poslovnica Dubrovnik) sklopio Ugovor o kreditu sa sporazumom o
osiguranju s prijenosom prava vlasniStva broj: 70107/05, solemniziran kod javnog
biljeznika Lucije Cari¢ pod brojem OU-36/05 od 18. sije€nja 2005. godine (dalje u tekstu:
Ugovor o kreditu) te da je temeljem navedenog ugovora tuZenik odobrio tuZitelju kredit u
iznosu od 157.000,00 CHF, pri ¢emu je u ¢lanku 10. Ugovora ugovoreno vracanje kredita
uz valutnu klauzulu koja je vezana uz CHF, a da je namjena kredita bila uredenje obiteljske
kuée u Cilipima, pa da se radi o potroSackom kreditu, a navodi i da je ovaj stambeni kredit
u cijelosti otplatio. Navodi i kako je Splitska banka d.d. pripojena tuzeniku na temelju
Ugovora o pripajanju od 13. lipnja 2018. i Aneksa ugovora o pripajanju od 10. listopada
2018., pa da je tuZenik kao drustvo preuzimatelj sveopci pravni sljednik Splitske banke d.d.
IstiCe kako je pravomoénom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj:
P2-6632/17 od 14. lipnja 2018. utvrdeno da je VIlI-tuzenik Splitska banka d.d. (pravni
prednik tuzenika) u razdoblju od 1. listopada 2004. godine do 31. prosinca 2008. godine
povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita, zaklju€ujuéi ugovore o
kreditima koristeci u istim nepostene i niStetne ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju¢enja predmetnih
ugovora nije kao trgovac potrosace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemelje na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i
u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu
u posljedicama i pravima ugovornih strana, ¢ime da je postupala protivno odredbama tada
vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03, dalje: ZZP/03) i to ¢lancima 81., 82. i 90.,
a od 07. kolovoza 2007. godine do 31. prosinca 2008. godine protivho odredbama tada
vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) te
protivno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Navodi da, u konkretnom slu€aju,
prilikom sklapanja ugovora, tuzitelj nije bio obavijeSten o rizicima vezanim uz valutu
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Svicarski franak koji su opisani u citiranoj presudi Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske. S obzirom na pravomoéna utvrdenja iz predmetne odluke Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, navodi kako ima pravo traziti povrat onog $to je isplatio tuzeniku
s osnova nistetne odredbe o valutnoj klauzuli. Predlaze da se utvrde nistetnim i da ne
proizvode pravne ucinke odredbe predmetnog ugovora o kreditu u dijelu kojim je glavnica
kredita i naCin otplate anuiteta vezan za tec€aj Svicarskog franka — CHF kao i da se nalozi
tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 10.827,18 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama te
da mu se nalozi naknaditi tuzitelju prouzrokovani parnicni troSak uvecan za pripadajuce
zatezne kamate.

1.2. Tuzitelj je po zaprimanju nalaza i misljenja vjeStaka uredio tuzbeni zahtjev na nacin
da isti sada glasi kao u toCkama I. i Il. izreke ove presude.

2. U odgovoru na tuzbu podnesenom ovom sudu 21. studenoga 2023. tuzenik
osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva te istiCe prigovor zastare. Smatra da tuzitel;
nema pravni interes za podnoSenje ove tuzbe jer je obvezno-pravni odnos izmedu stranaka
prestao ispunjenjem s obzirom na to da je predmetni kredit otplacen 25. sijeCnja 2013.
Osporava i sve iznesene Cinjeni¢ne i pravne navode. Navodi da tuzitelj neutemeljeno istice
da je ugovorena valutna klauzula nepostena i nedopustena, a kao takva i niStetna. Istice
da se radi o pravno valjanoj ugovornoj odredbi. Navodi da se o odredbi pregovaralo, da
tuZenik tuzitelju nije zatajio niti jednu informaciju koju je o toj valuti imao i da je tuZitelj sam
donio informiranu odluku da ¢e odabrati upravo ovaj kredit, da je tuzenik dobrovoljno i
svjesno odabrao valutu ugovora, te da je predmetna klauzula rezultat pojedinacnog
pregovaranja. Tvrdi da su odredbe o valutnoj klauzuli jasne, lako uocljive i razumljive, pa
da iste ne mogu biti predmetom ocjene postenosti, a smatra i kako se tuZitelj i sam bio
duzan informirati o valutnoj klauzuli kao savjesna ugovorna strana. Takoder tvrdi kako
ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivno nacelu savjesnosti i postenja,
znacCajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSacCa te da
banka nije potroSacu, ovdje tuZitelju, zatajila informacije koje je znala u vezi kretanja CHF
jer da, u vrijeme ugovaranja ovog kredita, nije postojao u RH nijedan propis koji bi od
tuZenika zahtijevao odredeni nacin postupanja, a smatra kako €injenica da se teCaj CHF
naknadno promijenio na Stetu potroSaca, ne smije biti odlu¢no za ocjenu nepostenosti.
IstiCe i da je potroSacima u kolektivnom sporu pruzZena apstraktna zastita, ali nije time za
tuzitelja uspostavljeno nikakvo subjektivno pravo koje bi ga oslobadalo obveze dokazivanja
oshove i visine tuzbenog zahtjeva. Smatra da je nuzno da vjestak, pri izraunu preplate,
uzme u obzir i negativne teCajne razlike, radi matematiCki pravilnog izraCuna. U konacnici,
predlaze sudu tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti.

2.1. U podnesku od 26. lipnja 2024. istiCe prigovor radi prebijanja po osnovi potplaéenih
anuiteta (tzv. negativnih razlika) za razdoblje kad je te€aj CHF u odnosu na HRK bio nizi
od onoga na dan isplate (plasiranja) kredita u ukupnom iznosu od 3.032,04 EUR sa
pripadaju¢im zateznim kamatama. TuZenik je po zaprimanju nalaza i misljenja vjeStaka
uredio prigovor radi prebijanja na nacin da svoju trazbinu oznacava u iznosu od 3.121,34
EUR.

3. Tuzitelj se protivi istaknutom prigovoru radi prebijanja te istiCe prigovor zastare i
osporava njegovu visinu. Tuzenik, u odnosu na tuziteljev prigovor zastare u pogledu ovog
prigovora radi prebijanja, istiCe kako se trazbina moze prebiti sa zastarjelim potrazivanjem,
ako ono jo$ nije bilo zastarjelo u trenutku kad su se stekli uvjeti za prijeboj, a navodi da su
se u konkretnom slucaju trazbine stranaka susrele unutar zastarnog roka od pet godina.
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4. Radi donoSenja odluke u ovoj pravnoj stvari, sud je procCitao sve isprave u spisu, i
to: Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasnistva broj:
70107/95 potvrden od javne biljeZznice Lucije Cari¢ pod brojem: OU-36/05-1 18. sijeCnja
2005. (list 8-23 spisa), potvrdu izdanu od SOCIETE GENERALE-SPLITSKE BANKE d.d.
od 7. veljaCe 2013. (list 24 spisa), preliminarni izraCun (list 25-31 spisa), otplatni plan i
konto kartice (list 32-41 spisa), promet po raCunu (list 42-55 spisa), sudsku praksu (list 70-
121, 131-137, 194-199 spisa), prikaz negativnih te€ajnih razlika po kreditu (list 127 spisa),
povijesni izvadak iz sudskog registra (list 138-187 spisa), izveden je dokaz financijsko-
knjigovodstvenim vjestaCenjem po vjestaku financijske struke Stefani Gardasani¢ (list
spisa 220-232), koja je nalaz i misljenje iznijela i usmeno (list spisa 253), a sasluSana je i
svjedokinja Katica Boskovic¢ i parni¢ne stranke, odnosno, tuzitelj koji je pristupio na rocCiste
radi sasluSanja (zapisnik na listu 206-208 spisa).

5. Predmet ovog postupka (nakon uskladenja tuzbenog zahtjeva s nalazom i
misljenjem stalne sudske vjestakinje financijske struke) je utvrdenje nistetnosti odredbi
Ugovor o kreditu sa sporazumom 0 osiguranju prijenosom prava vlasnistva broj: 70107/95
potvrden od javne biljeznice Lucije Cari¢ pod brojem: OU-36/05-1 18. sijeCnja 2005. u dijelu
kojim je glavnica kredita i nacin otplate vezana za te€aj CHF, te isplata iznosa od 11.048,37
EUR na ime preplacenih anuiteta, a radi niStetnosti odredbi tog ugovora o valutnoj klauzuli
vezanoj za te€aj CHF.

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. Medu strankama nije sporno da je izmedu njih sklopljen Ugovor o kreditu 70107/95
potvrden od javne biljeznice Lucije Cari¢ pod brojem: OU-36/05-1 18. sije¢nja 2005. (dalje:
ugovor o kreditu), nije sporno da je tuZenik tuzitelju stavio na raspolaganje kunsku
protuvrijednost iznosa od 157.000,00 CHF odnosno da je tuzenik vezao isplatu kredita za
valutu Svicarski franak, no, sporna je osnova tuzbenog zahtjeva, odnosno, sporno je pravo
tuzitelja na isplatu iznosa u visini od 11.048,37 EUR sa zakonskim zateznim kamatama, a
koji iznos tuzitelj potraZuje kao preplatu koja je nastala uslijed promjene te€aja valute
Svicarskog franka uz koji je vezana glavnica predmetnog kredita u odnosu na te¢aj vazedéi
u trenutku koristenja kredita (tzv. poCetni te€aj). Sporno je je li tuZenik kredit vezao uz
valutu Svicarskog franka (dalje: Svicarski franak ili CHF) nepostenim i niStetnim ugovornim
odredbama. Sporna je i visina tuzbenog zahtjeva, te je sporno je li za tuZiteljevo
potrazivanje, ako se isto utvrdi osnovanim, nastupila zastara. Sporna je osnovanost
tuZzenikovog prigovora radi prebijanja, visina tog potraZivanja, te je li predmetno
potraZivanje zastarjelo.

8. Odredbom ¢&lanka 322. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18), propisano je da je ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu druStva niStav ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon o odredenom slu€aju ne propisuje
Sto drugo pri ¢emu 324. ZOO-a propisuje da niStavost neke odredbe ugovora ne povlaci
niStavost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe i ako ona nije bila ni
uvjet ugovora ni odlucujuéa pobuda zbog koje je ugovor sklopljen, ali ¢e ugovor ostati na
snazi €ak i ako je niStava odredba bila uvjet ili odlu¢ujuéa pobuda ugovora u sluc¢aju kad je
niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vazio bez nje.
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8.1. Odredbom cClanka 323. stavka 1. ZOO-a propisano je da je u sluCaju niStavosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono sto je primila po osnovi takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili ako se priroda onog $to je ispunjeno protivi vracanju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrileme donoSenja sudske
odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

8.2. Odredba ¢lanka 1111. stavka 1. ZOO-a propisuje da kad dio imovine jedne osobe
na bilo koji nacCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravhom
poslu ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti tu imovinu, a ako vrac¢anje nije moguce, naknaditi
vrijednost ostvarene koristi.

9. U ovom postupku medu strankama nije sporno da su tuZitelj kao Korisnik kredita i
tuzenik kao Kreditor 18. sijeCnja 2005. u Dubrovniku sklopili Ugovor o kreditu br. 70107/95.
Ono S§to tuzitelj tvrdi u ovom postupku je to da su odredbe Ugovora o kreditu u dijelu kojim
je glavnica kredita vezana za teCaj Svicarskog franka, dakle odredbe o valutnoj klauzuli,
nepostene i niStetne ugovorne odredbe, pa kako je tuzitelj vrSio pladanja anuiteta
obracunate po niStetnim odredbama, smatra da je tuZenik duzan vratiti nov€ani iznos
ste€en temeljem niStetnih odredbi, odnosno ste€en bez osnove. Obzirom da tuZenik
osporava tuzbene navode o nistetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, kao sporno
se u ovom sporu postavilo pitanje jesu li ugovorne odredbe kojima je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak (odredbe o valutnoj klauzuli) sadrZzane u Ugovoru
o kreditu nepostene i nistetne.

10.  Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je presudom poslovni broj Pz-6632/2017-
10 od 14. lipnja 2018. potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/12 od 04. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da su Banke, medu kojima i pravni prednik
ovdje tuZenika, u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedile kolektivhe
interese i prava potrosaca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristec¢i u
istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih ugovora
nisu kao trgovci potroSace u cijelosti informirale o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.

11.  Predmetni Ugovor o kreditu je prema utvrdenju suda nedvojbeno potroSacki ugovor
o kreditu sklopljen medu strankama 18. sijeCnja 2005. te isti sadrzi odredbe kojom je
glavnica kredita vezana za valutu Svicarskog franka, iz Cega proizlazi da ovaj Ugovor o
kreditu spada upravo medu one ugovore o kreditu za koje je presudom Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013. utvrdeno da sadrZze odredbu kojom
je glavnica kredita vezana uz Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja
tih ugovora Banke kao trgovci nisu Korisnike kredita kao potroSace u cijelosti informirale o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana i
Sto takvu ugovornu odredbu Cini niStetnom, kakva su utvrdenja i odluka o niStetnosti
potvrdeni presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. Cinjenica potro$agkog karaktera predmetnog Ugovora o
kreditu proizlazi iz €injenice da je tuzitelj kao Korisnik kredita potroSac u smislu odredbe ¢l.
3. ZZP/03 buduci je predmetni Ugovor o kreditu sklopio na trziStu kao fizicka osoba za
potrebe pla¢anja ostatka duga po stambenom kreditu broj: 9200028554 kod PBZ d.d. ($to
proizlazi iz samog ugovora o kreditu), s tim da iz iskaza tuZzitelja i svjedokinje Katice
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Boskovic, koja je predmetni ugovor potpisala kao punomocnica tuzitelja (korisnika kredita)
i kao suduznik te fiducijarni duznik, u kojem navode da im je novac bio potreban za obnovu
obiteljske kuce, koja je u Domovinskom ratu oSteCena, s V. stupnjem osteéenja.

12. Oznacene su sudske odluke donesene u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potrosaca iz €l. 131. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 79/07, 125/07,
79/09, 89/09, 78/12, dalje: ZZP/07) u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca
iz ¢l. 131. st. 1. tog Zakona i, radi navedenog, sukladno ¢l. 138.a. tog Zakona obvezujuce
za druge sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuZenika, dakle i za ovaj sud u predmetnom sporu. Cinjenica da
se ovaj spor vodi radi vracanja steCenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe, a ne radi
naknade Stete, nije od utjecaja na pitanje je li ovaj sud vezan odlukama donesenim u
postupku radi zastite kolektivnih interesa. Naime, i kod povrata steCenog bez osnove,
odnosno steCenog na temelju nistetne ugovorne odredbe, i kod naknade Stete, naglasak
je na umanjenju necije imovine i zahtjevu za naknadu vrijednosti umanjenja odnosno
restituciji placenog temeljem niStetne osnove. IstiCe se da vec iz samog sadrzaja izreke
oznacenih presuda proizlazi da je tuzenik, time Sto je zaklju€ivao ugovore o kreditima
koristec¢i u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe kojima je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja
predmetnih ugovora nije kao trgovac potrosaca u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, sto je
imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, povrijedio, ne samo Kkolektivhe interese, ve¢ i prava potroSaCa, dakle,
nedvojbeno prava i ovdje tuzitelja kao potroSaca s kojim je tuzenik upravo u razdoblju koje
je predmet kolektivne tuzbe nesporno sklopio Ugovor o kreditu koji sadrzi odredbu kojom
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. Takvo utvrdenje obuhvaca
sve potroSacke ugovore o kreditu koji su sklopljeni u utuzenom razdoblju ugovaranjem
odredbi o valutnoj klauzuli Svicarskog franka upravo iz razloga $to je u tom kolektivnom
sporu nadlezni sud utvrdio da se sa potrosaima poput ovdje tuZitelja nije pojedinacno
pregovaralo o spornim ugovornim odredbama, odnosno da potros$aci nisu informirani o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke o odabiru Svicarskog
franka kao ugovorne valute i koje su stoga ugovorne odredbe ocjenjene nepostenim i
niStetnim. Negirati i otkloniti pravni u€inak odluka donesenih u predmetnom kolektivhom
sporu znacilo bi u cijelosti negirati svrhu i cilj tuzbe radi zastite kolektivnih interesa i prava
kojom je pokrenut taj kolektivni spor te postupiti protivno ¢l. 502.c Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 122/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP) kojim je izri€ito
propisano da se fizicke osobe mogu u posebnim parnicama pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom su prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava u kojem
je slu€aju sud vezan za ta utvrdenja, a Sto tuZitelj u sporu nedvojbeno Cini u pogledu pitanja
nistetnosti spornih ugovornih odredbi.

13. lako tako, ve¢ iz oznacenih, i za ovaj sud obvezujuéih presuda, proizlazi da su
odredbe Ugovora o kreditu, kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, nepostene i nidtetne, istiCe se da utvrdenje nistetnim spornih ugovornih odredbi
proizlazi i iz ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, ocjenom kojih dokaza sud kao
nedvojbeno utvrduje da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja Ugovora o kreditu kojim je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica kredita Svicarski franak, tuzenik kao trgovac
nije tuzitelja kao potroSaca u cijelosti informirao o svim parametrima bitnim za donoSenje
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valjane odluke o izboru Svicarskog franka utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto je imalo
za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja.

14. Naime, odredba ¢l. 81. st. 1. ZZP/03 propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, dok odredba st. 2. tog Clanka propisuje da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca.

15.  Tuzitelj tvrdi da se o odredbama Ugovora o kreditu kojom je glavnica kredita vezana
uz valutu Svicarskog franka nije pojedinacno pregovaralo te da on nije imao mogucénost
utjecaja na sadrzaj istih. Tuzenik, pak, nije predlozio niti jedan dokazni prijedlog iz kojeg bi
se moglo utvrditi suprotno. Naime, opepoznata je Cinjenica da su banke u Republici
Hrvatskoj u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu klijentima nudile kredite u
Svicarskim francima po povoljnijim uvjetima od kredita u drugim valutama te je
opcepoznata Cinjenica da klijenti pri ishodenja kredita navedu iznos koji im je potreban te
im zatim banka ponudi konkretne uvjete pod kojima mogu ostvariti kredit u trazenom ili
njemu najblizem ostvarivom iznosu, ponudom valute u kojoj im je taj kredit dostupan i
ponudom kamatne stope pod kojom banka nudi takav kredit, pa nije sudu uvjerljiv navod
tuzenika da je s tuziteljem pojedinacno pregovarao o izboru Svicarskog franka odnosno
ugovaranju valutne klauzule u smislu da je tuzitelj imao realnu mogucnost utjecaja na
ugovornu odredbu kojom se glavnica veze uz valutu Svicarski franak bez da pri tome
promijeni i ostale uvjete ugovora te StoviSe uopée mogucnost ostvarenja kredita. Ovo
proizlazi i iz iskaza samog tuZitelja i svjedokinje Katice BoSkovi¢, inaCe supruge tuzitelja,
koja je predmetni ugovor o kreditu potpisala, ne samo kao punomo¢énica tuzitelja (korisnika
kredita), ve¢ i kao suduznik i fiducijarni duznik (iskazi na listu 206-208 spisa) koji sudu u
potpunosti uvjerljivo, Zivotno i logicno navode kada iskazuju da su u banci izreklamirali
ugovor u Svicarskim francima, da im je re€eno da je to najbolji i najpovoljniji kredit odnosno
da je upravo ta valuta najsigurnija, $to je znacCilo da je najstabilnija odnosno da nije
podlozna fluktuacijama te da su prihvatili takve sugestije i sklopili ugovor upravo u CHF,
da ih u banci nisu upozorili ni na kakve posebne rizike, dapace, da je ugovor u Svicarskim
francima od djelatnika banke bio jako hvaljen kao najbolja opcija te je ugovor je bio "uzmi
ili ostavi", te nije bilo nikakve moguc¢nosti pregovora. Navode i kako ih nitko nije upozorio
ni na kakve rizike vezano za valutu Svicarski franak niti su mogli predvidjeti Sto ¢e se dalje
dogadati i kako ¢ée ova valuta divljati. Ugovor su procitali, a svjedokinja Katica BoSkovic je
navela da joj se na prvu sve Cinilo jasno, ali da joj nije bilo jasno kako ¢e se te€aj mijenjati,
o ¢emu to ovisi i kakvi su rizici, a da joj osobito nije bilo jasno da bi rata mogla u toj mjeri
rasti. TuZitelj je naveo i kako ni u ludilu ne bih pristao sklopiti takav ugovor, da je znao
koliko Ce rate rasti.

16. Nadalje, odredba ¢l. 84. ZZP/03 propisuje da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, s tim da ocjena je li neka ugovorna odredba sastavljena jasno i
razumljivo, tumacena u duhu prakse Suda Europske unije, nalaze dati ocjenu da li su u
trenutku sklapanja ugovora o kreditu potrosacima bila transparentno izloZzena konkretna
djelovanja, rizici i moguci u€inak tih i svih drugih faktora koji utje€u na kreditnu zaduzenost,
a sve to uz predocenje to€nih i razumljivih kriterija na temelju kojih prosjecni potrosac, koji
nema stru¢na znanja, kao potencijalni korisnik kredita, moze procijeniti rizik koji preuzima
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sklapanjem ugovora s odredenim odredbama i moze li znati ukupne ekonomske posljedice
koje za njega kao individualnog potroSaCa mogu proizaci, vezano za obim njegovih
obveza, a narocito vezano za iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.

17.  Citanjem spornih odredbi Ugovora o kreditu, kojima je glavnica i posljediéno tome i
anuitet kredita vezan uz valutu Svicarskog franka, sud utvrduje da je iz sadrzaja tih odredbi
tuZitelju kao prosje€nom potroSacu kojem je poznat pojam valutne klauzule bila jasna
odredba da se glavnica odnosno anuitet kredita vezuje uz valutu Svicarskog franka. Takva
odredba, koja je sadrzana u predmetnim ¢lancima Ugovora, ujedno je i lako uocljiva svakoj
osobi koja €Cita Ugovor o kreditu pa time i tuzitelju. Medutim, Sto se tiCe Cinjenice da li su
sporne ugovorne odredbe tuzitelju kao prosjecnom potroSacu lako razumljive, sud je
utvrdio da nisu. Naime, Citanjem sadrzaja Ugovora o kreditu sud kao nedvojbeno utvrduje
da u samom kreditu nisu sadrzani razlozi niti su vidljivi kriteriji na temelju kojih bi tuzitel]
kao prosjeCan potroSa¢ mogao predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega proizlaze
iz ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima, a tuZenik u tijeku dokaznog postupka
nije dokazao da je tuzitelja u fazi pregovora o sklapanju Ugovora o kreditu odnosno
prethodno sklapanju Ugovora informirao o rizicima vezanim uz ugovaranje odredbe kojom
se glavnica odnosno anuitet kredita vezuje upravo uz valutu Svicarskog franka. Tuzitelj,
koji od tuzenika nije o riziku Svicarskog franka bio dovoljno informiran, prema ocjeni ovog
suda, ni uz svu razumnu paznju i oprez, nije mogao razumijeti spornu ugovornu odredbu i
Sto takva ugovorna odredba zna€i za njegovu obvezu te donijeti informiranu odluku o
sklapanju Ugovora o kreditu koji sadrzi takve odredbe.

18.  Utvrdivsi tako da sporna ugovorna odredba o valutnoj klauzuli tuzitelju nije bila
razumljiva i imajuéi u vidu da ugovorne strane o istoj nisu pojedinacno pregovarale te da
je Ugovor o kreditu sklopljen na standardiziranom obrascu sastavlenom od strane
tuZenika, sud je dalje ocjenjivao da li je propust informiranja tuZenik ucinio u dobroj vjeri ili
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, te jesu li ugovorne odredbe kojima je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak dovele do neravnoteZe u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja.

18.1. U vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu ni jedan pozitivni propis nije izri€ito propisivao
obvezu davatelja kredita da u fazi oglaSsavanja informira potroSaCe o konkretnim
Cinjenicama o kojima ovisi odluka o uzimanju kredita s valuthom klauzulom u Svicarskim
francima u vidu moguénosti procjene ekonomskih posljedica sklapanja takvog ugovora, no
izostanak zakonske regulative u tom pogledu ne znaci da tuzenik nije imao obvezu
postupati sukladno nacelu svjesnosti i poStenja kao temeljenom nacelu obveznih odnosa
odnosno uciniti sve potrebno da u cijelosti informira potroSaca ovdje tuzitelja o svim bitnim
elementima Ugovora o kreditu ukljucivo i o riziku ugovaranja odredbi kojima se glavnica
kredita vezuje uz valutu Svicarskog franka i za postojanje kojih rizika tuzenik za razliku od
tuZitelja nedvojbeno zna (neovisno o pitanju zna li to€an iznos za koji ¢e te€aj valute CHF
porasti), buduéi mu postojeci rizici ove valute kao financijskom struénjaku kojem je
djelatnost upravo financijskog i ekonomskog karaktera nisu mogli ostati nepoznati. Takvo
je osnovno nacelo postupanja sudionika u zasnivanju obveznih odnosa propisano upravo
zbog nemogucénosti zakonodavca da unaprijed propiSe regulativu za sve Zivotne situacije
te upravo u tom smislu €l. 4. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ br. 35/05,
41/08, 125/11) propisuje da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i postenja, a Sto je
tuZenik propustio iako je kao savjesni gospodarstvenik i stru¢na osoba trebao voditi raCuna
o interesima tuzitelja kao nedvojbeno slabije strane u ovom ugovornom odnosu. Takoder,
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sama nerazumljivost odredbi kojima se glavnica vezuje uz Svicarski franak, prema ocjeni
suda, je uzrok neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih stranaka na stetu tuzitelja i
to protivno nacelu savjesnosti i postenja jer tuzenik kao trgovacko drustvo koje se bavi
financijskim poslovanjem i koji stoga nedvojbeno zna koji rizik donosi odabir valute
Svicarskog franka, taj rizik transparentno ne prezentira tuzitelju. Neravnoteza u pravima i
obvezama koja proizlazi iz spornih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli je pri tome
znacajna, a Sto proizlazi iz nesporne Cinjenice o znacajnom porastu teaja Svicarskog
franka u utuzenom razdoblju i posljedi€no tome znacajnom porastu visine anuiteta po
Ugovoru o kreditu (iskaz tuzitelja i svjedokinje Katice BoSkovi¢, list 206-208 spisa). Logi¢no
je i Zivotno da je tuzitelj, polazeci od nacela povjerenja prema tuzeniku kao financijskoj
instituciji, prinvatio onaj kredit koji mu je tuzenik ponudio kao najpovoljniji kredit, upravo
predmetni Ugovor o kreditu, te je iskljuCivo tuzitelj, koji kredit otplacuje u kunama kao valuti
u kojoj nesporno zaraduje, a ne u Svicarskim francima o Cijoj vrijednosti ovisi glavnica i
kamata koju otplacuje kao anuitet kredita, spornom ugovorom odredbom preuzeo sav rizik
promjene te€aja Svicarskog franka. Kako je tuZenik nedvojbeno znao za rizik koji nosi
Svicarski franak, a nije na adekvatan nacin o istom informirao tuZzitelja kojem su odredbe
kojima je glavnica vezana uz valutu Svicarskog franka nedvojbeno bile nerazumiljive, radi
Cega isti nije mogao donijeti informiranu odluku hoée |i preuzeti rizik koji nose sporne
ugovorne odrede ili nece, ocjena je suda da tuZenik nije prilikom sklapanja Ugovora o
kreditu postupao savjesno i posteno te je kao posljedica tog propusta tuzenika doslo do
ugovaranja spornih odredbi o valutnoj klauzuli koje su uzrokovale zna€ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka upravo na Stetu tuzitelja.

19.  Slijedom navedenoga, odluc¢eno je kao u tocki I. izreke.

20. Tuzenik je visinu anuiteta obraCunavao temeljem niStetnih i nepostenih ugovornih
odredbi kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, pa tuzitelj
postavio zahtjev za isplatu preplacenih iznosa anuiteta kredita po osnovi niStetne ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli u iznosu od ukupno 10.827,18 EUR sa zateznim kamatama na
pojedinacne iznose od trenutka uplate svakog pojedinog prepla¢enog iznosa. Tuzenik je
osporavao i visinu tuzbenog zahtjeva, pa je sud u ovom postupku proveo financijsko
knjigovodstveno vjeStaenje. Stalna sudska vjestakinja Stefani Gardasanic izradila je nalaz
i miSljenje objektivno, jasno i sukladno pravilima struke. Na matematicki izraCun tuzenik
nije imao nikakvih prigovora, ve¢ su njegovi prigovori bili pravne prirode (a koje je prigovore
sud gore otklonio), dok tuzitelj nije imao nikakvih prigovora. Stoga je sud, pregledom nalaza
i miSljenja, utvrdio da razlika izmedu iznosa anuiteta koje je tuZenik naplatio tuziteljici po
predmetnom Ugovoru o kreditu i onih koje bi tuzitelj platio da je tuzenik anuitet izraCunavao
prema te€aju valute CHF vaze¢em na dan koristenja kredita odnosno da glavnica kredita
nije vezana za promjenu tecaja Svicarskog franka, iznosi 11.048,37 EUR.

21.  Tuzitelj je svoj tuzbeni zahtjev uskladio s nalazom i miSljenjem vjeStakinje, ¢ime
umjesto prvotno utuzenih 10.827,18 EUR sada trazi isplatu 11.048,37 EUR, te je precizirao
tijek kamate. TuZeniku je dostavljen podnesak kojim tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev uskladio
s nalazom i misljenjem vjesStakinje, medutim na isti se nije posebno ocitovao.

22. U pogledu tuzenikovog prigovora zastare, istiCe se da je predmet spora klasificiran
kao zahtjev za vracanje steCenog bez osnove, konkretno kao povrat ste¢enog temeljem
niStetne ugovorne odredbe, slijedom Cega je zastaru prava tuzitelja potrazivati isplatu
utuZenog iznosa potrebno cijeniti primjenom opceg petogodidnjeg zastarnog roka. lako
tuzitelj potrazuje povrat dijela naplac¢enih anuiteta kredita, iznosi povrat kojih potraZuje nisu
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trazbine povremenih davanja koje dospijevaju godisnje ili u kra¢im razdobljima niti naknada
Stete, veC upravo iznos za koji tuzitelj ispravno tvrdi da ga je tuzenik stekao temeljem
nistetnih ugovornih odredbi, dakle, bez valjane pravne osnove, a radi ¢ega je pravo
tuziteljice traziti isplatu potrebno cijeniti primjenom petogodiSnjeg zastarnog roka, koji
zastarni rok vrijedi za povrat steCenog bez osnove odnosno za restitucijski zahtjev
ugovorne stranke za povrat danog temeljem niStetne ugovorne odredbe. Sjednica
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-47/2020-2 od 30.
sijeCnja 2020. zauzima pravno shvacanje da zastarni rok u sluCaju kad ugovorna strana
trazi povrat steCenog na temelju nisStetne ugovorne odredbe, kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovorne odredbe, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Cijeneci da je nistetnost
spornih ugovornih odredbi Ugovora o kreditu za tuzitelja postala poznata onim trenutkom
kad je pravomocno utvrdena u postupku kolektivne zastite interesa i prava potrosaca te
racunajuci petogodisnji zastarni rok od 14. lipnja 2018. kao dana donoSenja odluke u
pogledu nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli, sud nedvojbeno utvrduje da nije nastupila
zastara predmetnog potrazivanja tuzitelja te da je prigovor zastare istaknut po tuzeniku
neosnovan. Ovo jer je predmetna tuzba sa zahtjevom za isplatu placenog po osnovi
niStetne odredbe o valutnoj klauzuli podnesena 12. lipnja 2023. i time unutar petogodiSnjeg
zastarnog roka racunanog od 14. lipnja 2018.

23. Sliledom svega navedenog, utvrdivsi tako da je prigovor zastare neosnovan, te da
je, uslijed odredbi kojima su glavnica kredita i posljedicno tome anuitet kredita vezani za
Svicarski franak, tuZitelj platilo iznos od ukupno 11.048,37 EUR viSe nego Sto bi platio da
je tuzenik za vrijeme utuzenog razdoblja obracun obveze tuzitelja na isplatu anuiteta
kredita vrSio primjenom teCaja CHF vazeceg na dan koriStenja kredita, odnosno da
glavnica kredita nije vezana za promjenu te€aja Svicarskog franka, sud je ovom presudom
nalozio tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 11.048,37 EUR sa zatrazenom i pripadaju¢om
zateznom kamatom. Odluku o zateznoj kamati sud je utemeljio na ¢l. 1115. ZOO koji
propisuje da se kad se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, moraju platiti zatezne kamate,
i to ako je stjecatelj nesavjestan od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva,
visinu zakonske zatezne kamate odredivSi sukladno ¢l. 29. st. 2. ZOO. Kao dan pocetka
tijeka zakonske zatezne kamate sud je uzeo dane uplate svakog pojedinog anuiteta buduci
je tuzenik koji je obracunao i tuzitelju naplatio taj iznos neposten od dana stjecanja. TuZenik
je, kao jaCa ugovorna strana, ugovor pripremio i u njega inkorporirao nepostene ugovorne
odredbe, te je takav ugovor, bez potrebnih razjaSnjenja tuZitelju (njegovoj punomocnici)
dan na potpis. PrimijenivSi u poslovanju nepostenu poslovnu praksu na Stetu tuzitelja,
potroSaca, tuzenik je neposten od dana primitka preplacenih iznosa, pa upravo od dana
primitka svakog pojedinog anuiteta (odnosno, prepla¢enog iznosa), teku zatezne kamate
(na svaki pojedini preplaéeni iznos). Slijedom navedenog je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke.

24.  Odlu€ujuc¢i o tuzenikovom prigovoru radi prebijanja koji je visinom konacno
postavljen u podnesku od 5. rujna 2025., sud je utvrdio da ne postoji tuzenikovo
potrazivanje prema tuZiteljici po osnovi tzv. negativne razlike nastale u periodu kada je
teCaj CHF u odnosu na HRK bio niZi od onoga na dan isplate (plasiranja) kredita, u iznosu
od 3.121,34 EUR, radi ¢ega je u izreci ove presude, ovo sukladno ¢&l. 338. st. 3. ZPP sud i
utvrdio da ne postoji tuZzenikovo potrazivanje prema tuZziteljici u iznosu od 3.121,34 EUR
sa zakonskom zateznom kamatom koja je specificirana u izreci ove presude (tocka Ill.
izreke).
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24 1. Naime, nedvojbeno je da tuzenik od tuzitelja s osnova valutne klauzule (kao
sastavnog dijela anuiteta predmetnog kredita) nije nista neosnovano primio buduéi je
tuzitelj isplatu po tuZeniku mu obracunatih anuiteta vrSio kao ispunjenje svoje ugovorne
obveze na vracanje anuiteta kredita pa tuzenik prema tuzitelju nema potrazivanje u iznosu
od 3.121,34 EUR po osnovi steCenog bez osnove, a kako je tuzenik Ugovor o kreditu
sklopio u svojstvu trgovca, a ne potroSaca, to tuzenik niti temeljem ranije u odluci citiranih
odredbi ZZP/03 o posljedicama nistetnosti ugovorne odredbe (o0 jednostrano promjenjivoj
kamatnoj stopi) od tuZitelja ne moze osnovano potrazivati placanje iznosa od 3.121,34
EUR kao iznosa koji je tuzitelj po Ugovoru o kreditu manje platio u periodu kada je tecaj
CHF u odnosu na HRK bio nizi od onoga na dan isplate kredita. Osim toga, ugovorna
odredba o valutnoj klauzuli koja je vezana uz CHF je utvrdena niStetnom upravo zbog toga
Sto je ta ugovorna odredba o kojoj stranke nisu pojedinacno pregovarale, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokovala zna€ajnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih
strana upravo na Stetu tuzitelja kao potroSaca, pa je zahtjev tuzenika da mu tuzitelj uslijed
utvrdenja da je niStetna ova ugovorna odredba, koju je u Ugovor o kreditu unio sam tuzenik,
u izravnoj suprotnosti sa svrhom i smislom zastite koja je potroSacCima u kolektivnom sporu
pruzena i razlozima zbog kojeg je ova ugovorna odredba utvrdena niStetnom (tako i
Zupanijski sud u Splitu u presudi poslovni broj Gz-2434/2023-3 od 29. studenog 2023.).

24.2. Takoder, utvrdenje da je tuzitelj tuzeniku duzan isplatiti iznos od 3.121,34 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom kao razliku izmedu niZzeg anuiteta koje je platio (u vrijeme
kad je te€aj CHF u odnosu na HRK bio niZi od onoga na dan isplate kredita) i anuiteta koji
bi platio da je za cijelo otplatno razdoblje primjenjivan te€aj CHF koiji je vrijedio na dan
sklapanja ugovora, bi imalo za posljedicu ugrozavanje restitucije potroSsaca kao
najznacajnije posljedice nistetnosti nepostene ugovorne odredbe.

25. Odluka o zahtjevu tuzitelja za naknadu parni¢nog troSka utemeljena je na odredbi
Clanka 154. stavka 1. ZPP koji propisuje da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna
protivnoj stranci i njezinom umje$acu naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.
Slijedom citirane odredbe, sud je tuzitelju priznao pravo na naknadu troSkova u visini
odmjerenoj prema odredbama Odvjetnicke tarife ("Narodne novine" broj: 138/2023,
107/2025, dalje: Tarifa) i vrijednosti predmeta spora. Tuzitelju su prema ocjeni suda kao
osnovani nastali troSkovi po osnovi zastupanja po punomocniku iz reda odvjetnika i to
troSka sastava tuzbe dostavljene sudu 12. lipnja 2023. (1 x 100 bodova x 2,00 EUR
sukladno Tbr. 7. to€. 1. u vezi s Tbr. 54. Tarife), troSka zastupanja na ro€istima odrzanim
27. lipnja 2024., 12. ozujka 2025., 12. veljate 2026. i 6. svibnja 2026. (4 x 100 bodova x
2,00 EUR sukladno Tbr. 9. to€. 1. u vezi s Tbr. 54. Tarife), troSak sastava podnesaka
dostavljenih sudu 1. prosinca 2023., 4. srpnja 2024. i 1. rujna 2025. (3 x 100 bodova x 2,00
EUR sukladno Tbr. 8. to€. 1. u vezi s Tbr. 54. Tarife), a §to sveukupno uz zatrazeni i
pripadajuc¢i PDV od 25% (sukladno Tbr. 46. Tarife) te uz materijalni troSak nastao za
potrebe vjeStaCenja u ovoj pravnoj stvari u visini od 410,00 EUR ukupno iznosi 2.410,00
EUR. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki IV. Izreke.

U Dubrovniku 25. svibnja 2026.

Sutkinja

MIRNA FRANIC RAPAJIC Mirna Frani¢ Rapaji¢

Elektronicki potpisano: 25.05.2026T12:35:38 (UTC:2026-05-25T10:35:38Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 9385b7ff-a185-472c-8337-8922efbfa260

Op¢inski sud u Dubrovniku
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Uputa o pravnom lijeku:
1. Stranci koja je pristupila na rocCiste za objavu, rok za Zalbu te€e od dana tog rocista.

Rok za zalbu je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja pisano ovom sudu za sud drugog
stupnja.

2. Stranci koja nije pristupila na roCiste za objavu presude, a o njemu je uredno
obavijeStena, rok za Zalbu teCe od dana tog rocCista. Rok za Zalbu je 15 (petnaest) dana.
Zalba se dostavlja pisano ovom sudu za sud drugog stupnja.

3. Stranci koja nije pristupila na roCiste za objavu presude, a o njemu nije uredno
obavijeStena, rok za Zalbu te€e od dana dostave pisanog otpravka presude. Rok za Zalbu
je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja pisano ovom sudu za sud drugog stupnja.

DNA:
1. Tuzitelju po punomocniku,
2. TuZeniku po punomocniku
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