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U  I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

R J E Š E N J E 

                Trgovački sud u Rijeci po stečajnoj sutkinji Emi Brdovčak, odlučujući o prijedlogu predlagatelja NOVI LIST d.d. Rijeka, Zvonimirova 20/a, OIB: 44110106406, kojeg zastupaju punomoćnici, Gorana Grubišić, Stjepan Lovrić i Vlado Lalić, odvjetnici u Zagrebu, Preradovićeva 13, za otvaranje stečajnog postupka nad trgovačkim društvom MOJ GRAD VG NAKLADNIČKO DRUŠTVO d.o.o. Rijeka, Zvonimirova 20/a, OIB: 07450734782, 17. rujna 2015.,

r i j e š i o    j e

I. Otvara se stečajni postupak nad trgovačkim društvom MOJ GRAD VG NAKLADNIČKO DRUŠTVO d.o.o. Rijeka, Zvonimirova 20/a, OIB: 07450734782. Stečajni postupak otvoren je 17. rujna 2015. u 14,00 sati kada su ovo rješenje i oglas o otvaranju stečajnog postupka objavljeni na mrežnoj stranici e-oglasna ploča. 

II. Stečajnim upraviteljem imenuje se Ibrahim Mehmedović iz Rijeke, Ante Starčevića 5, OIB: 91320064198.

III. Zaključuje se stečajni postupak nad trgovačkim društvom MOJ GRAD VG NAKLADNIČKO DRUŠTVO d.o.o. Rijeka, Zvonimirova 20/a, OIB: 07450734782.

IV. Ovo rješenje objavit će se na mrežnoj stranici e-oglasna ploča. 

V. Po pravomoćnosti ovog rješenja dužnik trgovačko društvo MOJ GRAD VG NAKLADNIČKO DRUŠTVO d.o.o. Rijeka, Zvonimirova 20/a, OIB: 07450734782, brisat će se iz sudskog registra.

Obrazloženje

   Predlagatelj je 23. svibnja 2013. podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad uvodno označenim dužnikom te je ovaj sud rješenjem od 22. siječnja 2015. pokrenuo prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. Istim rješenjem imenovan je i privremeni stečajni upravitelj kojem je naloženo podnijeti izvješće o tome postoje li uvjeti za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom i mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi postupka. 

Iz izvješća privremenog stečajnog upravitelja od 30. ožujka 2015. proizlazi da su kod dužnika ostvarena sva tri stečajna razloga propisana odredbom čl. 4. st. 2. Stečajnog zakona ("Narodne novine" 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12; dalje SZ), odnosno da je dužnik nelikvidan jer više od 60 dana kasni u ispunjavanju obveza čiji iznos prelazi 20% od iznosa njegovih obveza objavljenih u godišnjem izvješću za 2013., da je nesposoban za plaćanje jer ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze (što je vidljivo iz Potvrde Financijske Agencije – FINE od 17. ožujka 2015. prema kojoj dužnik u razdoblju duljem od 60 dana ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje) i da je prezadužen jer nema imovine osim jednog tricikla koji je nabavljen po nabavnoj cijeni od 6.600,00 kn i čija je knjigovodstvena i tržišna vrijednost 0,00 kn.

Na ročištu održanom 9. travnja 2015. predlagatelj i dužnikov zastupnik po zakonu nisu se protivili izvješću privremenog stečajnog upravitelja. 

S obzirom na obrazloženo, jasno i dokumentirano izvješće privremenog stečajnog upravitelja i dokumentaciju koja je dostavljena u prilogu navedenog izvješća, ovaj sud je utvrdio da su se kod dužnika ostvarila sva tri razloga za otvaranje stečajnog postupka iz čl. 4. st. 2. SZ-a. Osim toga, postojanje stečajnih razloga nije osporio ni dužnikov zastupnik po zakonu na ročištu održanom 9. travnja 2015. 

Nadalje, prema izvješću privremenog stečajnog upravitelja, dužnikovom imovinom ne mogu se pokriti troškovi postupka jer dužnik ne raspolaže imovinom koja bi se mogla unovčiti. Naime, dužnik nema novčanih sredstava na žiro računu, tricikl nema tržišnu ni knjigovodstvenu vrijednost, a potraživanja od kupaca u ukupnom iznosu od 73.760,46 kn su sporna te je u odnosu na ta potraživanja dužnik pokrenuo odgovarajuće postupke. 
 
            Odredbom čl. 63. st. 1. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) koji se u ovom slučaju primjenjuje temeljem odredbe čl. 441. st. 1. i 2. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ/15) propisano je da će stečajni sudac donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka ako se tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti. U tom slučaju se stečajni postupak neće provoditi i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 196. do 202. SZ-a. Prema odredbi čl. 63. st. 1. SZ-a postupak se neće zaključiti ako se u roku koji rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka.

	Kako je stečajni sudac utvrdio da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka, rješenjem od 17. travnja 2015. pozvane su zainteresirane osobe u roku od 15 dana predujmiti daljnji iznos od 15.000,00 kn na ime predujma za pokriće troškova kako prethodnog tako i otvorenog stečajnog postupka (s obzirom na to da je predlagatelj prethodno uplatio predujam za pokriće troškova prethodnog postupka u iznosu od 10.000,00 kn). Poziv zainteresiranim osobama na uplatu predujma objavljen je u "Narodnim novinama" broj 52 od 13. svibnja 2015. i na oglasnoj ploči suda te je rok za uplatu istekao 28. svibnja 2015. 

Po navedenom rješenju suda nitko nije postupio. 
	
 S obzirom na to da je u prethodnom postupku utvrđeno postojanje stečajnih razloga nelikvidnosti, nesposobnosti za plaćanje i prezaduženosti, kao i činjenica nedostatnosti dužnikove imovine za namirenje troškova prethodnog i stečajnog postupka te uvažavajući okolnost da (dodatni) predujam za pokriće troškova postupka nije uplaćen u roku određenom rješenjem ovoga suda od 17. travnja 2015., temeljem odredbe čl. 63. st. 1. SZ nad dužnikom je otvoren i istovremeno zaključen stečajni postupak te je imenovan stečajni upravitelj s ovlastima i obvezama iz čl. 63. st. 5. SZ-a (točka I. do III. izreke rješenja).

Odluka iz točke IV. izreke rješenja donesena je primjenom odredbe čl. 441. st. 2. u vezi s čl. 12. SZ/15. 

Odluka iz točke V. izreke rješenja donesena je primjenom odredbe čl. 196. st. 3. SZ-a. 
  
U Rijeci 17. rujna 2015.
                                                                                                                                                                                                 
                     	      Stečajna sutkinja
                               Ema Brdovčak




UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
	Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka u roku od 8 dana od dana dostave rješenja, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.
	Protiv točke I. izreke ovog rješenja  žalbu može podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu dužnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka (čl. 53. st. 8. SZ-a).
 




DNA
1. predlagatelju po pun.
2. stečajnom upravitelju
3. zastupniku po zakonu dužnika na adresu prebivališta
4. ŽDO Rijeka
5. Porezna uprava Rijeka
6. sudski registar odmah i po pravomoćnosti s klauzulom pravomoćnosti radi brisanja 
7. e-oglasna ploča
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