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PODNESAK STECAINOG DUZNIKA

U gore navedenom predmetu
dvostruko

PRILOZI: kao u tekstu

l. Ovim podneskom se stecajni duinik odituje na dosadasnji tijek postupka kao i na
nalaz i misljenje vje3taka gradevinske i financijske struke:

e Nalaz i misljenje vjestaka Srdana Krni¢a od dana 28.2.2017.

e Nalaz i midljenje vjeStaka dipl. oec. Viinje Peraica, zaprimljeno kod

Nasloviljenog suda dana 1.8.2017.
It Stecajni duznik ponovno ponavlja slijedede injenice
U gore navedenom predmetu predlagatel]j je podnio zahtjev za otvaranje stecaja:

A) Pozivom na C{injenicu da ima traZbinu prema duiniku temeljem RjeSenja

Trgovackog suda u Splitu R1-129/2012;




8) pozivom na €injenicu da ima traZbinu prema duZniku temeljem zaduZnice a koja

trazbina prozlazi iz Ugovora o kreditu HR 1852

HI. Stetajni duZnik je u cijelosti podmirio trazbinu predlagatelja koja trazbina proizlazi iz
rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu R1-129/2012, Podneskom od dana 27.10.2015. g.
(zaprimljen od strane Trgovatkog suda u Splitu dana 29.10.2015. g.} stecajni duinik je
dostavio potvrde o uplati koje je takoder dostavio uz podnesak na roitu dana 9.6.2016. g.

Stedajni duinik je dostavio i izjavu tvrtke Tulipan servis grupa d.o.o. kojom ista
potvrduje da je imala pravni interes za predmetnu uplatu kao i da navedeni iznos nede
potraZivati od prediagatelja po niti jednoj pravnoj osnovi.

DOKAZ: - Uvid u podnesak od dana 27.1,2016.

Do dana$njeg dana predlagatelj nije vratio predmetni novéani iznos Sto znaéi da je

prihvatio navedenu uplatu. Iz toga razloga steajni dunik da u tom dijelu ne postoji

trazbina predlagatelja.

Unato& nesporno_izvrienoj uplati predlagatelj ne 7eli povudi blokadu sa racuna

stedainog duZnika te ga drii neosnovano biokiranim.

V. Stetajni duinik istife da se nije ostvario niti jedan uvjet za otvaranje stecajnog

postupka nad duznikom. DuZnik niti je nelikvidan, niti je nesposoban za plaéanie niti je

prezaduZen.

Duinik je blokiran od strane predlagatelja temeljem rjeSenja R1-129/2012 a koji dug
je placen.

Duinik ne smije vriiti plaéanje u uvjetima blokade rafuna jer Cini kazneno djelo

odnosno prekr3aj.

1z toga razloga duinik nemoZe niti platiti ostale vjerovnike tj. moie ih platiti ali ne
smije,

V. Vezano uz nalaze i midljenje imenovanih vjestaka, duZnik isti¢e kako slijedi.

Duznik drzi da je vjestak prenisko odredio vrijednost zemljista.
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| Prije svega se istite da vjeStadenje nije izradeno sukladno Pravilniku o metodama
grocjene vrijednosti nekretnina.

Naime, ¢l. 10. navedenoga Pravilnika je odredeno da vijeStak prilikom procjene

vrijednosti mora uzeti u obzir i kategoriju zemljista. Ukupno postoje Cetiri kategorije ovisno o

mogucénosti gradnje na predmetnim nekretninama.

Nekretnine koje su predmet ove procjene se nalaze u obuhvatu DPU-a P 26 te se na
istom odmah moze podeti graditi.

Sukiadno €. 10. navedenoga Pravilnika vjestak je morao predmetne nekretnine staviti
u prvu kategoriju zemljista medutim to nije ucinio.

Slijedom navedenoga viestvo je manjkavo bududi viestak nije uzeo sve kriterije

propisane Pravilnikom za izradu predmetnog vjestva,

Osim toga, duZnik drii da je u konkretnom slucaju primjerenija metoda bila prihodvna
metoda. Naime, predmetne nekretnine su kupovane s iskijuivim cilljem da se na istime
realiziraju pojedini projekti. U tijeku relizacije duznik je:

e Otkupio sve nekretnine potrebne za izgradnju;

¢ Donio DPU za navedeno podrudje;
s Komunalno uredio cijelo podrudje.
Dakle, duznik ve¢ sutra moZe zapofeti s izgradnjom na predmetnim nekretninama te
iste ne vrijede kao ,golo” zemlijista veé njihova vrijednost se ogleda u ¢injenici 5to duZnik na

istima moZe ve¢ sutra realizirati projekt.
S obzirom na navedeno predlaZe se zatrazZiti dopunu vjesStva odnosno novo vjestvo.
Vi, Sto se tice vjestva gde. Viinje Peraica duZnik istice:

e Da je ista utvrdila da se predlagatelj moZe naplatiti iz vrijednosti predmetnih

nekretnina.

U tom dijelu duZnik nema nikakvih prigovora.




VII.  Duinik ujedno isti¢e i da je vjerovnik duinika i tvrtka Split Invest GmbH a Sto je
razvidno iz zk izvadaka.

DOKAZ: - Zk 1zvadci (prilog viestvu vjestaka grad. struke)

Sukladno ¢l. 40. Uredbe Vijeéa Europske zajednice br, 1346 iz 2000. sva pismena se
imaju dostaviti izravno navedenome vjerovniku.
Da je tome tako pokazuje i rje3enje Trgovackog suda u VaraZdinu 5tZ-6/2016.

DOKAZ: - rjeSenje $t7-6/2016

Slijedom svega gore navedenoga, predlaZe se da se 0 ovom postupku obavijesti strani

vierovnik, tvrtka Split Invest GmbH a koja ima upisano zaloZno pravo.

VHI.  Stedajni duZnik isti¢e i &injenicu da je prijedlog za otvaranje steaja podnesen protiv
tvrtki Mejaéi dva do devet d.0.0. {a koji imaju istoga viasnika - tvrtka Areios d.0.0.) te da je
podnesen prijedlog za otvaranje steaja i nad tvrtkom Areios d.0.0.
DOKAZ: - pesporno
- uvid u sudski registar
- uvid u pisarnicu

- uvid u spis $t-119/2015
Predlagatelj je isti te je prijedlog podnesen iz istoga Cinjeni¢nog i pravnog osnova.
Pozivom na odredbu &l. 391. Stefajnog zakona predlae se ovaj stefajni postupak
ustupiti sutkinji zaduZenoja za predmet St-119/2015 kako bi se sukladno st. 3. istog Clanka

donijela zajedni¢ka odluka o otvaranju stecajnog postupka.

U Splitu, 16. listopada 2017. Punomoénikﬁt{g qugqi@lga




