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Republika Hrvatska
Op¢inski radni sud u Zagrebu

Ulica grada Vukovara 84
10000 Zagreb Pr-930/2025-22

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jelici Panduri¢ kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja Zdravka Banozi¢a, OIB: 20705484125,, iz Zagreba, Mikuliéi
70,, zastupanog po punomocniku KreSimiru Pejicu, odvjetniku iz Zagreba, VarSavska
16, protiv tuZzenika ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., OIB: 85584865987, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 41, zastupanog po odvjetnicima iz OD Milhocevi¢ & Bajs d.o.o0. iz
Zagreba, Smiciklasova 18, radi nedopustenosti otkaza, nakon odrzane i zaklju¢ene
glavne i javne rasprave dana 18.05.2026. godine, u prisutnosti pun. tuzenika i pun.
tuzitelja, temeljem ¢l. 335. st. 4. ZPP-a, dana 28.05 2026. godine,

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se je odluka tuzenika ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 41, OIB: 85584865987, i to Odluka o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora
o radu, Klasa: 112-03/25-01/81, ur. Broj: 01-10/113-25-01 od 28. oZujka 2025., kojom
se tuzitelju ZDRAVKU BANOZIC iz Zagreba, Mikuli¢i 70, OIB: 20705484125, redovito
ugovor o radu na neodredeno vrijeme zbog organizacijskih razloga, nije dopustena, te
se utvrduje da radni odnos tuzitelju nije prestao.

2. Nalaze se tuzeniku vratiti tuzitelja na rad na radno mjesto "Rukovoditelj sluzbe 11", ili
na drugo odgovarajuce radno mjesto.

3. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju prouzro€eni parni¢ni postupak.",

kao neosnovan.

ll. Nalaze se tuzitelju Zdravku Banoziéu naknaditi tuzeniku ZAGREBACKI HOLDING
d.o.o. parni¢ni troSak u iznosu od 1.250,00 €, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 18.05.2025. navodi da je temeljem ugovora o radu od
17.11.2020., kod tuzenika zasnovao radni odnos na radnom mjestu "Rukovoditel]
sluzbe II", u sluzbi komercijalizacije nekretnina. Dana 28.0zujka 2025. tuzenik je donio
Odluku o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu zbog navodnih organizacijskih
razloga, a koju odluku je radnik primio 02. travnja 2025. Smatraju¢i odluku
nezakonitom, tuzitelj je putem punomoc¢nika u zakonskom roku protiv iste ulozio
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zahtjev za ostvarenje prava. Zahtjev za ostvarenje prava protiv pobijane odluke o
otkazu ugovora o radu, poslodavac je zaprimio 16. travnja 2025., no u zakonskom
roku, a niti do dana pisanja ove tuzbe, na isti se nije oCitovao. Predmetna odluka o
poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu tuzitelja, radi navodnih organizacijskih
razloga, potpuno je neosnovana i nedopustena, te je stoga tuZitelj prisiljen protiv iste
pokrenuti parni¢ni postupak. Kao Sto je detaljno navedeno u zahtjevu za ostvarenje
prava, ne postoje bilo kakvi organizacijski razlozi koji bi opravdavali donoSenje ovakve
odluke, a Sto jasno potvrduju postupci poslodavca, kako prije donoSenja sporne
odluke, tako i nakon toga. U sustini, pobijanu odluku tuzenik temelji na €injenici da je
tuzitelju ponudio dva ugovora o radu, koje radnik nije htio potpisati, te se zatim iznosi
neistinita tvrdnja da: "... radno mjesto koje je radnik ugovorio 17. studenog 2020. viSe
ne postoji." Prvenstveno se istiCe, a Sto i sam tuzenik navodi u obrazlozenju pobijane
odluke, organizacijske promjene kod poslodavca dogodile su se jos 2022., dakle prije
3 godine. Stoga nije jasno §to je tuzitelj radio svih ovih godina, nakon organizacijskih
promjena. Naravno, unato€ formalnim organizacijskim promjenama (i to prije tri
godine) poslovi koje je tuzitelj radio, postoje i obavljaju se i dalje. Formalna izmjena
nazova radnog mjesta je potpuno nebitna. Za osnovanost odluke o otkazu bilo bi
potrebno da se poslovi koje radnik radi, viSe ne obavljaju kod poslodavca, a sto ovdje
nedvojbeno nije slu€aj. To potvrduje i €injenica da je tuzenik poslodavcu nudio nove
ugovore, no to (ocito smisljeno) nije ucinio u odgovaraju¢éem zakonom predvidenom
postupku: Nudeci radniku na potpis nove ugovore, u kojima radniku umanjuje prava,
tuzenik izigrava prisilne zakonske propise, te radniku uskracuje zastitu koja mu pripada
po Zakonu o radu. Radnik na takav nacin nije duzan prihvatiti bilo kakve nove ugovore,
a o tome se i oCitovao poslodavcu. Ono $to otklanja svaku dvoju da se poslovi koje je
tuzitelj radio, kod tuzenika i dalje obavljaju, jest Cinjenica raspisivanja natjeCaja, sa
opisom poslova koje je upravo tuzitelj obavljao. Pored navedenog, Odluka poslodavca
od 20.06.2024., kojom se donosi Prilog Pravilnika o organizaciji Korporativnih servisa,
Zagrebackog holdinga d.o.0., sadrZi opis poslova koji je identiCan opisu poslova koje
je radnik obavljao temeljem svog vazeéeg ugovora o radu. Tuzitelj nadalje istiCe da je
bio i sindikalni povjerenik, te je nudenjem ugovora o radu s nepovoljnijim uvjetima,
poslodavac oc€ito pokuSao izigrati i odredbu ¢lanka 148. Kolektivhog ugovora. Dakle,
potpuno je neshvatljivo i apsurdno da tuzenik kao poslodavac, kao argument kod
donoSenja odluke o otkazu, uop¢e spominje Cinjenicu da radnik nije htio potpisati
odredene ugovore, Sto nije niti duzan, niti mu moze i¢i na Stetu. Tuzenik je ocCito
svjestan da radnik u sluCaju otkaza s ponudom izmijenjenog ugovora, ima
odgovarajuce mogucnosti i pravna sredstva za zastitu svojih prava, pa mu na ovakav
nacin nudenja ugovora, ciljano uskra¢uje zakonom zajamcena prava. Takoder, sa
potpuno irelevantnom tvrdnjom, da radnom mjesto za koje radnik ima sklopljen ugovor
o radu formalno ne postoji (pod tim nazivom), a ti poslovi se nedvojbeno i dalje
obavljaju, poslodavac izbjegava obvezu navesti razloge zasto bi otkaz ugovora o radu
trebao dobiti upravo tuZitelj, a ne neki drugi radnik koji obavlja iste poslove. Zaklju¢no,
da doista ne postoje razlozi za ovakvu odluku, u konacnici najbolje potvrduje Cinjenica
da radnik, koji ima pravo na otkazni rok od ¢ak 6 mjeseci, Citavo vrijeme trajanja
otkaznog roka radi! Naravno, radi upravo na temelju ugovora koji je predmet odluke o
otkazu, pa nije jasno, ako ne postoje poslovi za koje tuZitelj ima sklopljen ugovor o
radu, Sto onda za Citavo vrijeme otkaznog roka tuzitelj uopce radi kod tuzenika.
Obavljao je poslove koje i do sada, iz prostog razloga jer se ti poslovi kod tuzenika i
dalje obavljaju.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Tuzitelj u
tuzbi u bithom iznosi historijat odnosa stranaka te vezano uz poslovno uvjetovani otkaz
istiCe sljedece: da na strani tuzenika ne postoje bilo kakvi organizacijski razlozi koji bi
opravdali donoSenje predmetne Odluke o otkazu; da tuzenik nema opravdani razlog
za otkazivanje ugovora o radu jer poslovi koje je obavljao tuZitelj i dalje postoje; da je
tuzitelj sindikalni povjerenik te da je poslodavac pokusao izigrati odredbu Clana 148
Kolektivhog ugovora. Tuzitelj je bio zaposlen kod tuzenika temeljem ugovora o radu
od 17.11.2020. na radnom mijestu rukovoditelj sluzbe Il u Sluzbi komercijalizacije
nekretnina podruznice upravljanje nekretninama. Dana 01.10.2010. prestala je s
radom podruznica Upravljanje nekretninama. Tuzenik je dana 24.09.2021. donio
odluku kojom Podruznica Upravljanje nekretninama prestaje s danom 01.10.2021.
RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-21/44730-2 od 03.11.2021.
odreden je upis prestanka rada podruznice 024, Podruznica Upravljanje nekretninama,
Zagreb, Jankomir 25. Radnici predmetne Podruznice koji su obavljali poslove iz
osnovne djelatnosti Podruznice nastavili su s radom unutar Korporativnih servisa bez
izmjene sklopljenin ugovora o radu. Naknadno, tuzenik je 2022. godine proveo
centralizaciju korporativnih funkcija te je nakon potpisivanja Kolektivhog ugovora za
radnike u trgovackom drustvu Zagrebacki holding d.o.o0. 2023. godine te Dodatka tom
Kolektivnom ugovoru te po donoSenju internih akata kojima se regulira pitanje
organizacije, odnosno nakon donosenja Pravilnika o organizaciji Korporativnih servisa
Zagrebackog holdinga d.o.o., tuZenik je kao poslodavac svim radnicima ponudio
sklapanje novih ugovora o radu, pa tako i ovdje tuzitelju. Medutim, tuzitelj je, i to Cak
dva puta, odbio potpisati novi ugovor o radu. Tako je tuzitelj odbio potpisati ugovor o
radu za obavljanje poslova radnog mjesta Ekspert za upravljanje nekretninama | u
srpnju 2023. godine, te zatim u veljaci 2025. godine, tuzitelj je odbio potpisati ugovor
o radu za obavljanje poslova radnog mjesta Ekspert za upravljanje nekretninama Il u
Sluzbi za upravljanje nekretninama, Sektoru za upravljanje imovinom i uslugama
Korporativnih servisa tuzenika. Naime, radno mjesto na kojem je tuzitelj bio zaposlen
i za koje je imao sklopljen ugovor o radu prestalo je postojati. Tuzitelj je u okviru svog
radnog mjesta rukovodio Sluzbom komercijalizacije nekretnina Ciji ekvivalent nije
danasnja Sluzba za upravljanje nekretninama iz razloga Sto dosadasnja Sluzba za
upravljanje nekretninama ima Siri opseg poslova. Poslovi koje je tuzitelj obavljao danas
se obavljaju u Sluzbi za upravljanje nekretninama u Korporativnim servisima, no,
navedena Sluzba ima Siri opseg poslova od ranije Sluzbe komercijalnih nekretnina
(ekvivalent sadasnjoj Sluzbi bila je Podruznica Upravljanja nekretninama, a koja je
prestajala postojati 01. listopada 2021. godine). Prema tome, tuzenik nije mogao
tuZitelju ponuditi ugovor o radu za radno mjesto voditelja Sluzbe za upravljanje
nekretninama sukladno vaze¢em Pravilniku o organizaciji Korporativhog servisa kada
ta Sluzba obavlja Siri opseg poslova od poslova koje je tuzitelj prethodno obavljao, a
¢iji samo jedan dio obuhvaca poslove nekadasnje Sluzbe komercijalizacije nekretnina.
Zbog navedenog, tuzenik je tuzitelju ponudio poslove Eksperta u Sluzbi za upravljanje
nekretninama, a koji poslovi podrazumijevaju najslozenije poslove iz podrucja
upravljanja nekretninama. Pravilnikom o organizaciji Zagrebackog holdinga d.o.o. —
podruznice Upravljanje nekretninama iz veljace 2017. godine, u ¢l. 9. istog, odredeno
je sljedece: “U Sluzbi komercijalizacije nekretnina obavljaju se svi poslovi vezan iza
sve vidove komercijalizacije nekretnina koji ukljuCuju; analizu i pripremu nekretnina
podobnih zakupu, priviemenom koriStenju, pripremu i izradu prijedloga Upravi
Drustva/Skupstini o raspolaganju nekretnina (kupnja, prodaja, pravo gradenja, JPP,
pravo sluznosti i sl.) Sluzba obavlja i poslove pripreme i provedbe javnih natjeCaja i
ostale stru¢ne poslove potrebne za krajnju komercijalizaciju nekretnina. Sluzba nadzire
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i kontrolira sve ugovore sklopljene vezano za komercijalizaciju nekretnina.” S druge
strane, Pravilnikom o organizaciji Korporativnih servisa Zagrebackog holdinga d.o.o.
iz ozujka 2023. godine razvidno je kako Sluzba za upravljanje nekretninama samo
jedna od sluzbi unutar Sektora za upravljanje imovinom i uslugama (uz Sluzbu za
odrzavanje, Sluzbu skladisnog poslovanja te Sluzbu zajedni¢kih poslova). Jednako
tako, iz Dodatka Kolektivnom ugovoru — Prilozi koji sadrze grupe slozenosti poslova s
radnim mjestima, pojedinacnim koeficijentima za ta radna mjesta te dodatke na
oteZane uvjete rada, razvidno je kako u Sektoru za upravljanje imovinom i stanovanje
ne postoji radno mjesto “Rukovoditelj sluzbe II”. Neosnovani su navodi tuzitelja da je
isti bio sindikalni povjerenik te da je nudenjem ugovora o radu s “nepovoljnijim”
uvjetima, tuzenik pokusao izigrati odredbu ¢l. 148. Kolektivhog ugovora. Odredbom
Cl. 148. st. 2. Kolektivnog ugovora iz ozujka 2024. godine propisano je kako
sindikalnom povjereniku za vrijeme obavljanja te duznosti i jednu godinu nakon
prestanka te duznosti, a bez suglasnosti sindikata, nije moguce otkazati ugovor o radu
ili na drugi nacin staviti ga u nepovoljniji poloZaj u odnosu na njegove dotadasnje uvjete
rada i u odnosu na ostale radnike. Odredom st. 3. istoga ¢lanka propisano je kako od
svakog sindikata koji djeluje u pojedinoj podruznici i u Korporativnim servisima, a ima
viSe od 5 Clanova u toj podruznici, odnosno Korporativnim servisima, jedan sindikalni
povjerenik uzZiva pravo na zastitu iz stavka 2. Istog €lanka. TuZenik ne spori da tuZitelj
ima svojstvo sindikalnog povjerenika, medutim, isti ne uziva zastitu iz ¢l. 148. KU-a.
Nezavisni sindikat radnika Zagrebparkinga ima kod tuZenika imenovana 3 sindikalna
povjerenika u Korporativnhim servisima te svo troje, sukladno KU ne mogu uZivati
zastitu. IstiCe se kako poslodavac nije obavijeSten da bi tuZitelj kao sindikalni
povjerenik uzivao zastitu. Medutim, tuzenik je svejedno proveo savjetovanje, a sindikat
kojega je radnik €lan i sindikalni povjerenik se ni na koji nac€in nije o€itovao. Tuzenik
nije obavijesten o sindikalnim povjerenicima koji bi uzivali zastitu iz ¢l. 188. Zakona o
radu (nastavno: ZR). Naime, odredbom ¢l. 188. st. 4. ZR-a propisano je kako zastitu iz
stavka 1. istoga Clanka uZiva najmanje jedan sindikalni povjerenik, a najveci broj
sindikalnih povjerenika koji kod odredenog poslodavca uzivaju zastitu odreduje se
odgovarajucom primjenom odredbi Zakona o broju ¢lanova radni¢kog vijeca u odnosu
na broj sindikalno organiziranih radnika kod toga poslodavca. Zastita sindikalnih
povjerenika nije neograniCena, odnosno ista se ne odnosi na sve sindikalne
povjerenike svih sindikata koji djeluju kod poslodavca. U tom smislu, tuZenik ukazuje
na misljenje Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva od 29.9.2014. godine u
kojem se navodi sljedece: “Sindikalni povjerenik za vrijeme obavljanja te duznosti i Sest
mjeseci nakon prestanka iste, uZiva posebnu zastitu, a uZiva je najmanje jedan
sindikalni povjerenik, dok se najveci broj takvih povjerenika odreduje odgovaraju¢om
primjenom odredbi Zakona o broju Clanova radniCkog vijeca u odnosu na broj
sindikalno organiziranih radnika kod toga poslodavca. U konkrethom sluc¢aju uopce
nije postojala zakonska obveza da se provede suodlu€ivanje/savjetovanje sa
sindikatom/ima. Naime, nesporna je €injenica kako kod tuzenika nikada nije bilo
ustrojeno radniCko vije¢e, a djeluje viSe sindikata koje se nisu sporazumijeli o
sindikalnom povjereniku koji bi imao prava i obveze radni¢kog vije¢a te o tome nisu
obavijestili tuzenika kao poslodavca. Prema tome, u ovoj situaciji kada sindikati nisu
ispunili svoje zakonsku obvezu iz ¢l.153.st.4. ZR-a te pisanim putem nisu obavijestili
poslodavca koji je sindikalni povjerenik preuzeo prava i obveze radnickog vijeca
poslodavac viSe nema obvezu suodlucivanja/savjetovanja s niti s jednim sindikatom.
Da je tomu tako potvrdila je kako pravna znanost tako i nova sudska praksa, pa tako
u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-1162/2022 od 9.1.2024.
godine se utvrduje sljedece: ,16. Uz tako izricito propisanu obvezu sindikata, po ocjeni
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ovog suda, propust sindikata da postignu sporazum o sindikalnom povjereniku i o tome
obavijeste poslodavca ne moze i¢i na Stetu poslodavca. Stoga, po ocjeni ovog suda, u
situaciji kad nije formirano radnicko vijeCe niti je odreden sindikalni povjerenik niti je o
tome poslodavac obavijeSten, poslodavac ne treba poduzimati daljnje radnje radi
ispunjenja svoje obveze iz ¢l. 150. st. 1. ZR-a.” Jednako tako, Vrhovni sud i u odluci
posl.br. Rev 1091/2022 od 7.11.2023. godine: ,7. Odredba ¢&l. 153. st. 4. ZR/14
oslobada obveze poslodavca da se, u situaciji kada kod njega djeluje viSe sindikata
koji se nisu sporazumijeli o sindikalnom povjereniku u funkciji radni¢kog vijeéa (i o tome
pisano obavijestili poslodavca), obraca makar jednom od sindikata radi ishodenja
prethodne suglasnosti na otkaz ugovora o radu. Tom odredbom se, u situaciji kada
sindikati nisu ispunili svoju duznost iz te odredbe, poslodavac oslobada neizvjesnosti
o sindikalnom povjereniku u funkciji radni€¢kog vijeéa, a u kojoj neizvjesnosti je bio za
vrijeme primjene ZR/09. U toj situaciji nitko od sindikalnih povjerenika ne stupa u
funkciju radnic¢kog vije¢a. Stoga u konkretnom slucaju, suprotno pravnom shvacanju
niZze stupanjskih sudova, nije postojala obveza tuzenika da prije otkazivanja ugovora o
radu tuzitelju zahtijeva makar od jednog sindikata prethodnu suglasnost na taj otkaz.”
Isto tako, navedeno stajaliSte preuzeli su drugostupanjski sudovi u predmetima
restrukturiranja-otkaza kod tuzenika. Prema tome, i ovi prigovori tuzenika ukazuju se
u cijelosti neosnovanim. Radi svega naprijed navedenog, tuZzenik predlaze da sud
odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja, uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3.Sud je proveo dokaze: izvrSen je uvid u Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od
17.11.2020. (str. 5 — 6 spisa), u Odluku tuzenika od 28.03.2025. o poslovno
uvjetovanom otkazu ugovora o radu (str. 7 — 8 spisa), u tuziteliev zahtjev od
16.04.2025. za zastitu prava (str. 9 — 10 spisa), u e-mail tuZitelja tuZeniku od
07.08.2023. (str. 11 spisa), u javne natjeCaje tuzenika (str. 12 — 18 spisa), u Odluku
tuZenika od 20.06.2024. o donoSenju Priloga Pravilnika o organizaciji Korporativnih
servisa Zagrebackog holdinga d.o.o. koji sadrzi opise poslova radnih mjesta za sektore
(str. 19 spisa), u opis poslova radnih mjesta visi referent, struéni suradnik za
nekretnine, specijalist za upravljanje nekretninama, ekspert za upravljanje
nekretninama |, ekspert za upravljanje nekretninama Il u Sektoru za upravljanje
imovinom i uslugama Korporativnih servisa (str. 20 — 24 spisa), u izvod iz Kolektivnog
ugovora za radnike tuZenika od 26.03.2024. (str. 25 — 26 spisa), u Odluku tuzenika od
24.09.2021. o prestanku postojanja Podruznice Upravljanja nekretninama kao
podruznice kod tuzenika (str. 38 spisa), u izvod iz sudskog registra Trgovackog suda
u Zagrebu (str. 39 — 41 spisa), u Pravilnik o organizaciji tuzenika — podruznice
Upravljanje nekretninama iz veljaCe 2017. s organizacijskom shemom (str. 42 — 56
spisa), u Pravilnik o organizaciji korporativnih servisa tuzenika iz ozujka 2023. s
organizacijskom shemom (str. 57 — 93 spisa), u popis radnih mjesta s opisima radnih
mjesta u Sektoru za upravljanje imovinom i uslugama Korporativnih servisa (str. 138 —
171 spisa), u Dodatak Kolektivnom ugovoru za radnike tuzenika od 27.03.2023. —
prilozi, koji sadrze grupe sloZenosti poslova s radnim mjestima, pojedinacnim
koeficijentima za ta radna mjesta, te dodatke na oteZane uvjete rada (str. 172 — 196
spisa), u Odluku tuzenika od 12.04.2023. o radnim mjestima s koeficijentima sloZenosti
poslova izvan grupa sloZenosti poslova (str. 197 spisa), u popis predmeta po
referentima u Sektoru za upravljanje imovinom i uslugama za djelatnika Zdravka
BanozZica (str. 229 — 230 spisa), u statistiku rada djelatnika Zdravka BanoZica (str. 231
spisa), sasludani su svjedoci Zeljika Surbek Dedu$ (str. 280 — 282 spisa), Zdravka
Ramljak (str. 287 — 288 spisa), Darko Kleinberger (str. 305 — 306 spisa), te je proveden
dokaz saslusanjem tuzitelja Zdravka Banozi¢a (str. 288 — 290 spisa).
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4.Koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane odlucCuje sud prema svom uvjerenju na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP-a).

5.U ¢lanu 219. st. 1. ZPP-a kazZe se da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika.

6.U Clanu 221.a ZPP-a kazZe se da ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8.) ne
moZe sa sigurnoSéu utvrditi neku cCinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljuCit ce
primjenom pravila o teretu dokazivanja.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je nedopustena odluka tuzenika
od 28.03.2025. o redovitom otkazu ugovora o radu tuzitelju zbog organizacijskih
razloga, te zahtjev tuzitelja za vracanjem na rad.

8. U ¢lanu 115 st. 1. to€. 1. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23,
64/23) propisano je da poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili
ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz) ako za to ima opravdani razlog, u slu€aju, pored
ostaloga, ako prestane potreba za obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih,
tehnoloskih ili organizacijskih razloga (poslovno uvjetovani otkaz).

9. U ¢&l. 135. st. 3. Zakona o radu/14 navodi se da je u slu€aju spora zbog otkaza
ugovora o radu teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga z otkaz ugovora o
radu na poslodavcu, ako je ugovor o radu otkazao poslodavac, a na radniku samo ako
je on ugovor o radu otkazao izvanrednim otkazom ugovora o radu.

10. U konkretnom slucaju poslodavac je otkazao ugovor o radu radniku, pa je na
poslodavcu teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz.

11. Medu strankama je sporna pravna osnovanost tuzbe.

12. Tuzitelj tvrdi da je Odluka tuzenika od 28.03.2025. o poslovno uvjetovanom otkazu
ugovora o radu tuzitelju nezakonita jer da na strani tuZenika nisu postojali bilo kakvi
organizacijski razlozi koji bi opravdavali donoSenje predmetne odluke o otkazu; da ne
postoji opravdani razlog za otkazivanje ugovora o radu, jer poslovi koje je obavljao
tuzitelj i dalje postoje i da je tuzitelj sindikalni povjerenik te da je poslodavac pokuSao
izigrati €l. 148. Kolektivhog ugovora za radnike tuzenika.

13. Analizirajuéi provedene materijalne dokaze (dokumentaciju koja prilezi spisu), te
personalne dokaze (iskaze svjedoka i iskaz tuZzitelja kao stranke ) sud je utvrdio
slijedece:

- da je tuzitelj Zdravko Banozi¢ bio zaposlen kod tuzenika na radnom mjestu
rukovoditelj sluzbe Il u Sluzbi komercijalizacije nekretnina Podruznice
Upravljanja nekretninama, na temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme
od 17.11.2020.;
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da je dana 01.10.2021. prestala s radom podruznica Upravljanja nekretninama
kao Podruznica Zagrebackog holdinga d.o.o. (temeljem Odluke tuzenika od
24.09.2021.);

da je izvrSeno brisanje te podruznice u sudskom registru Trgovackog suda u
Zagrebu rjeSenjem poslovni broj Tt-21/44730-2 od 03.11.2021;

da su imovina, prava i obveze Podruznice Upravljanja nekretninama prenijete
na Zagrebacki holding d.o.0. — Sluzbu za upravljanje nekretninama, a da su
ugovori o radu zaposlenika ranije podruznice preneseni u Sluzbu za upravljanje
nekretninama Korporativnih servisa Zagrebackog holdinga d.o.o.;

da je tuzenik 2022. proveo centralizaciju korporativnih funkcija te da je nakon
potpisivanja Kolektivnog ugovor z radnike tuzenika iz 2023., te dodatka tom
Kolektivnhom ugovoru, te po donoSenju internih akata kojima se regulirano
pitanje organizacije, odnosno nakon donoSenja Pravilnika o organizaciji
Korporativnih servisa Zagrebackog holdinga d.o.0. iz oZujka 2023. (str. 57 — 172
spisa), tuzenik kao poslodavac ponudio svojim zaposlenicima, pa tako i tuzitelju
sklapanje novih ugovora o radu;

da je tuZitelju ¢ak dva puta ponudeno sklapanje novog ugovora o radu i to prvi
puta za obavljanje poslova radnog mjesta Ekspert za upravljanje nekretninama
| u srpnju 2023., te zatim u veljaci 2025. za obavljanje poslova radnog mjesta
Ekspert za upravljanje nekretninama Il u Sluzbi za upravljanje nekretninama,
Sektoru za upravljanje imovinom i uslugama Korporativnih servisa tuzenika, te
da je tuzitelj oba puta odbio potpisati novo ponudene ugovore o radu;

da je novom organizacijom rada kod tuzenika prestalo postojati radno mjesto
na kojem je tuzitelj bio zaposlen i za koje je imao sa tuzenikom sklopljen ugovor
o radu;

da je prije nove organizacije posla iz 2020. tuzitelj rukovodio Sluzbom
komercijalizacije nekretnina, u okviru Podruznice Upravljanje nekretninama, a
da je novom organizacijom posla oformliena Sluzba za upravljanje
nekretninama u sklopu korporativnih servisa koja ima Siri opseg poslova i
obavlja poslove vezane za nekretnine za sve podruznice Zagrebackog holdinga
a ne za jednu $to je prije nove organizacije posla bio slucaj;

da tuZenik tuzitelju nije ponudio ugovor o radu za radnom mijesto voditelja
Sluzbe za upravljanje nekretninama korporativnih servisa jer prema Pravilniku
o organizaciji Korporativnih servisa, ta sluzba obavlja Siri opseg poslova od
poslova koje je tuZitelj prethodno obavljao;

da je tuzenik tuzitelju nakon nove organizacije rada ponudio poslove Eksperta
u Sluzbi za upravljanje nekretninama a koji poslovi predstavljaju najslozenije
poslove iz podrucja upravljanja nekretninama;

da je iz Pravilnika o organizaciji Korporativnih servisa tuZenika iz oZujka 2023.
vidljivo kako je Sluzba za upravljanje nekretninama samo jedna od sluzbi unutar
Sektora za upravljanje imovinom i uslugama, uz sluzbu za odrzavanje, sluzbu
skladiSnog poslovanja, te sluzbu zajednickih poslova;

da iz Dodatka Kolektivnom ugovoru — Prilozi, koji sadrze grupe sloZenosti
poslovima s radnim mjestima, pojedinacnim koeficijentima za ta radna mjesta,
te dodatke za oteZane uvjete rada proizlazi kako u Sektoru za upravljanje
imovinom i stanovanje ne postoji radno mjesto rukovoditelj sluzbe Il;

da je Odlukom tuzenika od 28.03.2025. tuzitelju otkazan ugovor o radu od
17.11.2020. zbog organizacijskih razloga;

da tuZzitelj u tuzbi tvrdi da je bio sindikalni povjerenik;
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- daje Clanom 148. st. 2. Kolektivhog ugovora za radnike tuzenika iz ozujka 2024.
propisano kako sindikalnom povjereniku za vrijeme obavljanja te duznosti i
jednu godinu nakon prestanka te duznosti, a bez suglasnosti sindikata nije
moguce otkazati ugovor o radu ili na drugi nacin staviti ga u nepovoljniji polozaj
u odnosu na njegove dotadasnje uvjete rada i u odnosu na ostale radnike;

- dajecl. 148. st. 3. istog Kolektivnog ugovora propisano kao od svakog sindikata
koji djeluje u pojedinoj podruznici i u Korporativnim servisima, a ima viSe od 5
Clanova u toj podruznici, odnosno Korporativnim servisima, jedan sindikalni
povjerenik uziva pravo na zastitu iz st. 2. toga Clana;

- da tuzenik ne spori da tuzitelj ima svojstvo sindikalnog povjerenika, ali tuzenik
tvrdi da tuzitelj ne uziva zastitu iz Cl. 148. Kolektivhog ugovora iz oZujka 2024 .;

- da nezavisni sindikat radnika Zagrebparking ima kod tuzZenika imenovana tri
sindikalna povjerenika u Korporativnim servisima, a svo troje, sukladno
Kolektivhom ugovoru, ne moze uzivati zastitu;

- da poslodavac nije obavijeSten da bi tuzitelj kao sindikalni povjerenik uzZivao
zastitu;

- da je tuZenik svejedno proveo savjetovanje, a sindikat kojeg je radnik Clan i
sindikalno povjerenik se ni na koji nacin nije o€itovao;

- da su saslusani svjedoci Zeljka Surbek Dedus$, rukovoditeljica Sektora za
upravljanje ljudskim potencijalima, i Zdravka Ramljak, bivSa voditeljica
Podruznice upravljanja nekretninama koja je ukinuta 2021., potvrdile navode o
organizacijskim promjenama kod tuzenika te da je novom organizacijom rada
ukinuto radno mjesto tuZitelja;

- da je svjedok Darko Kleinberger, bivSi predsjednik Nezavisnog sindikata
Zagrebparkinga, u svom iskazu potvrdio da u vrijeme otkazivanja ugovora o
radu tuZitelju kod tuzenika nije postojalo radnicko vije¢e, da radnicko vijeCe kod
tuZitelja ne postoji ni danas; da kod tuzenika trenutno djeluje 19 sindikata i da
isti nisu postigli sporazum o sindikalnim povjerenicima koji bi imali prava i
obveze radni¢kog vijeca;

- da tuzitelj smatra da mu tuzenik nije mogao otkazati ugovor o radu zbog
poslovno uvjetovanih razloga ve¢ da mu je trebao eventualno otkazati ugovor o
radu zbog poslovno uvjetovanih razloga s ponudom izmijenjenog ugovora o
radu temeljem kojeg bi tuZitelj mogao prihvatiti novo ponudeni ugovor o radu, a
osporavati odluku o otkazu pred nadleznim sudom.

14. Autonomno je poslodav€evo pravo odlu€iti o osnivanju ili ukidanju pojedinog
radnog mjesta za koje ocijeni da organizacijski nije opravdano. Sud nema ovlast
mijeSati se u poslodavCevu poslovnu politiku, a ni radnik nema ovlast odluCivati o
poslovnom ustrojstvu poslodavca jer je to u nadleznosti odgovarajuéih poslodavcéevih
tijela. Poslodavac ima pravo organizirati poslovanje na nacin koji smatra najboljim.
Tuzitelj je prvotno bio zaposlen u Podruznici tuzenika koja se zvala Upravljanje
nekretninama i to na radnom mjestu rukovoditelj sluzbe Il u Sluzbi za komercijalizaciju
nekretnina. Ta podruznica je prestala s radom 01.10.2021. odlukom tuzenika, te je sva
imovina podruzZnice, sva prava i obveze prenesena za Zagrebacki holding d.o.o. —
sluzbu za upravljanje nekretninama. Kod tuzenika je 2022. provedena centralizacija
korporativnih servisa, odnosno donesen je Pravilnik o organizaciji korporativnih servisa
Zagrebackog holdinga te je u sklopu korporativnih servisa, pored ostalih sluzbi, a kao
jedna od sluzbi formirana i sluzba za upravljanje nekretninama. Radno mjesto na
kojem je tuZzitelj bio zaposlen u Sluzbi komercijalizacije nekretnina podruznice
Upravljanje nekretninama je prestalo postojati. U Sektoru za upravljanje imovinom i
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stanovanje korporativnih servisa nije sistematizirano radno mjesto rukovoditelj sluzbe
[I. Djelokrug poslova u Sluzbi za upravljanje nekretninama je uzi u odnosu na poslove
koji su se prije nove organizacije posla obavljali u Sluzbi komercijalizacije nekretnina.
Naime, Sluzba za upravljanje nekretninama je samo jedna od sluzbi unutar Sektora za
upravljanje imovinom i uslugama. Novom organizacijom rada radno mjesto na kojem
je bio zaposlen tuZitelj prije iste (rukovoditelj sluzbe Il) prestalo je postojati, te su po
miSljenju ovog suda postojali opravdani razlozi da donoSenje odluke o otkazivanju
ugovora o radu. lako tuzitelj tvrdi da nije bilo razloga da mu se otkaze ugovor o radu
jer poslovi koje je ranije obavljao i dalje postoje, logi¢no je da pravnicki poslovi koje je
tuzitelj obavljao u okviru svog radnog mijesta rukovoditelj sluzbe Il u Sluzbi
komercijalizacije nekretnina u okviru Podruznice Upravljanje nekretninama, koje radno
mjesto je kod tuzenika ukinuto, nisu u potpunosti nestali nakon ukidanja Podruznice
Upravljanje nekretninama i tog radnog mjesta, medutim, ti poslovi se viSe ne obavljaju
u okviru jednog radnog mjesta, niti ih obavlja samo jedan radnik u onom opsegu u
kojem su se obavljali prije ukidanja. O opterecenosti i radu tuzitelja kod tuzenika prije
otkaza govore i podaci dostavljeni u spis iz sustava Centrix i podaci o statistici rada za
tuZitelja za razdoblje od 03.11.2021. do 15.07.2025. (str. 229 — 231 spisa). Iz
dokumentacije je vidljivo da je tuzitelj u razdoblju duljem od 3,5 godina bio ukljuc¢en u
samo 13 predmeta i da je urudzbirao samo 2 akta. |z toga se moZe zakljuciti da je
tuzitelj bio minimalno ukljuen u poslovanje tuzenika i da nakon ukidanja radnog mjesta
za koje je imao sklopljen ugovor o radu, nije obavljao isti opseg poslova kao prije
ukidanja. Cinjenica da se poslovi ukinutog radnog mjesta i dalje obavljaju kod
poslodavca ne utjeCe na dopustenost otkaza. Naime, bitno je da se ti poslovi ne
obavljaju u svojoj ukupnosti u okviru jednog radnog mjesta koje bi imalo opis poslova
identiCan onome koje je imalo ukinuto radno mjesto. Pravo je poslodavca
reorganiziranje poslovanja u cilju unapredenja njegovog poslovanja, a Sto
podrazumijeva i ukidanje nekih radnih mjesta i preraspodjelu dijela poslova na druge
radnike. Tuzitelj tvrdi da mu je tuzenik trebao otkazati ugovor o radu s ponudom
izmijenjenog ugovora o radu, a ne otkazati ugovor o radu. Nepruzanje ponude
izmijenjenog ugovora o radu samo po sebi automatski ne Cini otkaz nezakonitim.
Prema Zakonu o radu/14 poslodavac nema opc¢u zakonsku obvezu da prije poslovno
uvjetovanog otkaza uvijek ponudi otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora o radu. Ako
postoji mogucnost da radnik nastavi raditi na drugim odgovaraju¢im poslovima,
poslodavac bi trebao razmotriti otkaz s ponudom izmijenjenog ugovor o radu a ne
odmah dati poslovno uvjetovani otkaz. U konkretnom slu€aju radnik je dva puta odbio
ponudeni novi ili izmijenjeni ugovor o radu (u srpnju 2023. za radno mjesto za Ekspert
za upravljanje nekretninama I, i u veljaci 2025. za radno mjesto Ekspert za upravljanje
nekretninama |l u Sluzbi za upravljanje nekretninama, Sektoru za upravljanje
imovinom i uslugama Korporativnih servisa tuzenika), $to je po misljenju ovog suda
vazno za ocjenu zakonitosti kasnijeg otkaza. Ako je poslodavac ponudio stvarno
odgovarajuce radno mjesto ili razumne izmjene uvjete rada, a radnik to odbije, a Sto
se dogodilo u konkretnom slu€aju , po misljenju ovog suda poslodavac moze otkazati
ugovor o radu zbog poslovno uvjetovanih razloga jer je poku$ao ocuvati radni odnos.
TuZenik je u konkretnom slu€aju dokazao da je pokuSao izbjeCi prestanak radnog
odnosa tuzitelja kod tuzenika.

15. U odnosu na navode tuZitelja da je sindikalni povjerenik te da je poslodavac
pokusao izigrati C€l. 148. Kolektivnog ugovora za radnike u trgovackom drustvu
Zagrebacki holding d.o.o. iz ozujka 2024., provedenim dokazima je utvrdeno da
tuZzenik ne spori da tuzitelj ima svojstvo sindikalnog povjerenika ali tuzenik tvrdi da
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tuzitelj nema zastitu iz ¢l. 148. naprijed navedenog Kolektivhog ugovora jer poslodavac
nije obavijeSten od strane sindikata u kojemu je tuzitelj sindikalni povjerenik da tuZzitel;
temeljem toga uziva zastitu. Zastita sindikalnih povjerenika nije neogranicena i ne
odnosi se na sve sindikalne povjerenike svih sindikata koji djeluju kod poslodavca.
Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj odluci poslovni broj Rev-740/2016-2 od
08.01.2019. zauzeo stajaliSte da svi sindikalni povjerenici kojih, s obzirom na slobodu
sindikalnih organiziranja, moze biti neograni¢en broj, ne uzivaju zastitu od otkaza, ve¢
je ta zastita pruzena samo onim sindikalnim povjerenicima koji su kao zasti¢eni
utvrdeni sukladno ¢l. 249. st. 4. u vezi s ¢l. 138. Zakona o radu. Sama okolnost da je
poslodavac obavijeSten po sindikatu da je odredeni radnik imenovan sindikalnim
povjerenikom kod poslodavca, u situaciji kad kod poslodavca djeluje viSe sindikata i
sindikalnih povjerenika, a to je slu€aj i kod tuzenika, ne daje tom radniku svojstvo
zasticenog sindikalnog povjerenika. Tuzitelj u ovom predmetu nije dokazao svojstvo
zasticenog sindikalnog povjerenika. Osim toga, u konkretnom slu€aju nije postojala niti
zakonska obveza da se provede suodluCivanje kroz savjetovanje sa sindikatom/ima.
Nesporna je Cinjenica da kod tuzenika nikad nije ustrojeno radniCko vijecCe, a kod
tuZenika djeluje viSe sindikata koji se nisu sporazumijeli o sindikalnom povjereniku koji
bi imao prava i obveze radniCkog vijeCa, te o tome nisu obavijestili tuZzenika kao
poslodavca. U situaciji kada sindikati nisu ispunili svoju zakonsku obvezu iz ¢l. 153. st.
4. Zakona o radu/14, te pisanim putem nisu obavijestili poslodavca koji je sindikalni
povjerenik preuzeo prava i obveze radni¢kog vijeca, poslodavac nema vise obvezu
suodlucivanja/savjetovanja s niti jednim sindikatom. U prilog tome govori i odluka
Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-1162/2022 od 09.01.2024. gdje se navodi da
propust sindikata da postigne sporazum o sindikalnom povjereniku i o tome obavijeste
poslodavca ne moze ici na Stetu poslodavca. U situaciji kada nije formirano radnicko
vijeCe, niti je odreden sindikalni povjerenik, niti je o tome poslodavac obavijesten,
poslodavac ne treba poduzimati radnje radi ispunjenja svoje obveze iz ¢l. 150. st. 1.
Zakona o radu/14. Nadalje, Vrhovni sud je u svojoj odluci poslovi broj Rev-1091/2022
od 07.11.2023. zauzeo stajaliste da ¢l. 153. st. 4. Zakona o radu/14 oslobada obveze
poslodavca da se, u situaciji kada kod njega djeluje vise sindikata koji se nisu
sporazumijeli o sindikalnom povjereniku u funkciji radnickog vijeca i o tome obavijestili
poslodavca, obraca makar jednom od sindikata radi ishodenja prethodne suglasnosti
na otkaz ugovora o radu. U konkretnom slucaju nije postojala obveza poslodavca da
prije otkazivanja ugovor o radu tuzitelju zahtijeva makar ode jednog sindikata
prethodnu suglasnost na taj otkaz.

16. Slijedom naprijed navedenog odbijen je tuzZbeni zahtjev tuZitelia kao pravno
neosnovan jer je tuzenik dokazao postojanje opravdanih razloga za otkazivanje
ugovora o radu tuzitelju zbog poslovno uvjetovanih (organizacijskih) razloga.

17. Odluka o troSku temelji se na odredbama ¢1.154 st. 1. i €l. 155. ZPP-a. Stranka koja
u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane
vodenjem postupka. Sud ¢e prilikom odlu€ivanja o troSkovima postupka stranci odrediti
naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su
troSkovi bili potrebni, te o visini tro§kova odlu€uje sud ocjenjujudi briZljivo sve okolnosti.
Ako je propisana tarifa za nagradu odvjetnika ili za druge troSkove, podmiriti e se takvi
troSkovi prema toj tarifi.

18. Tuzenika je tijekom postupka zastupao odvjetnik koji je do zaklju€enja glavne
rasprave postavio zahtjev za naknadom parni¢nog troska (str. 308 - 309 spisa).
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19. TuZenik je uspio u sporu u cijelosti, pa mu je tuzitelj obvezan nadoknaditi
prouzroceni parnicni trosak.

20. Odvijetnicki troSak odmijeren je u skladu s odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23). Temeljem Tbr. 7 st. 1. to€. 2. vaze¢e OT
tuZeniku je priznat troSak jednokratne nagrade u visini od 250 bodova za Cetiri radnje
(odgovor na tuzbu od 03.06.2025., pripremno rociste od 10.07.2025., podnesak od
07.08.2025. i podnesak od 02.10.2025.). Za svaku daljnju radnju odvjetniku pripada
nagrada u visini od 50 bodova (Tbr. 7 st. 2. vazece OT), pa je slijedom toga tuZeniku
priznat troSak: zastupanja na rocCistima od 06.10.2025., 11.11.2025., 08.12.2025.,
03.03.2026. i 18.05.2026. i to za svako po 50 bodova. To ukupno iznosi 500 bodova.
Vrijednost jednog boda iznosi 2,00 € (Tbr. 54 vazece OT). Ukupan broj bodova izrazen
u novcu iznosi 1.000,00 eura. Na sve obavljene radnje odvjetnik ima pravo obraCunati
pripadajuci PDV (Tbr.42. vazece OT) koji trenutno iznosi 25%, $to je daljnjih 250,00 €.
Sveukupno je tuzeniku priznat troSak ove parnice u iznosu od 1.250,00 eura. O
sudskim pristojpama kao dijelu parni¢nog trodka sud ¢e odluciti nakon pravomocnosti
ove presude, posebnom odlukom, imajuci u vidu ¢l. 13 Zakona o sudskim pristojbama
(NN118/18, 51/23).

U Zagrebu, 28. svibnja 2026.
Sutkinja:

Jelica Panduri¢

JELICA PANDURIC

Elektroni¢ki potpisano: 28.05.2026T14:32:24 (UTC:2026-05-28T712:32:242)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 1671f800-3e71-42a1-b949-f5d6b28da201

Op¢inski radni sud u Zagrebu

Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove odluke dopustena je Zalba zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno u
4 primjerka putem ovog suda u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove odluke.

Dostaviti:
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- pun. tuzitelja KreSimir Peji¢, odvjetnik iz Zagreba
- pun. tuzenika odvjetnici iz OD MihocCevi¢ i Bajs iz Zagreba



Broj zapisa: 9-30888-b7d38
Kontrolni broj: 04637-69be9-c553d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-b7d38&kontrolniBroj=04637-69be9-c553d
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