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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II

	  40. St-242/15      
								               
R E P U B L I K A  H R V A T S K A 
                 Z A K L J U Č A K

	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu  Anti Galiću, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad dužnikom MC TRADE d.o.o., u stečaju,  Karlovac, Mostanje 43, (OIB:45576800262), dana 14. lipnja 2016.


z a k lj u č i o    j e

Nalaže se stečajnom upravitelju, u roku od 15 dana, otkloniti nedostatke u dostavljenom stečajnom planu koji se odnose na:
-razvrstavanje sudionika u skupine,
-povredu načela jednakog postupanja prema svim sudionicima,
-dostaviti posebne izjave  pojedinih sudionika glede stjecanja poslovnih udjela u dužniku i povećanja temeljnog kapitala dužnika  

Obrazloženje 

Na izvještajnom ročištu održanom dana 1.ožujka 2016. vjerovnici su većinom glasova naložili stečajnom upravitelju izradu stečajnog plana.
Dana 21.travnja 2016. stečajni je upravitelj dostavio sudu stečajni plan.

Prije ostalog valja naglasiti da je prijedlog za otvaranjem stečajnog postupka nad dužnikom podnesen dana 27.ožujka 2015., te da je tijekom trajanja ovog stečajnom postupka dana 1.rujna 2015. na snagu stupio Stečajni zakona (N.N. br. 71/15, dalje SZ)
Prema odredbi člankom 441. stavak 1. SZ-a, na postupke u tijeku primjenjuje se  Stečajni zakon koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja stečajnog postupka. Iznimku od ovog pravila predstavlja odredba stavka 2. članka 441. SZ, kojom se na postupke u tijeku primjenjuju  posebno naznačene pojedine odredbe SZ, osim ako su radnje na koje se odnose započete prije stupanja na snagu tog Zakona. 
Odredbe glave VII SZ-a o stečajnom planu (članak 303.do 355. SZ) posebice su navedene u stavku 2. članka 441. SZ-a
Sporno je dakle primjenjuju  li se na konkretan postupak predlaganja i usvajanja stečajnog plana odredbe Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15) ili odredbe Stečajnog zakona (N.N. br.44/96 do 133/12)


Stečajni postupak prolazi kroz određene stadije koji su karakteristični po tome što je okončanje jednog stadija pretpostavka početka sljedećeg. Međutim, neki od stadija međusobno nisu razgraničeni posebnim procesnim odlukama, što ima za posljedicu da razgraničenje među njima nije strogo do te mjere da bi nastavak narednog stadija bio uvjetovan  okončanjem ranijeg. Stoga, pojedine "radnje na koje se odnose ..." nije moguće definirati samo vremenskim okvirom pojedinog stadija stečajnog postupka.  
Stečajni plan je reguliran glavom VII. SZ 15., i procesnom sistematikom SZ-a predstavlja poseban stadij postupka i kao takav je samostalna procesna cjelina.
Procesna cjelina stečajnog plana započinje podnošenjem stečajnog plana od strane stečajnog upravitelja (članak 304. stavak 1. SZ-a) ili donošenjem odluke skupštine vjerovnika kojom se stečajnom upravitelju nalaže izrada stečajnog plana (članak 304. stavak 2. SZ-a). U konkretnom slučaju,  skupština vjerovnika je dana 1.ožujka 2016. donijela odluku kojom se stečajnom upravitelju nalaže izrada stečajnog plana, te kako je prva radnja procesne cjeline stečajnog plana započeta nakon stupanja na snagu SZ-a (1.rujna 2015.), stav je ovog suda prvog stupnja kako se u konkretnom slučaju predlaganja i usvajanja stečajnog plana primjenjuju odredbe Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15)

Pregledom dostavljenog stečajnog plana utvrđeno je kako su  vjerovnici razvrstani u jednu skupinu.
Prema odredbi članka 308. stavak 1. SZ-a sudionici u stečajnom planu razvrstavaju se pri utvrđivanju njihovih prava u skupine. Vjerovnici s različitim pravnim položajem razvrstavaju se u stečajnom planu u posebne skupine. Pri tome treba razlikovati: (1) vjerovnike s pravom odvojenog namirenja, ako stečajni plan zadire u njihova prava.

U konkretnom slučaju, dužnik je vlasnik nekretnine upisane u  z.k. ul. br 893 k.o. Karlovac II., kod zemljišnoknjižnom odjelu Općinskog suda u Karlovcu, na kojoj nekretnini je upisano razlučno pravo  za korist vjerovnika Zagrebačka banka d.d.
Stečajnim planom se predviđa nastavak djelatnosti dužnika, a ne predviđa unovčenje nekretnine stečajnog dužnika, što  za izravnu posljedicu ima okolnost  da stečajni plan zadire u prava razlučnog vjerovnika.
Prema tome, ako stečajni plan ne predviđa unovčenje nekretnine dužnika - stečajnim planom se razlučni vjerovnik mora izdvojiti u posebnu skupinu.

Nadalje, stečajnim planom se predviđa otpis kamata svih stečajnih vjerovnika do otvaranja stečajnog postupka.
Prema odredbi članka 312. stavak 1. SZ-a svim sudionicima pojedine skupine stečajnim planom moraju se osigurati ista prava. 

Zahtjev vjerovnika prema dužniku koji proizlazi iz novčane obveze predstavlja ovlaštenje vjerovnika na naplatu glavnice, a ako je dužnik u zakašnjenju ispunjenja obveze i na naplatu kamata. Pri tome, Zakon o obveznim odnosima  ne diskriminira kamata u odnosu na glavnicu. Upravo suprotno, kada za namirenje novčane tražbine konkuriraju kamata i glavnica, prednost u namirenju ima kamata, a tek nakon  kamate i glavnica (arg. iz članka 172. ZOO-a). Takav stav ZOO-a je logičan jer se time „kažnjava“ dužnik novčane obveze koji je u zakašnjenju, odnosno stimulira dužnikovo ispunjenje novčane obveze o dospijeća. 
SZ također ima jedinstven tretman glavnice i kamata dospjelih do otvaranja stečajnog postupka, kako u odnosu na prijavljivanje  tražbina, tako i u odnosu na utvrđivanja tražbina (glavnice i kamata).
Stečajnim planom je moguće predvidjeti smanjenje isplate obveze dužnika (članak 303. stavak 2.  podstavak 7.). Međutim, po ocjeni ovog suda prvog stupnja, ne bi bilo moguće ponuditi isplatu tražbine glavnice bez dospjelih kamata (otpis kamata), jer bi se time diskriminirani vjerovnici novčanih tražbina čija je tražbina isplate glavnice ranije dospjela, odnosno privilegirani vjerovnici tražbina čija je isplata glavnice kasnije dospjela.  
Stoga, ovaj sud prvog stupnja smatra da se ponuda vjerovnicima na isplatu tražbine u smanjenom iznosu odnosi na tražbinu utvrđenu u stečajnom postupku tj. i na glavnicu i na dospjele kamate. U suprotnom, ponudom vjerovnicima tražbina uz otpis kamata i isplatu glavnice u cijelosti privilegiraju  se vjerovnici tražbina čije su glavnice kasnije dospjele, a što je suprotno naprijed citiranom članku 312. stavak 1.SZ-a

Dostavljeni stečajni plan predviđa zamjenu utvrđene tražbine stečajnog vjerovnika MC gradnja d.o.o., Slunj u iznosu od 260.138,51 kn i to: a) vlasnički udjel 260.000,00 kn – povećanje temeljnog kapitala, a) 138,51 kn u kapitalne rezerve, te dokapitalizaciju u novcu društva MC gradnja d.o.o. u iznosu od 160.000,00 kn u roku od 15 dana od pravomoćnosti prihvaćanja stečajnog plana.

Prema odredbi članka 316. stavak 2. SZ-a  ako je stečajnim planom određeno da neki vjerovnici dobiju udjele u dužniku pravnoj osobi ili da postanu njezini članovi ili da steknu određena prava u djelatnosti dužnika pojedinca, stečajnim planom treba priložiti izjave o suglasnosti svakog od tih vjerovnika, a prema odredbi stavka 4. istog članka ako su stečajnim planom određene statusne promjene dužnika, stečajnom planu treba priložiti i izjave pravnih osoba koje će sudjelovati u statusnim promjenama.
Konkretnom stečajnom planu ne prileže odgovarajuće izjave društva MC gradnja d.o.o.

Na kraju se  još dodaje kako nije neće biti moguće  potvrditi stečajni plan sve dok se ne ispune činidbe ili ostvare druge mjere predviđene stečajnim planom (članak 335. SZ-a)


Slijedom svega naprijed navedenog valjalo je temeljem članka 317. stavak 1. SZ-a pozvati stečajnog upravitelja na otklanjanje nedostataka u stečajnom planu. 


Zagreb, 14.lipnja 2016.
      SUDAC:  
               Ante Galić v.r.
	
UPUTA  O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba, u roku od 8 dana računajući od dana prijema rješenja. Žalba se podnosi Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske, putem ovog prvostupanjskog suda, u 2 primjerka.

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               Valentina Delač
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