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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Rijeci

Rijeka, Zadarska 113
Poslovni broj: 6. Povrv-234/2020-23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovi¢, u parnicnom
predmetu tuzitelja ULJANIK Proizvodnja opreme d.d. u stedaju, Vodnjan, Zeljezni¢ka
23, OIB: 66833856731, kojeg zastupaju punomocénici iz Odvjetni¢kog ureda Goran
Veljovi¢, Merima Ibrahimovi¢, lvana Bilic Kompari¢, Vladimir Veljovi¢ i Alan Alagi¢ iz
Pule, Dobrilina 9 protiv tuZenika 3. MAJ BrodogradiliSte d.d. Rijeka, Liburnijska 3,
OIB: 86167814130, kojeg =zastupa punomoénik Vanja Vargec, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drustvu Ljubenko i partneri d.o.o. Zagreb, Branimirova 29, radi isplate
od 15.169.563,07 kuna s kamatom, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 2. rujna 2021. u prisutnosti punomoénika stranaka, objavljene 13.
listopada 2021.

presudio je

l. Djelomi¢no se odrZzava na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o0 ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-2889/2020 od 20. oZujka 2020.
koje je donio javni biljeznik Velibor Panjkovi¢ sa sjedistem u Rijeci, A. StarCevi¢a 4 u
dijelu u kojem je tuZeniku naloZeno isplatiti tuZitelju trazbinu u iznosu od
14.681.441,32 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dospijeca
svakog pojedinog iznosa do isplate, kako slijedi:

- naiznos od 75.103,50 kuna od 16. ozujka 2017. do isplate;

- naiznos od 3.628.100,74 kuna od 18. travnja 2017. do isplate;

- ha iznos od 638.552,88 kuna od 3. svibnja 2017. do isplate;

- naiznos od 2.414.051,31 kuna od 29. svibnja 2017. do isplate;

- haiznos od 181.650,00 kuna od 2. srpnja 2017. do isplate;

- naiznos od 2.842.017,28 kuna od 8. srpnja 2017. do isplate;

- haiznos od 2.864.732,96 kuna od 31. srpnja 2017. do isplate;

- naiznos od 1.571.104,50 kuna od 1. rujna 2017. do isplate;

- na iznos od 24.537,50 kuna od 6. listopada 2017. do isplate;

- na iznos od 427.436,00 kuna od 10. listopada 2017. do isplate;

- naiznos od 8,17 kuna od 16. prosinca 2017. do isplate;

- naiznos od 12.071,25 kuna od 2. veljace 2018. do isplate;

- naiznos od 2.102,53 kuna od 10. ozujka 2018. do isplate
po stopi od 9,68% godisnje do 30. lipnja 2017., od 1. srpnja 2017. po stopi od 9,41%
godisSnje do 31. prosinca 2017., od 1. sije¢nja 2018. po stopi od 9,09% godidnje do
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30. lipnja 2018., od 1. srpnja 2018. po stopi od 8,82% godiSnje do 31. prosinca
2018., od 1. sijeCnja 2019. po stopi od 8,54% godiSnje do 30. lipnja 2019., od 1.
srpnja 2019. po stopi od 8,30% godiSnje do 31. prosinca 2019., od 1. sijeCnja 2020.
po stopi od 8,11% godiSnje do 30. lipnja 2020., od 1. srpnja 2020. po stopi od 7,89%
godisSnje do 31. prosinca 2020., od 1. sijeCnja 2021. po stopi od 7,75% godiSnje do
30. lipnja 2021., od 1. srpnja 2021. po stopi od 7,61% godiSnje do isplate, a u slu¢aju
promjene kamatne stope, po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena,

te u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju nastale troSkove
postupka koje je odredio javni biljeznik u iznosu od 112.962,50 kuna sa zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 20. ozujka 2020. (dana donoSenja
rieSenja o ovrsi) po stopi od 6,11% godisnje do 30. lipnja 2020., od 1. srpnja 2020. po
stopi od 5,89% godiSnje do 31. prosinca 2020., od 1. sije€nja 2021. po stopi od
5,75% godisnje do 30. lipnja 2021., od 1. srpnja 2021. po stopi od 5,61% godiSnje do
isplate, a u slu¢aju promjene kamatne stope, po stopi koja se odreduje uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a, "Narodne novine" broj: 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15. 1 29/18.) u roku od 15 (petnaest) dana.

Il. Djelomi¢no se ukida platni nalog sadrZzan u rieSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-2889/2020 od 20. ozujka 2020. koje je donio
javni biljeznik Velibor Panjkovi¢ sa sjedistem u Rijeci, A. StarCevi¢a 4 u dijelu u kojem
je tuzeniku nalozeno isplatiti tuzitelju trazbinu u iznosu od 488.094,75 kuna sa
zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 16. kolovoza 2018. do isplate te u dijelu
u kojem je tuzeniku nalozeno isplatiti tuzitelju predvidive troSkove ovrhe u iznosu od
6.600,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od 20. oZujka 2020. do
isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Il. Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 326.250,00 kuna na ime
prouzro¢enog parni¢nog troska u roku od 15 (petnaest) dana.

V. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu parniénog troska u preostalom
iznosu od 212.100,00 kuna kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj 12. ozujka 2020. podnio prijedlog za ovrhu
javnom biljezniku Veliboru Panjkoviéu sa sjediStem u Rijeci protiv tuzenika kao
ovrSenika radi isplate iznosa od 15.169.563,07 kuna s kamatom. Na rjeSenje o ovrsi
poslovni broj Ovrv-2889/2020 od 20. ozujka 2020., kojim je cijelosti prihvaéen
prijedlog za ovrhu, tuZenik je pravovremeno podnio prigovor navodec¢i da osporava
osnovu i visinu utuzenog potrazivanja. Nije vidljivo tko je narucio uslugu i robu na
koju se odnose racuni. Opreza radi istiCe i prigovor zastare na prvi racun 18/P1/1 s
naznacenim dospije¢em 15. oZujka 2017.

2. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj Povrv-234/2020-4 od 7. prosinca
2020., rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-2889/2020 od 20. ozujka 2020. stavljeno je
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izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha te su ukinute provedene radnje pa je
postupak u tom dijelu nastavljen kao povodom prigovora protiv plathog naloga
primjenom odredbe Clanka 58. stavak 2. OvrSnog zakona (dalje: OZ-a, "Narodne
novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17. i 131/20.).

3. Tuzitelj je u podnesku zaprimljenom kod suda 25. sijeCnja 2021. naveo da
je u steCajnom postupku koji se vodi nad tuziteljem pred Trgovackim sudom u Pazinu
poslovni broj St-68/2019 sazvana skupstina za dan 25. listopada 2019. na Cijem
dnevnom redu je bilo donoSenje odluke o pokretanju postupka za naplatu predmetne
trazbine. |z dopisa tuzenika od 24. listopada 2019. koji je naslovljen na navedeni
steCajni predmet proizlazi da je nesporna Cinjenica da postoji dugovanje tuzenika
prema tuZitelju u utuZzenom iznosu. Osim toga iz potvrde zavrSnog salda koja je
dostavljena drustvu Revizija Centar d.o.o., a koje drustvo je angazirao tuZzitelj radi
provodenja revizije financijskih izvjeStaja nad tuziteljem vidljivo je da tuzenik izriCito
potvrduje da u njegovim poslovnim knjigama na dan 31. prosinca 2018. postoji
obveza prema tuzitelju u utuzenom iznosu.

4. Tuzitelj takoder istiCe kako je nakon pokretanja ovog postupka izvrsio storno
racuna br. 104/P1/1 od 6. srpnja 2018. na iznos od 488.094,75 kuna koji se odnosi
na izradu palubnih mosti¢a, buduci da je tuzenik palubne mostic¢e kupio u steCajnom
postupku za iznos od 180.000,00 kuna uvecano za PDV, koji iznos je tuzenik i platio
31. srpnja 2020. Tuzitelj je sukladno tome precizirao tuzbeni zahtjev na nacin da od
tuZenika trazi placanje iznosa od 14.681.441,32 kuna s kamatom (list 40 spisa).

5. Tuzenik se u podnesku zaprimljenom kod suda 16. veljaCe 2021. protivio
povlacenju dijela tuzbe jer racun koji je utuzen tuZenik nije platio. Ako sud dopusti
povlacenje tuzbe, tada trazi naknadu parni¢nog troSka. Nadalje isti¢e da tuzenik nije
priznao dug jer je potvrda zavrSnog salda od 31. prosinca 2018. potpisana od
nepoznate osobe, a e-mail poruka od 24. listopada 2019. ne sadrzi bezuvjetno
priznanje. Smatra da tuZitelj nije ni pokusao dokazati koja je pravna osnova i temelj
predmetne usluge i Sto je tuzitelj za tuzenik izveo u vrijednosti 15.000.000,00 kuna.
Sve radove koji su navedeni u raCunima mogao je obaviti i sam tuzenik jer ima
proizvodnju i dizalice. Nema dokaza za narudzbe, radove i usluge. Takoder je dodao
kako na vecini dokumentacije nema potpisa i pe€ata ovlastene osobe tuzenika.

6. Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je prilozena
spisu te sasluSanjem steCajne upraviteljice tuZitelja Milene Veljovi¢ (iskaz na listu
748-749 spisa) i zastupnika po zakonu tuzenika Edija Ku€ana (iskaz na listu 749-750
spisa) utvrdujuci odlu¢ne Cinjenice savjesnom i brizljivom ocjenom svakog dokaza
posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
sve sukladno Clanku 8. Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZPP-a, "Narodne
novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14. i 70/19.)

7. Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

8. Tuzbeni zahtjev odnosi se na isplatu kupoprodajne cijene te naknadu za
pruzanje usluge u iznosu od ukupno 15.169.563,07 kuna prema racunu broj 18/P1/1
u iznosu od 75.103,50 kuna s dospijecem 15. ozujka 2017. (dio, list 85-86 spisa), broj
42/P1/1 u iznosu od 3.628.100,74 kuna s dospijecem 17. travnja 2017. (list 92-100
spisa), broj 61/P1/1 u iznosu od 638.552,88 kuna s dospijeéem 2. svibnja 2017. (dio,
list 118 spisa), broj 77/P1/1 u iznosu od 2.414.051,31 kuna s dospije¢em 28. svibnja
2017. (list 583 spisa), broj 92/P1/1 u iznosu od 181.650,00 kuna s dospijecem 1.
srpnja 2017. (list 290 spisa), broj 97/P1/1 u iznosu od 2.842.017,28 kuna s
dospije¢em 7. srpnja 2017., broj 108/P1/1 u iznosu od 2.864.732,96 kuna s
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dospije¢em 30. srpnja 2017. (list 11 spisa), broj 126/P1/1 u iznosu od 1.571.104,50
kuna s dospijeéem 31. kolovoza 2017. (list 12 spisa), broj 142/P1/1 u iznosu od
24.537,50 kuna s dospijeéem 5. listopada 2017. (list 13 i 547 spisa), 148/P1/1 u
iznosu od 427.436,00 kuna s dospijeéem 9. listopada 2017. (list 14 i 563 spis), broj
190/P1/1 u iznosu od 8,17 kuna s dospije¢em 15. prosinca 2017. (list 15 spisa), broj
198/P1/1 u iznosu od 12.071,25 kuna s dospijecem 1. veljate 2018. (list 16 spisa),
broj 23/P1/1 u iznosu od 2.102,53 kuna s dospije¢em 9. oZujka 2018. (list 17 i 93-94
spisa) te raCunu broj 104/P1/1 u iznosu od 488.094,75 kuna s dospijecem 15.
kolovoza 2018. (list 18 spisa).

9. Tuzbeni zahtjev je osnovan u iznosu od 14.681,441,32 kuna, dok je sud
odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan u preostalom iznosu od 488.094,75 kuna.

10. TuzZitelj je u tuzbenom zahtjevu od tuzenika trazio plac¢anje iznosa od
ukupno 15.169.563,37 kuna s kamatom. No, tuzitelj je u podnesku zaprimljenom kod
suda 25. sije€nja 2021. snizio tuzbeni zahtjev za iznos glavnice od 488.094,75 kuna
s kamatom (racun 104/P1/1 od 6. srpnja 2018.). Buduci da se tuzenik u podnesku
zaprimljenom kod suda 16. veljaCe 2021. protivio povlaCenju tog dijela tuzbe, sud je u
tom dijelu u iznosu od 488.094,75 kuna s kamatom od 16. kolovoza 2018. (racun broj
104/P1/1 u iznosu od 488.094,75 kuna s dospijeéem 15. kolovoza 2018.) odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan (t. Il. izreke presude). To iz razloga Sto je sam tuzitel]
naveo da je stornirao navedeni racun koji se odnosi na izradu palubnih mostica jer ih
je tuZenik kupio u ste€ajnom postupku za iznosu od 180.000,00 kuna uvecano za
PDV, a koji iznos je tuzenik platio 31. srpnja 2020., dakle nakon podnoSenja
prijedloga za ovrhu, Sto je sud utvrdio uvidom u izvod prometa po racunu, storno
racuna te racun broj 44-1-1 (list 71-74 spisa).

11. Tuzenik je u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi osporio osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva.

12. Uvidom u dopis Porezne uprave, Ured za velike porezne obveznike,
Ispostava za velike porezne obveznike Rijeka od 22. travnja 2021. (list 739 spisa)
sud je utvrdio da je tuzenik iskoristio pravo na odbitak pretporeza po dvanaest od
trinaest utuzenih raCuna, odnosno da nije iskoristio pravo na odbitak pretporeza po
racunu broj 190/P1/1 u iznosu od 8,17 kuna od 15. prosinca 2017. No, iz potvrde
proizlazi da je taj raCun tuzenik iskazao u svojim poslovnim knjigama kao troSak
razdoblja. Odredba ¢l. 221.b ZPP-a propisuje da ako tuzitelj dokaze da je tuzenik za
trazbinu koju je tuzitelj utuZio na temelju vjerodostojne isprave koristio pravo na
odbitak pretporeza, smatrat ¢e se da trazbina postoji, osim ako tuZenik ne dokaze
protivno. Prema tome, s obzirom da je tuzitelj predmetnu trazbinu utuzio na temelju
vjerodostojnih isprava-racuna te da je tijekom postupka utvrdeno da je tuzenik po
navedenim utuzenim racunima koristio pravo na odbitak pretporeza (osim po jednom
racunu broj 190/P1/1, a koji je iskazao u svojim poslovnim knjigama), na tuzeniku je
teret dokaza da utuzena trazbina ne postoji odnosno da ju je podmirio, Sto tuzenik
ni¢im nije dokazao (tako i sudska praksa, VTS PZ-5406/2020 od 24.2.21.). Stranka
koja tijekom postupka iznese neku cCinjenicu duzna je i predloZiti izvodenje dokaza
kojim bi se ta €injenica mogla dokazati sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. i &l. 7. st. 1.
ZPP-a. Teret dokaza da predmetna trazbina ne postoji, odnosno da je podmirio
utuZeno dugovanje je na tuzeniku kao duzniku, a tuZenik te navode nije dokazao.
Ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze utvrditi odlu¢ne Cinjenice, primijenit ¢e
pravilo o teretu dokazivanja (¢l. 221a. ZPP-a). Stoga sud utvrduje da tuzenik svoje
navode ni¢im nije dokazao.
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13. No, neovisno o Cinjenici Sto je ispunjena pretpostavka iz Clanka 221.b.
ZPP-a, osnovanost i visina utuZzenog potrazivanja proizlazi i iz tuzenikovog dopisa
upucenog na Trgovacki sud u Pazinu na predmet poslovni broj St-68/2019 (steCajni
postupak nad ovdje tuZiteliem) u kojem tuzenikov zastupnik po zakonu izri€ito navodi
kako je nesporna €injenica da postoji dug ovdje tuzenika prema tuZzitelju u utuZzenom
iznosu (dopis na listu 48 spisa). Zastupnik po zakonu tuzenika Edi Ku€an je iskazao
da je potpisao tu e-mail poruku u kojoj je zaista navedeno da je nesporna Cinjenica
da postoji dug tuzenika prema tuzitelju u utuzenom iznosu. No, takoder je iskazao
nakon Sto su krenuli u analizu svake pojedine fakture utvrdili su da su neke fakture
izdavane kao da je u cijelosti posao zavrSen, a nije bio, a osim toga sve aktivnosti
vezane za izdavanje racuna redene su unutar Uljanik grupacije, odnosno unutar
Uljanik-poslovni informacijski sustavi d.o.o. Sud u tom dijelu nije prihvatio iskaz
tuZzenikovog zastupnika po zakonu uzimajuci u obzir utvrdenu odlu¢nu Cinjenicu da je
tuZenik koristio pravo na odbitak pretporeza po utuzZenim raCunima, odnosno da se iz
tog razloga smatra da trazbina postoji. Osim toga, tuzenik nije predloZio izvodenje niti
jednog drugog dokaza radi utvrdenja navedenih Cinjenica na koje je ukazao
tuzenikov zastupnik po zakonu u svom iskazu.

14. Nadalje, uvidom u potvrdu zavrSnog salda dugovanja, koja je potvrda
dostavljena drustvu Revizija Centar d.o.o., a koje drustvo je angazirao tuzitelj radi
provodenja revizije financijskih izvjestaja nad tuziteliem te koje drustvo je zatrazilo
potvrdu salda dugovanja u poslovnim knjigama tuzenika prema tuzitelju proizlazi da u
poslovnim knjigama tuzenika na dan 31. prosinca 2018. prema tuzitelju postoji
obveza upravo u utuZzenom iznosu. Potvrda je ovjerena pe€atom i potpisom tuZenika
(list 57 spisa).

15. Takoder se podredno napominje da je iz dostavljenih isprava utvrdeno da
je utuzeni racun 18/P/1 (koji je djelomi¢no pla¢en) izdan na temelju Ugovora H430-IL-
2016. o kupoprodaji brodske opreme za novogradnje 732, 733 sklopljenog izmedu
tuZenika kao kupca i tuzitelja kao prodavatelja 16. veljaCe 2016. (poklopci i praznice,
Ugovor na listu 103-115 spisa), Narudzbe H430-6/325199 (narudzba tuzZenika na
listu 88-92 spisa) i predatnice materijala PN 621174/1 (predatnica materijala na listu
87 spisa); racun 42/P1/1 (koji je djelomi¢no placen) izdan da je na temelju Ugovora
H430-IL-2016, Narudzbe H430-6/325199 i predatnice materijala PN 621174/2
(predatnica na listu 101-102 spisa); racun 61/P1/1 (koji je djelomic¢no placen) izdan je
na temelju Ugovora H460-7/348072 o kupoprodaji usluge izrade sekcija za Gr. 514
sklopljenog izmedu tuzZenika kao kupca i tuzitelja kao prodavatelja 5. veljace 2017.
(Ugovor na listu 122-134 spisa); racun 77/P1/1 izdan je na temelju Ugovora H460-
7/348100 o kupoprodaji usluge izrade sekcija kompozitnin paluba za Gr.514
sklopljenog izmedu tuzenika kao kupca i tuzitelja kao prodavatelja 28. veljace 2016.
(Ugovor na listu 589-601 spisa te nalog za isporuku na listu 602-724 spisa); racun
92/P1/1 izdan je na temelju Ugovora H460-6/340956 o kupoprodaji usluge obade
"TZ" profila za Gr. 514 po modelu klju¢ u ruke sklopljenog izmedu tuZenika kao kupca
i tuzitelja kao prodavatelja 18. listopada 2016. (Ugovor na listu 298-303 spisa, nalog
za isporuku list 304-513 spisa); racuni 97/P1/1; 108/P1/1 i 126/P1/1 izdani su na
temelju Ugovora H460-7/348100 (raCuni za usluge izrade kompozitnih sekcija na listu
569-580 spisa); racun 142/P1/1 izdan je na temelju narudzbe br. 354855 (narudzba
tuZenika na listu 548 spisa te nalog za isporuku na listu 549 spisa); raCun 148/P1/1
izdan je na temelju ObraCuna usluga kopnenih dizalica za lipanj i srpanj 2017.
(usluge kopnenih dizalica za potrebe radova na obali, raCun na listu 563 spisa);
racun 198/P1/1 izdan je na temelju Narudzbe br. 358766 (narudzba tuZenika na listu
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555-562 spisa te nalog za isporuku na listu 552 spisa), dok je racun 23/P1/1 izdan na
temelju Narudzbe br. 360163 (narudzba tuZenika na listu 97-98 spisa). Tuzenikov
zastupnik po zakonu je iskazao da je iz Ugovora broj H-430/I1L/2016 i broj H-460-
7/348072 vidljivo da su ga u ime ovdje tuZenika potpisali Tomislav Cernjul i Marin
Novak, Sto je i sud utvrdio uvidom u navedene Ugovore (list 103-115 i 122-133
spisa), a da oni nisu bili direktori tuZenika tj. da je Tomislav Cernjul bio direktor
nabave u sektoru Uljanik te da misli da je Marin Novak bio njegov punomoc¢nik. Po
ocjeni suda ti navodi nisu relevantni za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari, kraj
nesporno utvrdene Cinjenice da je nakon sklapanja predmetnih Ugovora te po
pruzanju usluga tuzitelj tuzeniku izdao utuzZene racune po kojima je tuzenik iskoristio
pravo na odbitak pretporeza, te ih nije osporio. 1z istog razloga sud nije izveo dokaz
saslusanjem svjedoka Tomislava Cernjula, koji dokaz je tuZenik predloZio na
okolnost da je sklopio navedene ugovore jer ta Cinjenica nije sporna, a iz naprijed
navedenih razloga nije niti odlu¢na za donosenje odluke.

16. Stoga je iz svih dostavljenih isprava sud utvrdio da je tuzenik od tuzitelja
narucio predmetnu robu odnosno usluge, koju mu je tuZitelj isporuCio pa je dakle
dostavljenim ispravama tuZzitelj dokazao osnovu i visinu utuzenog potraZivanja.

17. Tuzenik je istaknuo i prigovor zastare na prvi raCun oznake 18/P1/1 s
dospije¢em 15. ozujka 2017. (racun na listu 5 spisa).

18. Odredbom ¢l. 228. st. 1. ZOO-a propisano je da medusobne trazbine iz
ugovora o prometu robe i usluga te trazbine naknade za izdatke uCinjene u vezi s tim
ugovorima zastarijevaju za 3 (tri) godine, a st. 2. istog ¢lanka propisano je da zastara
teCe odvojeno za svaku isporuku robe, izvrSeni rad ili uslugu. Kamate, kao sporedna
traZzbina koja proizlazi iz glavne trazbine slijede njezinu sudbinu.

19. Zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze (¢€l. 215. st. 1. ZO0O-a), dakle od 16. ozujka 2017. Kako
je prijedlog za ovrhu tuZitelj podnio 12. ozujka 2020., to potraZivanje po predmetnom
racunu nije zastarjelo. Stoga je sud utvrdio neosnovanim tuzenikov prigovor zastare.

20. Slijedom svega navedenog, sud utvrduje da predmetna trazbina po
utuzenim ra¢unima postoji u iznosu od 14.681.441,32 kuna, odnosno da tuzenik nije
dokazao suprotno, Sto je duzan uciniti sukladno odredbi ¢l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1.
ZPP-a. Stoga je tuzenik kao kupac, odnosno naruditelj usluge duzan platiti cijenu za
isporu¢enu robu u utuZzenom iznosu sukladno odredbi €l. 376. i €l. 438. st. 1. ZOO-a
pa je sud primjenom odredbi €l. 9., 358., 376. i €l. 438. st. 1. ZOO-a, tuzitelju dosudio
u glavnicu u iznosu od 14.681.441,32 kuna (t. |. izreke presude). Sukladno tome, sud
je na temelju odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP-a odrzao platni nalog sadrzan u rjeSenju o
ovrsi na snazi u dijelu u kojem je nalozeno placanje glavnice u iznosu od
14.681.441,32 kuna s kamatom propisanom odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a. Bududi
da se radi o ugovornom odnosu izmedu trgovaca, to se za utuZeno razdoblje
primjenjuje stopa zatezne kamate propisana za te odnose odredbom ¢l. 29. st. 2.
Z00-a.

21. Nadalje, sud je ukinuo predmetni platni nalog u iznosu od 488.094,75 kuna
(raCun broj 104/P1/1 od 6. srpnja 2018.) primjenom odredbe ¢€l. 451. st. 3. ZPP-ate je
u tom dijelu odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan (t. Il. izreke presude).

22. Odluku o troSkovima postupka ovrhe sud je donio primjenom ¢l. 14. st. 4.
Ovrdnog zakona (dalje: OZ-a, "Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16.,
73/17. 1 131/20.) i €l. 451. st. 3. ZPP, odrzavsi na snazi platni nalog u dijelu koji se
odnosi na naknadu nastalog ovrSnog troska tuzitelju u iznosu od 112.962,50 kuna sa
zakonskom zateznom kamatom, a koji se sastoji od troSka javnobiljezni¢ke nagrade
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u iznosu od 5.000,00 kuna uvecano za PDV od 1.250,00 kuna i troSka
javnobiljezniCke dostave u iznosu od 30,00 kuna uvecano za PDV od 7,50 kuna
sukladno ¢l. 6. i 8. Pravilnika o nagradama i naknadi troSka javnih biljeznika u
ovrSnom postupku ("Narodne novine" broj 8/11. i 114/12.), sve uvecano za troSak
sastava prijedloga za ovrhu po odvjetniku od 106.675,00 kuna (s PDV-om) sukladno
Tbr. 11. 1. u svezi s Tbr. 7/1 i Tbr. 42. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (dalje: Tarifa, "Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.).
Na tako dosudeni ovrsni troSak, tuZzitelju je dosudena i zakonska zatezna kamata
temeljem €l. 30. st. 2. OZ, slijedom Cega je odlu¢eno kao pod t. |. izreke rjeSenja.

23. Odluku o parni€énom trodku sud je donio na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a. Sud je odluCio da tuZenik tuZitelju nadoknadi sve troSkove jer je sud odbio
tuzbeni zahtjev samo za dio za koji je tuzitelj povukao tuzbu buduci da je robu po tom
radunu tuzenik platio u ste€ajnom postupku nad tuzitellem nakon podnoSenja
prijedloga za ovrhu, a ¢emu se tuzenik protivio. Stoga je sud tuzitelju, uzimajuci u
obzir vrijednost predmeta spora od 15.169.563,07 kuna, priznao parnicni troSak u
iznosu od 326.250,00 kuna (t. lll. izreke presude).

24. TuZitelj ima pravo na naknadu parni¢nog troSka koji se odnosi na troSak
sudske pristojbe na presudu u iznosu od 5.000,00 kuna sukladno Zakonu o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18.) i Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 53/19) te na troSak zastupanja po Tarifi, buduéi da je tuzitelja
zastupao odvjetnik, koji se sastoji od troSka sastava podneska od 25. sije¢nja 2021.,
kojim odgovara na tuzenikove navode iz prigovora u iznosu od 85.340,00 kuna
sukladno Tbr 8/1, troSka sastava podnesaka od 19. veljace 2021. i 20. svibnja 2021.
u iznosu od po 500,00 kuna (ukupno 1.000,00 kuna) sukladno Tbr. 8/3 buduci da nije
rijeC o obrazloZenim podnescima iz Tbr. 8/1 (tuzitelj je neosnovano trazio nagradu u
iznosu od ukupno 170.680,00 kuna uveéano za PDV), troSka zastupanja na rocCistima
13. travnja 2021. i 2. rujna 2021. u iznosu od po 85.340,00 kuna (ukupno 170.680,00
kuna) sukladno Tbr. 9/1 te PDV u iznosu od 64.250,00 kuna sukladno Thbr. 42.

25. Tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u preostalom iznosu od
212.100,00 kuna je neosnovan (t. 1V. izreke presude). Sud tuzitelju nije priznao
troSak u navedenom iznosu, koji predstavlja razliku izmedu nagrade koju je tuZitelj
traZio i iznosa koji mu je sud za naprijed navedene radnje priznao, kako je naprijed
obrazlozeno.

Rijeka, 13. listopada 2021.

Sutkinja
Tamara Jugo Smoljanovi¢
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Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zzalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave na e-oglasnoj plo€i, a u slu€aju da nije uredno
obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana
od dana primitka presude. Zalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna primjerka, a o
Zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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