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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 Pz-1396/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Drazenke Deladio, predsjednika vije¢a, Mirne MarZi¢, suca izvjestitelja i Josipa
Turkalja, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja - protutuzenika SteCajna masa iza
MANIVA d.o.o. u stedaju, Pakrac, Hrvatskih velikana 19, OIB 10478288107 (dalje:
tuzitelj), kojeg zastupa punomocnik Perica Medakovic, odvjetnik u ZajedniCkom
odvjetni¢kom uredu Jovan Doneski, Melita Babié, Perica Medakovié i Hrvoje Caci¢ u
Garednici, Vladimira Nazora 19b, protiv tuZenika - protutuZitelja REPUBLIKA
HRVATSKA (dalje: tuZenik), MINISTARSTVO ZDRAVSTVA, OIB 52634238587,
kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku, radi isplate iznosa od
3.424.818,25 kn po tuzbi, odlugujuci o tuZiteljevoj i tuZenikovoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-257/2021-50 od 25. veljace 2022., u
sjednici vije¢a odrzanoj 18. svibnja 2022.

presudio je

|. Odbijaju se tuZitelieva i tuZenikova Zalba kao neosnovane i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-257/2021-50 od 25. veljace
2022. u tocki |. izreke, u dijelu togke lll. izreke kojim je odbijen kao neosnovan
tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 2.056.899,45 kn s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama, te u tocki IV. izreke.

Il. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
P-257/2021-50 od 25. veljace 2022. u dijelu tocke lll. izreke kojim je odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos od
1.367.918,80 kn za razdoblje od 12. svibnja 2010. do 13. kolovoza 2010. i sudi:

Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuZitelj zahtjeva isplatu zakonskih
zateznih kamata na iznos od 1.367.918,80 kn za razdoblje od 12. svibnja 2010. do
12. kolovoza 2010., kao neosnovan.

ll. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u
iznosu od 67.750,00 kn, kao neosnovan.
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ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-257/2021-50 od 25.
veljace 2022. (dalje: presuda od 25. veljace 2022.) utvrdeno je da tuZenik nema
trazbinu u iznosu od 1.335.086,74 kn prema tuzZitelju (tocka I. izreke), naloZeno je
tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 1.367.918,80 kn sa zateznim kamatama koje na taj
iznos teku od 13. kolovoza 2010. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godignje, od 1.
srpnja 2011. pa do 31. srpnja 2015. po stopi od 12% godidnje, a od 1. kolovoza
2015. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od jedne
godine nefinancijskim trgovackim drustvima izradunata za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za 3 (tri) postotna poena (tocka II. izreke), odbijen je
kao neosnovan tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 2.056.899,45 kn s pripadajuéim
zateznim kamatama i za isplatu zateznih kamata na iznos od 1.367.918,80 kn u
razdoblju od 12. svibnja 2010. do 13. kolovoza 2010. (tocka Ill. izreke), te je
odredeno da svaka stranka snosi svoje troskove ovog parniénog postupka (tocka IV.
izreke).

2. TuZitelj je podnio Zalbu kojom pobija navedenu presudu u toc¢kama IIl. i IV.
izreke zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da se u tom dijelu ona preinaéi, podredno ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz naknadu troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 67.750,00 kn.

3. TuZenik je podnio Zalbu kojom pobija navedenu presudu u to&ki I. izreke
zbog pogresne primjene materijainog prava i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
s prijedlogom da se u tom dijelu ona preinadi, ili ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz naknadu trodka sastava Zalbe u
iznosu od 48.125,00 kn.

4. TuZitelj nije podnio odgovor na tuZenikovu Zalbu.

5. Tuzenik je u odgovoru na Zalbu u cijelosti osporio tuziteljeve Zalbene
navode. PredlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu, uz naknadu troska sastava odgovora
na zalbu.

6. Tuzitelieva Zalba je djelomi&no osnovana, dok tuZenikova Zalba nije
osnovana.

7. Presuda je u pobijanom dijelu (tocke I., Il i IV. izreke) ispitana na temelju
odredaba Clanka 365. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u granicama zalbenih razloga te paze¢i po sluzbenoj
duzZnosti na bitne povrede odredaba parninog postupka iz &lanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8.,9., 11, 13.i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.
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8. Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-1416/11-14 od 16.
ozujka 2012. utvrdeno je da tuZitelj ima prema tuZzeniku trazbinu u iznosu od
1.335.086,74 kn (tocka . izreke); utvrdeno je da tuzenik ima prema tuzitelju trazbinu
u iznosu od 521.923,74 kn (tocka Il. izreke); prebijene su trazbine iz tocaka I. i1l
izreke te je naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 813.163,00 kn s pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama od 13. kolovoza 2010. do isplate i naknaditi parnicni
trogak u iznosu od 78.632,82 kn (tocka llI. izreke); odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtjev za isplatu iznosa od 2.089.739,51 kn s pripadajué¢im zakonskim zateznim
kamatama i za isplatu zateznih kamata na iznos od 813.163,00 kn za razdoblje od
12. svibnja 2010. do 13. kolovoza 2010., te zahtjev za naknadu troSkova preko
prebijenog dijela u iznosu od 162.158,38 kn (tocka IV. izreke) i odbijen je kao
neosnovan protutuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 423.885,05 kn s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama i za naknadu troskova postupka preko prebijenog
dijela u iznosu od 130.314,70 kn (tocka V. izreke). RjeSenjem ovoga suda poslovni
broj P#-3516/2018-3 od 22. rujna 2021. (dalje: rieSenje od 22. rujna 2021.) ukinuta je
citirana presuda u dijelu tocke V. izreke kojim je odbijen kao neosnovan protutuzbeni
zahtjev za isplatu iznosa od 423.885,05 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamata i odbagena je protutuZba od 30. studenoga 2011. (tocka I. izreke), dok je
citirana presuda ukinuta u tockama L., IL., lll. i IV. izreke te u preostalom dijelu tocke
V. izreke kojim je odbijen kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu troSkova
postupka preko prebijenog dijela u iznosu od 130.314,70 kn i u tom dijelu je predmet

vraéen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (tocka Il. izreke), a
prvostupanjskoj sudu je ostavljeno da u konaénoj odluci odlu¢i o troSkovima
zalbenog postupka (tocka ll. izreke). U ponovnom postupku prvostupanjski sud je

djelomiéno prihvatio tuzbeni zahtjev, te je u tocki Il. izreke presude, protiv koje nije
podnesena Zalba pa je postala pravomocna, naloZio tuzeniku platiti tuZitelju iznos od
1.367.918,80 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama za razdoblje od 13.
kolovoza 2010. do isplate. Medutim, unato¢ tome $to je tockom . izreke, protiv koje
nije podnesena Zalba pa je postala pravomoéna, obvezao tuZenika na isplatu
sakonskih zateznih kamata na iznos od 1.367.918,80 kn za razdoblje od 13.
kolovoza 2010. do isplate, prvostupanjski sud je, u tocki lll. izreke presude, odbio kao
neosnovan tuZzbeni zahtjev za zateznih kamata na iznos od 1.367.918,80 kn za
razdoblje od 12. svibnja 2010. do 13. kolovoza 2010. Dakle, pravomoc¢nom tockom II.
izreke, prvostupanjski sud je odredio isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos od
1.367.918,80 kn i za dan 13. kolovoza 2010., dok je tockom |ll. izreke pobijane
presude istovremeno odbio tuzbeni zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata na
iznos od 1.367.918,80 kn za dan 13. kolovoza 2010., dakle, za isti dan za koji su (u
ovom trenutku ve¢ pravomoéno) odredene zakonske zatezne kamate na iznos od
1.367.918,80 kn. Osim toga, unato¢ tome Sto u obrazloZenju pobijane presude
prvostupanjski sud utvrduje kako tuzitelj ima pravo na zakonske zatezne kamate od
13. kolovoza 2010. do isplate, prvostupanjski sud, u tocki Ill. izreke, odbija tuzbeni
zahtjev za isplatu zakonskih sateznih kamata na iznos 1.367.918,80 kn za dan 13.
kolovoza 2010. Uzev&i u obzir navedeno, ovaj sud je utvrdio kako je odluka o tijeku
sateznih kamata na iznos od 1.367.918,80 kn iz tocke IlI. izreke pobijane presude
zahvaéena bitnom povredom odredaba parniénog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
tocke 11. ZPP-a jer ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati budu¢i da je
njezina izreka proturjeCna sama sebi i razlozima presude u odnosu na tuziteljevu
trazbinu po osnovi zakonskih zateznih kamata na iznos od 1.367.918,80 kn za dan
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13. kolovoza 2010. (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, poslovni broj
P2-731/2021-2 od 25. travnja 2022.). U konkretnom sluéaju je trebalo odbiti tuzbeni
zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos od 1.367.918,80 kn za
razdoblje od 12. svibnja 2010. do 12. kolovoza 2010. Naime, &lankom 4.4. Ugovora o
radovima na izgradnji gradevine fizikalne terapije s bazenom u specijalnoj bolnici za
medicinsku rehabilitaciju Lipik od 24. srpnja 2006. (dalje: Ugovor) ugovoreno je
placanje po okon¢anom obradunu u roku od 45 dana od primopredaje dok je na
temelju izvedenih dokaza prvostupanjski sud pravilno utvrdio kako je primopredaja
obavliena 28. lipnja 2010., §to tuzitelj u Zalbi niti ne dovodi u pitanje. Zbog toga je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio, kako u skladu s ¢lankom 4 .4. Ugovora, tuzitelj
nema pravo na zakonske zatezne kamate na iznos od 1.367.918,80 kn za razdoblje
od 12. svibnja 2010. do 12. kolovoza 2010., §to tuZitelj u Zalbi niti ne dovodi u pitanje.
Stoga su, unato¢ navedenoj bitnoj povredi odredaba parnicnog postupka, u
konkretnom slu€aju ispunjeni uvjeti za dono3enje odluke u skladu s odredbama
Clanka 373.a ZPP-a, zbog cega je, uzevsi u obzir navedeno, na temelju odredaba
Clanka 373.a ZPP-a, valjalo preinaciti pobijanu presudu u dijelu tocke Ill. izreke kojim
je odbijen tuZbeni zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos od
1.367.918,80 kn za razdoblje od 12. svibnja 2010. do 13. kolovoza 2010. te oduditi
kao u tocki Il. izreke ove presude.

9. Suprotno tuZiteljevim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je, u tocki lIl.
izreke, pravino odbio kao neosnovan tuZbeni zahtiev za isplatu iznosa od
2.056.899,45 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama.

10. U konkretnom slu€aju nije sporna &injenica postojanja pravnog odnosa
izmedu parni¢nih stranaka na temelju Ugovora i &etiri Aneksa tom Ugovoru
skloplienih izmedu tuZitelja kao izvodaca i tuZenika kao naruditelja. Clankom 11.3.
Ugovora stranke su suglasno utvrdile da za sve medusobne odnose, koji nisu
odredeni tim Ugovorom, vrijede i primjenjuju se Posebne uzance o gradenju.
Odredbom ¢lanka 12. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (-Narodne novine“ broj
35/05; dalje: ZOO) je propisano da se u obveznim odnosima medu trgovcima
primjenjuju trgovacki obicaji koje trgovci redovito primjenjuju u istim takvim odnosima,
ako sudionici u njima nisu izrijekom ili predutno iskljuéili njihovu primjenu. Trgovacki
obicaji i praksa koju su trgovci medusobno razvili, za Ciju su primjenu ispunjene
pretpostavke iz ovoga Zakona, primjenjuju se i ako su suprotni dispozitivnom propisu
(Clanak 12. stavak 3. ZOO-a). Osim toga, i odredbom &lanka 2. Posebnih uzanci o
gradenju (,Narodne novine“ broj 53/91; dalje: PUG) je propisano kako se posebne
uzance o gradenju primjenjuju kad su ugovaradi pristali na njihovu primjenu, a smatra
se da su pristali ako njihova primjena nije ugovorom o izvodenju radova na
gradevinskim objektima isklju¢ena u cjelini iili djelomi¢no. Dakle, u konkretnom
slucaju je i izri¢ito ugovorena primjena PUG-a koje su u odnose na dispozitivne
propise uvijek lex specialis (poseban propis) zbog ¢ega imaju prednost u primjeni. To
znaci da se primarno primjenjuju relevantne odredbe PUG-a, odnosno da te odredbe
imaju prednost u primjeni u odnosu na odredbe ZOO-a koji predstavija lex generalis
(opéi propis). Medutim, ako pojedina pitanja uopéena nisu uredena odredbama
PUG-a, na ta pitanja se primjenjuju relevantne odredbe ZOO-a kao opceg propisa
(lex generalis).
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11. 1z spisa i obrazloZenja pobijane presude u bitnome proizlazi kako se
tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 2.056.899,45 kn odnosi na cijenu za viSe
izvedene radove i vantroskovnicke radove. Clankom 5.2. Ugovora ugovoreno je da
se visak radova ne moze izvesti bez prethodnog odobrenja narucitelja, da izvodac
daje zahtjev za odobrenje izvodenja viSka radova uz obrazloZenje i ovjeru od strane
nadzornog inZenjera nad izvodenjem radova te da tek po odobrenju narucitelja,
izvoda& moZe zapoceti s izvodenjem viska radova koji se ugovaraju Aneksom
ugovora. Clankom 6.5. Ugovora je ugovoreno da se naknadni i nepredvideni radovi
ne mogu izvoditi bez prethodnog odobrenja naruditelja, da izvoda€ daje ponudu i za
nju trazi suglasnost narucitelia, da se izvodadeva ponuda za naknadne i
nepredvidene radove prezentira kroz analizu cijena za pojedinu stavku naknadnih i
nepredvidenih radova, koja je sacinjena temeljem ugovorenih satnica (prilog 1
Ugovoru), cijena materijala, transporta, strojeva, opreme i alata prema ,Standardnim
kalkulacijama®“ IGH Zagreb, te temeljem vaZecih gradevinskih normi ,Normativi
standardi rada u gradevinarstvu — visokogradnja“), te da tek po odobrenju naruditelja,
izvodaé moze zapodeti s izvodenjem naknadnih i nepredvidenih radova koji se
ugovaraju Aneksom ugovora.

12. Na temelju izvedenih dokaza prvostupanjski sud je, suprotno tuziteljevim
#albenim navodima, u ponovnom postupku pravilno utvrdio odlu¢nu E&injenicu da prije
izvodenja spornih radova tuZitelj kao izvodac nije ishodio odobrenje tuzenika kao
naruditelia u smislu citiranih ugovornih odredaba. Nadalje, sukladno uputi ovoga
suda iz rjeSenja od 22. rujna 2021., prvostupanjski sud je u ponovnom postupku na
temelju izvedenih dokaza, ukljucujuci i iskaz sviedoka Dragice KnezZevi¢ (nadzornog
inZenjera), pravilno utvrdio i odluénu ginjenicu da tuzenik kao narugitelj nije ovlastio
nadzornog inZenjera da djeluje u njegovo ime, dok tuZitelj nije, u skladu s odredbama
glanka 7. stavka 1. i &lanka 219. stavka 1. ZPP-a, dokazao suprotno. Naime,
nadzorni inZenjeri u pravilu nemaju ovlastenje mijenjati opseg ugovorenih radova bez
suglasnosti narutitelja. Pisana suglasnost nadzornog inZenjera da stvori obvezu
naruditelja na plaéanje naknadnih radova bit ¢e dovoljna samo u slucaju ako i kada je
narugitelj ovlastio nadzornog inZenjera da djeluje u njegovo ime. Navedeno proizlazi
iz odredbe &lanka 103. PUG-a kojom je propisano da osoba koja obavlja strucni
nadzor nije ovlastena mijenjati tehni¢ku dokumentaciju na temelju koje se izvode
radovi, ugovorenu cijenu ili druge odredbe ugovora, a ni s izvodacem ugovarati druge
radove ili uredivati s njim druge imovinskopravne odnose, osim ako je za to posebno
ovlasten od narucéioca. Dakle, samo u slugaju da je tuZenik kao narucitelj ovlastio
nadzornog inZenjera da djeluje u njegovo ime, tada bi pisana suglasnost nadzornog
inZzenjera stvorila obvezu tuZenika kao narucitelja na placanje naknadnih radova, sto
u ovom predmetu nije sluéaj. Osim toga, tuZitelj nije, u skladu s odredbama Clanka 7.
stavka 1. i &lanka 219. stavka 1. ZPP-a, dokazao niti da je tuZzenik kao narucitelj
ovlastio neku drugu osobu (primjerice, projektanta) da djeluje u njegovo ime.

13. Nadalje, prema odredbi Clanka 18. stavka 1. PUG-a, izvodac je duzan
izvesti ugovorene radove na nacin i u rokovima koji su odredeni ugovorom, propisima
i pravilima struke. Ugovorenim radovima prema stavku 1. ove uzance smatraju se |
viskovi radova (€lanak 18. stavka 2. PUG-a). Prema odredbi élanka 19. stavka 1.
PUG-a, izvodaé je duzan prema pismenom nalogu narucioca izvesti nepredvidene
radove. Iznimno od stavka 1. ove uzance, izvoda¢ moze i bez prethodnog naloga
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narucioca izvesti nepredvidene radove koji su nuzni za osiguranje stabilnosti objekta,
pravilnog toka radova i redovnog koristenja izgradenog objekta, ili za spredavanje
nastanka Stete, ako zbog hitnosti ili drugih opravdanih razloga nema moguénosti da
za te radove prethodno osigura nalog narucioca. Pri tome izvoda¢ mozZe odstupiti od
tehnicke dokumentacije na temelju koje izvodi radove. U tom sluéaju izvodaé je
duzan bez odgode obavijestiti naru¢ioca o nepredvidenim radovima 3to ih je izveo ili
je njihovo izvodenje u toku i o razlozima koji su nepredvidene radove izazvali.

14. U parni¢nom postupku svaka stranka treba dokazati istinitost tvrdnji o
postojanju Cinjenica koje su za nju povoljne, na kojima zasniva svoje zahtjeve i
prigovore, osim ako iz zakona ne proizlazi drukdije (¢lanak 7. stavak 1. i &lanak 219.
stavak 1. ZPP-a). Shodno tome, kao $to je to ovaj sud ve¢ naveo u rieSenju od 22.
rujna 2021., tuzitelj je u konkretnom slu€aju bio prvenstveno duZan &injenicno
obrazlozZiti tuzbeni zahtjev, dakle, iznijeti ¢injenice na kojima temelji tuZbeni zahtjev,
te, u sluCaju ako i kada bi tuzenik osporio te Cinjenice, dokazati njihovo postojanje.
Stoga je, a uzevsi u obzir i citirane odredbe PUG-a, tuZitelj kao izvodad prvenstveno
bio duzan iznijeti Cinjenice koje opravdavaju njegovu tvrdnju da se u konkretnom
slucaju radi upravo o takvoj vrsti nepredvidenih radova zbog ¢ije hitnosti ili drugih
opravdanih razloga nije imao moguénosti da za te radove prethodno osigura nalog
tuZzenika kao narucitelja, pa ako i kada bi tuZenik te Cinjenice osporio, tu tvrdnju i
dokazati. Nakon rjeSenja ovoga suda od 2. rujna 2021., tuZitelj je u podnesku od 17.
sijeCnja 2022., samo pauSalno nabrojao radove koji su izvedeni, te je iznio samo
pausalnu tvrdnju kako se radi o hitnim radovima, nuZnim za osiguranje stabilnosti
objekta, pravilnog tijeka radova, redovitog koriStenja izgradenog objekta i
spreCavanja nastanka Stete. Medutim, tuZitelj nije, u skladu s odredbama ¢lanka 7.
stavka 1. i ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a, iznio ¢injenice iz kojih bi u odnosu na svaku
pojedinu vrstu radova proizlazilo da se radi upravo o takvoj vrsti nepredvidenih
radova zbog Cije hitnosti ili drugih opravdanih razloga nije imao moguénosti da za te
radove prethodno osigura nalog tuZenika kao naruditelja, dok sama priroda tako
pau$alno nabrojanih radova ne upucuje na takav zakljudak. S druge strane, na
temelju izvedenih dokaza, ukljuCujuéi i iskaz svjedoka Dragice KneZevi¢ (hadzornog
inZenjera), prvostupanjski sud je, suprotno tuZiteljevim Zalbenim navodima, pravilno
utvrdio da je jedino bila hitna situacija s jamom, ali da su stranke tu situaciju rijesile
sklapanjem aneksa ugovoru, pa je cijena tih radova veé¢ uzeta u obzir u ukupno
ugovorenoj cijeni, dok su svi ostali radovi bili potrebni za normalno funkcioniranje
objekta, ali nisu bili hitni. Uzevsi u obzir navedeno, a posebno &injenicu da tuzitelj nije
iznio Cinjenice iz kojih bi u odnosu na svaku pojedinu vrstu radova proizlazilo da se
radi upravo o takvoj vrsti nepredvidenih radova zbog &ije hitnosti ili drugih opravdanih
razloga nije imao moguc¢nosti da za te radove prethodno osigura nalog tuzenika kao
narucitelja, prvostupanjski sud je, suprotno tuZiteljevim Zalbenim navodima, pravilno
odbio izvodenje dokaza gradevinskim vjestadenjem.

15. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je na pravilno i potpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje pravilno primijenio materijaino pravo kada je utvrdio kako tuZitel]
neosnovano zahtijeva isplatu cijene za navedene radove zbog ¢ega je odbio tuZbeni
zahtjev za isplatu iznosa od 2.056.899,45 kn s pripadajuc¢im zakonskim zateznim
kamatama kao neosnovan.
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16. Suprotno tuZenikovim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno
utvrdio kako ne postoji tuZenikova protutrazbina prema tuZitelju u iznosu od
1.335.086,74 kn po osnovi ugovorne kazne zbog zakaSnjenja, koja je ugovorena
¢lankom 8. Ugovora. Odlucujuci o osnovanosti tuZenikove protutrazbine prema
tuzitelju po navedenoj osnovi prvostupanjski sud je, suprotno tuzenikovim Zalbenim
navodima, na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primijenio
materijalno pravo. Naime, kao $§to je to ovaj sud ve¢ naveo u riesenju od 22. rujna
2021., na ugovornu kaznu zbog zakasnjenja primarno su, kao lex specialis (poseban
propis), mjerodavne odredbe ¢&lanka 51.-57. PUG-a, ukljuujuci dakle i odredbu
¢lanka 55. PUG-a prema kojoj se zahtjev za ostvarivanje prava na ugovornu kaznu
moze podnijeti najkasnije do zavrSetka konacnog obrauna. Medutim, suprotno
tuzenikovim Zalbenim navodima, u dijelu u kojem nije drugacije odredeno PUG-om
kao posebnim propisom (lex specialis), kao i u dijelu u kojem pojedina pitanja vezana
uz ugovornu kaznu uopce nisu regulirana odredbama PUG-a, mjerodavne su
odredbe ZOO-a kao opéeg propisa (lex generali), ukljuéujuéi i odredbu Clanka 353.
stavka 5. ZOO-a. Tom je odredbom propisano da vjerovnik ne moze zahtijevati
ugovornu kaznu zbog zakadnjenja, odnosno neurednog ispunjenja ako je primio
ispunjenje obveze, a nije bez odgadanja priopéio duzniku da zadrZava svoje pravo
na ugovornu kaznu. Iz citiranih odredaba PUG-a i ZOO-a proizlazi da zahtjev za
ostvarivanje prava na ugovornu kaznu vierovnik moZe podnijeti najkasnije do
zavréetka konaénog obraduna, ali da bi zadrZao to svoje pravo na ugovornu kaznu
(koje pravo ostvaruje podno$enjem zahtjeva) vjerovnik je duZan bez odgadanja
obavijestiti duznika da pridrzava to svoje pravo jer u protivnom gubi to pravo. Stoga,
ako vjerovnik bez odgadanja ne obavijesti duznika da zadrzava svoje pravo na
ugovornu kaznu zbog zakasnjenja u smislu odredbe ¢lanka 353. stavka 5. ZOO-a,
nije ispunjena niti pretpostavka iz ¢lanka 55. PUG-a za podnosenje zahtjeva za
ostvarivanje prava na ugovornu kaznu jer je vjerovnik izgubio svoje pravo na
ugovornu kaznu.

17. U konkretnom slu&aju prvostupanjski sud je na temelju isprava u spisu
utvrdio kako je primopredaja radova obavljena 10. lipnja 2010., koju odlucnu
&injenicu tuzenik u Zalbi niti ne dovodi u pitanje. Iz zapisnika o primopredaji od 10.
lipnja 2010. ne proizlazi da je prilikom primopredaje radova tuZenik obavijestio
tuzitelja o tome da pridrzava pravo na ugovornu kaznu zbog zakasnjenja, a to ne
proizlazi niti iz zapisnika od 28. lipnja 2010. o izvrSenom pregledu nedostataka,
zapisnika od 28. lipnja 2010. o primopredaji dokumentacije, zapisnika od 28. lipnja
2010. o primopredaji kljueva, niti iz zapisnika od 28. lipnja 2010. o primopredaji
projekata. Tek u zapisniku povjerenstva za izradu konacnog obracuna od 23.
prosinca 2010. se navodi obracun penala — zakaSnjenje radova — do zakasSnjenja
radova nije doslo krivnjom izvodaca koji ne prihvaca obraCun penala, te da tuzenik
kao izvodaé potrazuje od tuzitelia kao narucitelja po osnovi penala iznos od
1.334.643,55 kn s PDV-om. Medutim, buduéi da je primopredaja radova nesporno
obavljena 10. lipnja 2010., ¢&ime je tuzenik kao vjerovnik primio ispunjenje tuziteljeve
obveze iz Ugovora, tuzenik je, i prema ocjeni ovoga suda, bio duzan vec prilikom
primopredaje (10. lipnja 2010.), a najkasnije prilikom pregleda i utvrdivanja
nedostataka 28. lipnja 2021. bio duZan obavijestiti tuZitelja o tome da pridrzava pravo
na ugovornu kaznu zbog zaka$njenja. Samo u sluéaju da je tuzenik tako postupio,
tuzenik bi pridrzao i pravo iz ¢lanka 55. PUG-a da zahtjev za ostvarivanje prava na
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ugovornu kaznu podnese najkasnije do zavrSetka kona¢nog obracuna, kao $to je to,
suprotno tuzenikovim Zalbenim navodima, pravilno utvrdio prvostupanjski sud. S
obzirom na to da tuZenik, koji je kao vjerovnik primio ispunjenje tuZiteljeve obveze iz
Ugovora, nije pravovremeno obavijestio tuZitelja da pridrzava to svoje pravo, tuzenik
je izgubio svoje pravo na ugovornu kaznu.

18. Suprotno tuZiteljevim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je, pravilnom
primjenom odredaba Clanka 154. stavka 4. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine” broj: 53/91, 81/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19), utvrdio kako su stranke uspjele u ovoj parnici u
priblizno jednakim dijelovima zbog ¢ega je, u tocki IV. izreke pobijane presude,
pravilno odredio da svaka stranka snosi svoje troskove.

19. UzevSi u obzir navedeno, Zalitelji svojim Zalbenim navodima nisu doveli u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude u dijelu navedenom u toéki |. izreke
ove presude. Zbog toga je, u odnosu na taj dio valjalo, na temelju odredbe ¢&lanka
368. stavka 1. ZPP-a, odbiti Zalbe kao neosnovane i potvrditi pobijanu presudu kao u
tocki |. izreke ove presude.

20. Tuzitelj nema pravo na naknadu troskova ovog Zalbenog postupka u
iznosu od 67.750,00 kn jer nije uspio u tom postupku u odnosu na odluku o glavnoj
stvari, ve¢ samo u odnosu na dio sporedne traZzbine po osnovi zakonskih zateznih
kamata (Clanak 154. stavak 1. u vezi s ¢lankom 166. stavcima 1. i 2. ZPP-a). Zbog
toga je odlu€eno kao u tocki lll. izreke ove presude.

21. Tuzenik nije uspio u ovom Zalbenom postupku pa nema pravo na naknadu
troskova toga postupka u iznosu od 48.125,00 kn (Elanak 154. stavak 1. u vezi s
Clankom 166. stavkom 1. ZPP-a).

22. TuZenik nema pravo na naknadu troSka sastava odgovora na Zalbu jer taj
podnesak, s obzirom na njegov sadrZaj, nije bio potreban za vodenje ovog Zalbenog
postupka u smislu odredbe ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a. To i iz razloga $to tuZenik
nije u skladu s odredbama ¢lanka 164. stavcima 2. i 3. ZPP-a odredeno naveo iznos
(visinu) troSka Ciju naknadu zahtijeva po navedenoj osnovi.

Zagreb, 18. svibnja 2022.
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