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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od. sudaca

Dra2enke Dela-dio, predsjednika vije6a, Mirne Mar2i6, suca izvjestitelja i Josipa

Turkalja, 6lana vijeia, u pravnol stvari tuZitelja - protutuzenika stedajna masa iza

MANTVA d.o.o. u stedaju, Pakrac, Hrvatskih velikana 19, olB 1O478288107 (dalie:

tuZitelj), kojeg zastupa punomoinik Perica Medakovii, odvjetnik u 
. 
Zaiednidkom

oOvietnietom'uredu Jovan Doneski, Melita Babie, Perica Medakovic i Hrvoje Cadi6 u

Gaie5nici, Vladimira Nazora 19b, protiv tu2enika - protutuZitelja REPU-B_LIKA

inVnrsfn (datje: tu2enik), MTNTSTARSTVO ZDRAVSTVA, OIB 52634238587,

Xoleg zastupa Zupanijsko dr2avno odvjetni5tvo u Osijeku, radi isplate .iznosa od

Z.iiq.Arc,Zb kn po tuZbi, odtuduju6i o tuZiteljevoj i tu2enikovoj Zalbi protiv presude

Trgovadkog suda u Osijeku posiovni broj P-25712021-50 od 25. veljade 2022., u

sjednici vijeia odrZanoj 18. svibnia 2022.

presud io je

l. odbijaju se tuziteljeva i tuzenikova zalba kao neosnovane i potvrcluje

presuda frgo'uiekog suda u Osijeku poslovni broj P-25712O21-50 od 25. veljade

2022. u toali l. izreke, u dijelu todke lll. izreke kojim je odbijen kao neosnovan

tuZbeni zahtjev za isplatu iinosa od 2.056.899,45 kn s pripadajucim zakonskim

zaleznim kamatama, te u todki lV' izreke'

ll. Preinaiuje se presuda Trgovaekog suda u Osijeku poslov-ni broj

P.257t2021-5ood25.veljade2022.udijelutodkelll.izrekekojimjeodbijenkao
n"oinou"n tuZbeni zahglv za isplatu iakonskih zateznih kamata na iznos od

1367.918,80 kn za razdo.blje od 12. svibnja 20.10. do 13. kolovoza 2010. isudi:

odbijasetuZbenizahtjevudijelukojimtuZiteljzahtjevaisplatuzakonskih
zateznih kamata na iznos oO i .SOz.gt-8,e0 kn za razdoblje od I 2' svibnja 2010 do

12. kolovoza 20"10., kao neosnovan.

lll.odbijasetuZiteljevzahllevzanaknadutro5kovaZalbenogpostupkau
iznosu od 67.750,00 kn, kao neosnovan'
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ObrazloZenje

Tuziteljeva lalba je djeromidno osnovana, dok tuzenikova zarba nije

2

1. Presudom Trgovadkog suda u Osijeku poslovni broj p-25712021-50 od 25.
velaee 2022. (dalje: presuda od 25. veljade 2022.) utvrdeno je da tuZenik nema
tra2binu u iznosu od 1 .335.086,74 kn prema tuZitelju (todka l. izreke), nalozeno je
tu2eniku platiti tuzitelju iznos od 1.367.918,80 kn sa zateznim kamatama koje na taj
iznos teku od 13. kolovoza2010. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godisnje, od l.
srpnja 2011. pa do 31. srpnja 2015. po stopi od 12% godisnje, a od 1. liolovoza
2015. pa do isplate po stopi koja se odretluje za svako polugodiSte uve6anjem
prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od jedne
godine nefinancijskim trgovadkim dru5tvima izradunata za referentno razdoblje koje
prethodi teku6em polugodi5tu za 3 (tri) postotna poena (todka ll. izreke), odbijen je
kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosa od 2.056.g99,4s kn s pripadajucim
zateznim kamatama iza isplatu zaleznih kamata na iznos od 1.367.91g,g0 kn u
razdoblju od 12. svibnja 2010. do 13. kotovoza 2010. (todka llt. izreke), te je
odredeno da svaka stranka snosi svoje tro5kove ovog parnidnog postupka (todka lV.
izreke).

2. TuZitelj je podnio 2albu kojom pobija navedenu presudu u todkama lll. i lV.
izreke zbog bitne povrede odredaba parnidnog postupka i pogre5ne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da se u tom dijelu ona preinaii, podredno ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz naknadu troskova
Zalbenog postupka u iznosu od 67.750,00 kn.

3. Tuzenik je podnio 2arbu kojom pobija navedenu presudu u todki r. izreke
zbog pogre5ne primjene materijalnog prava i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanjas prijedlogom da se u tom dijelu ona preinadi, ili ukine i 

'predmet 
vrati

prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz naknadu troska sastava 2albe u
iznosu od 48.125,00 kn.

4. Tu2itelj nije podnio odgovor na tu2enikovu Zalbu.

5. Tu2enik je u odgovoru na zalbu u cijelosti osporio tuziteljeve zalbene
navode. Predlale odbiti 2albu kao neosnovanu, uz naknadu troSka sastiva odgovora
na 2albu.

6.
osnovana.

7. Presuda je u pobijanom dijeru (todke r., ilr. i rv. izreke) ispitana na temerju
odredaba dlanka 365. zakon_a. o parnidnom postupku (,,Narodne novine; brol: 53191,91t92, 112t99, 129100, 88/01, 117103, 88/Os, 2i07,'96108, Aqna, etioti, iint,
25113 i 89114; darje: Zpp) u granicama 2arbenih razroga te pazeei po .llzo"nolduznosti na bitne povrede odredaba parnidnog postupka iz dranka 3s4. stavka 2.todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zpp-a i praviln-u primjenu materijalnoj pr"r*
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8'PresudomTrgovadkogsudauosijekuposlovnibroJP-1416/11-14od16.
olujka 2012. utvrdeno je da tuZitelj ima prema tu2eniku trazbinu u iznosu od

1.355.086,74 kn (toeka L izreke); utvrcleno je da tuZenik ima prema tuZitelju traZbinu

u iznosu od 521..923,74 kn (todka ll. izreke); prebijene su trazbine iz todaka l. i ll'
izreke te je nalozeno tu2eniku platiti tuZitelju iznos od 813.163,00 kn s pripadajucim

zakonskim zateznim kamatama od 13. kolovoza 2010. do isplate i naknaditi parni6ni

tro$ak u iznosu od 78.632,82 kn (tocka lll. izreke); odbijen je kao neosnovan tuZbeni

zahllev za isplatu iznosa od 2.089.739,51 kn s pripadajucim zakonskim zateznim

kamatama i za isplatu zateznih kamata na iznos od 813.163,00 kn za razdoblje od

12. svibnja 2010. do 13. kolovoza 2010., te zah{jev za naknadu troSkova preko

prebijenog dijela u iznosu od 162.158,38 kn (todka lV. izreke) i odbijen je kao

neosnova-n piotutuZbeni zahllev za isplatu iznosa od 423.885,05 kn s pripadaju6im

zakonskim zaleznim kamatama i za naknadu tro$kova postupka preko prebijenog

dijela u iznosu od 130.314,70 kn (todka V. izreke). Rjesenjem ovoga suda poslovni

Oiol eZ-ZSt AtZ0 1 8-3 od 22. ruina 2021 . (dalje: rje5en;e od 22. rujna 202 1 . ) ukinuta je

citiiana presuda u dijelu todke V. izreke kojim je odbijen kao neosnovan protutuzbeni

zahljev za isplatu iznosa od 423.885,05 kn s pripadaju6im zakonskim zateznim

kamata i odbadena je protutuZba od 30. studenoga 2011 . (todka l. izreke), dok je

citirana presuda ukinuta u todkama 1., ll., lll. i lV. izreke te u preostalom dijelu to6ke

V. izreke kojim je odbijen kao neosnovan tuzenikov zahtlev za naknadu troskova

postupka pret<o ireUilenog dijela u iznosu od 130.314,70 kn i u tom dijelu je predmet

vracen prvostupanjakom sudu na ponovno sutlenje (todka ll' izreke)' a

pro.trpinl"t ol 
'sudu 

;e ostavljeno da u konadnoj odluci odludi o tro5kovima

ZafUenog postupka (toeXa ttt. izieke). U ponovnom postupku prvostupanjski sud je

oi"r"riei ,j prihvatio tu2beni zahtjev, te je u todki I l. izreke presude, protiv koie nije

ptdn"r"nu'2alba paje postala piavomo'ena, naloZio tuZeniku platiti tuZitelju iznos od

i .aoz.st a,so kn s pripadajudim zakonskim zaleznim kamatama za razdoblje od 1 3.

kolovoza 2010. do isplate.'Medutim, unatod tome 5to je toekom ll. izreke, protiv koje

nij" poOn"t"na Zalba pa je postala pr9v9!o-9n?, obvezao tuZenika na isplatu

zakonskih zateznih kamati na iznos od 1.367.918,80 kn za razdoblje od 13.

kolovoza 2010. do isplate, prvostupanjski sud je, u todki lll. izreke presude, odbio kao

nuo,no,"n tuZbeni zahtjev za zaleznih kamata na iznos od 1.367.918,80 kn za

razdoblje od 12. svibnja 2OtO. Oo 13. kolovoza 2010. Dakle, pravomoinomtodkom ll'

iii"X", 'pro.trpanjski sud je odredio isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos od

1.367.9i8,80 kn i-za dan 13. kolovoza 2010., dok je todkom lll. izreke pobi.iane

pilrrO" irwr"rn"no odbio tuZbeni zahtiey za isplatu zakonskih zateznih kamata na

Lnos od 1.367.918,80 kn za dan 13. koiovoza 2010., dakle, za isti dan za koji su (u

ovomtrenutkuVeepravomoeno)odrettenezakonskezaleznekamatenaiznosod
1 .367.918,80 kn. osim toga, unatod tome Sto u obrazlozenju pobijane presude

p*otirp.ni.ki sud utvrduje-kako tuZitelj ima pravo na zakonske zalezne kamate od

13. kolovoza 2010. do isiiate, prvostufaniski sud' u toiki lll' izreke' odbija tuZbeni

,ang"v za irpatu zafonJXin zarJznih iamata na iznos 1.367.918,80 kn za dan 13.

kolovoza 2010. Uzevsi u ou.i|. n"veoeno, ovaj sud je utvrdio kako 'ie odluka o tijeku

zateznihkamatan"i,no'ool.36T.918,S0xniztoerelll.izrekepobi,ianepresude
zahvadena bitnom povreJom odredaba parnidnog postupka iz dlanka 354..stavka 2.

toike 11. Zpp-a jer ira-neooit"t"xa zuog kojih se ne mo2e ispitati buduci da je

;i;;;" ira" proturjedna iama seni i railozima presude u odnosu na tuziteljevu

traZbinu po osnovi ,rfonifin ,"t"'nih kamata na iznos od 1'367'918'80 kn za dan
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13. kolovoza 2010. (tako i Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, poslovni broj
P2-73112021-2 od 25. travnja 2022.). u konkretnom sludaju je trebalo odbiti tuzbeni
zahllev za isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos od '1 .367.91g,g0 kn za
razdoblje od 12. svibnja 2010. do 12. kolovoza 2010. Naime, dlankom 4.4. Ugovora o
radovima na izgradnji gradevine fizikalne terapije s bazenom u specijalnoj b-olnici za
medicinsku rehabilitaciju Lipik od 24. srpnja 2006. (dalje: Ugovor) ugovoreno je
placanje po okondanom obradunu u roku od 45 dana od primopredaje dok 1e na
temelju izvedenih dokaza prvostupanjski sud pravilno utvrdio kako je primoprboaia
obavljena 28. lipnja 2010., Sto tuzitelj u zalbi niti ne dovodi u pitanj-e. Zbog toga je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio, kako u skladu s dlankom a.+. ugovori, tulitetl
nema pravo na zakonske zatezne kamate na iznos od 1.367.91g,90 kn za razdoblje
od 12. svibnja 2010. do 12. kolovoza 2010., sto tu2itelj u zalbi niti ne dovodi u pitanje.
Stoga su, unatod navedenoj bitnoj povredi odredaba parnidnog postupka, u
konkretnom sludaju ispunjeni uvjeti za donosenje odluke u skladu s odredbama
dlanka 373.a zPP-a, zbog dega je, uzevsi u obzir navedeno, na temelju odredaba
dlanka 373.a zPP-a,valjalo preinaditi pobijanu presudu u dijelu todke lll. izreke kojimje odbijen tu2beni zahtjev za isplatu zakonskih zaleznih kamata na iznos od
1.367.918,80 kn za razdoblje od 12. svibnja 2010. do 13. kolovoza 2010. te oduditi
kao u todki ll. izreke ove presude.

9. Suprotno tu2iteljevim zalbenim navodima, prvostupanjski sud je, u todki lll.
izreke, pravilno odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od
2.056.899,45 kn s pripadajuiim zakonskim zateznim kamatama.

10. U konkretnom srudaju nije sporna Cinjenica postojanja pravnog odnosa
izmeilu parnidnih stranaka na temelju Ugovora i detiri Aneksa tom 

-Ugovoru

sklopljenih izmedu tu2itelja kao izvoctada i tuzenika kao naruditelja. etankoni t t.s.
Ugovora stranke su suglasno utvrdile da za sve medusobne bdnose, koji nisu
odredeni tim Ugovorom, vrije{e i primjenjuju se posebne uzance o gradenlu.
odredbom dlanka 12. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne noiine,,bio.1
35/05; dalje: Zoo) ie propisano da se u obveznim odnosima metlu trgovcima
primjenjuju trgovadki obidaji koje trgovci redovito primjenjuju u istim takvim od-nosima,
ako sudionici u njima nisu izrijekom ili presutno ist<tlueiti njihovu primjenu. Trgovadki
obidaji i praksa koju su trgovci medusobno razvili, za ei.1u su primlenu isp"unjene
pretpostavke iz ovoga zakona, primjenjuju se iako su suprotni dispozitivnom'propisu
(tlanak 12. stavak 3. zoo-a). osim toga, i odredbom dianka 2. Fosebnih uzancr ogradenju (,,Narodne novine". broj 53/91; dalje: pUG) je propisano fako se posenn"
uzance o gradenju primjenjuju kad su ugovaradi prisiaii na njihovu primjenu, a smatrase da. su 

. 
pristari ako njihov-a primjena nije ugovorom 

'o 
izvodenju ,.idor" n"gra-devinskim objektima iskrjudena u cjelini i/ili ljeromidno. Dakle, u tonti"inom

sludaju je i izridito ugovorena primjena pUG-a koje su u odnose na dispozitivnepropise uvijek lex speciaris (poseban propis) zbog dega imaju prednost u primieni. Toznati da se primarno primjenjuju relevantne oore-ooe-puc-r, 
"or"r"" 

iri"'.jii"oo"imaju prednost u primjeni u odnosu na odredbe Zoo-a koji 
'pr"o.1"rri, 

[, g;;rrl,i,(opii propis). Medutim, ako 
. 
pojedina pitanja uopiena nisu uredena odredbamaPUG-a, na ra pitanja se primjenjuju retevantne oor"ao" Zoo_; k;; ;i"!ffii."(lex generalis).
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1 1. lz spisa i obrazlo2enja pobijane presude u bitnome proizlazi kako se
tu2beni zahtjev za isplatu iznosa od 2.056.899,45 kn odnosi na cijenu za vi5e
izvedene rad-ove i vanlroSkovniCke radove. dlankom 5.2. Ugovora ugovoreno je da

se vi5ak radova ne moZe izvesti bez prethodnog odobrenja naruiitelja, da izvotlad
daje zahtjev za odobrenje izvoclenja vi5ka radova uz obrazloZenie i ovjeru od strane
nadzornog inZenjera nad izvodenjem radova te da tek po odobrenju naruditelja,
izvodad moZe zapodeti s izvoClenjem vi5ka radova koji se ugovaraju Aneksom
ugovora. elankom 6.5. Ugovora je ugovoreno da se naknadni i nepredvideni radovi
ne mogu izvoditi bez prethodnog odobrenja naruditelja, da izvotlad daje ponudu i za
nju tra2i suglasnost naruditelja, da se izvoCladeva ponuda za naknadne i

nepredvitlene radove prezentira kroz analizu cijena za pojedinu stavku naknadnih i

nepredviilenih radova, koja je sadinjena temeljem ugovorenih satnica (prilog 1

Ugovoru), cijena materijala, transporta, strojeva, opreme i alata prema ,,Standardnim
kalkulacijama" IGH Zagreb, te temeljem vaZe6ih gratlevinskih normi ,,Normativi
standardi rada u gradevinarstvu - visokogradnja"), te da tek po odobrenju naruditelja,
izvodad moZe zapodeti s izvotlenjem naknadnih i nepredvitlenih radova koji se

ugovaraju Aneksom ugovora.

12. Na temelju izvedenih dokaza prvostupanjski sud je, suprotno tuZiteljevim
2albenim navodima, u ponovnom postupku pravilno utvrdio odludnu dinjenicu da prije

izvotlenja spornih radova tuZitelj kao izvodad nije ishodio odobrenje tuZenika kao

naruditelja u smislu citiranih ugovornih odredaba. Nadalje, sukladno uputi ovoga

suda iz rjeienja od 22. rujna 2021., prvostupanjski sud je u ponovnom postupku na

temelju izvedenih dokaza, ukljudujuci iiskaz svjedoka Dragice Knezevi6 (nadzornog

inZenjera), pravilno utvrdio i odludnu dinjenicu da tuZenik kao naruditelj nije ovlastio
nadzornog inzenjera da djeluje u njegovo ime, dok tuZitelj nije, u skladu s odredbama

dlanka 7. stavka 1 . i dlanka 219. stavka 1 . ZPP-a, dokazao suprotno. Naime,

nadzorni inZenjeri u pravilu nemaju ovla5tenje mijenjati opseg ugovorenih radova bez

suglasnosti naruditelja. Pisana suglasnost nadzornog inZenjera da stvori obvezu

naiu6itelja na placanje naknadnih radova bit ie dovoljna samo u sludaju ako i kada je

naruditelj ovlastio nadzornog inZenjera da djeluje u njegovo ime. Navedeno proizlazi

iz odred'be dlanka 103. PUG-a kojom je propisano da osoba koja obavlja strudni

nadzor nije ovlaStena mijenjati tehnidku dokumentaciju na temelju koje se izvode

radovi, ugovorenu cijenu ili druge odredbe ugovora, a ni s izvodadem ugovarati druge

radove iliureativati s njim druge imovinskopravne odnose, osim ako ie za to posebno

ovlasten od narudioci. Dakle, samo u sludaju da je tuZenik kao naruditelj ovlastio

nadzornog inZenjera da djeluje u njegovo ime, tada bi pisana suglasnost nadzornog

in2enjera itvorila obvezu iuZenika kao naruditelja na plaianje naknadnih radova, $to

u ovotT predmetu nije sludaj. osim toga, tuZitelj nije, u skladu s odredbama dlanka 7.

stavka 'i. i dlanka 2tg. stivta 1. ZPP-a, dokazao niti da je tu2enik kao naruditelj

ovlastio neku drugu osobu (primjerice, projektanta) da djeluje u njegovo ime.

13.Nadalje,premaodredbidlankalS.stavka,l.PUG-a,izvotladjeduZan
izvesti ugovorene radove na nadin iu rokovima koji su odretleni ugovorom, propisima

i pr*rir;" struke. Ugovorenim radovima prema stavku 1. ove uzance smatraju se i

,',!t<ori raOova (dlanik 18. stavka 2. PUG-a). Prema odredbi dlanka 19. stavka 1'

pUG-a, izvotlad je duzan prema pismenom nalogu narudioca izvesti nepredvitlene

|."oor".lznimnoodstavkal.oveuzance,izvodadmoZeibezprethodnognaloga



narudioca izvesti nepredvitlene radove koji su nuzni za osiguranje stabilnosti objekta,
pravilnog toka radova iredovnog kori5tenja izgratlenog objekta, ili za spredavanje
nastanka Stete, ako zbog hitnosti ili drugih opravdanih razloga nema mogucnosti da
za te radove prethodno osigura nalog narudioca. Pri tome izvodad moZe odstupiti od
tehnidke dokumentacije na temelju koje izvodi radove. U tom sludaju izvodad je
duian bez odgode obavijestiti narudioca o nepredvidenim radovima Sto ih je izveo ili
je njihovo izvodenje u toku io razlozima koji su nepredvidene radove izazvali.

14. U parnidnom postupku svaka stranka treba dokazati istinitost turdnji o
postojanju dinjenica koje su za nju povoljne, na kojima zasniva svoje zahtjeve i
prigovore, osim ako iz zakona ne proizlazi drukdije (6lanak 7. stavak 1. i dlanak 219.
stavak 1. ZPP-a). Shodno tome, kao 5to je to ovaj sud ve6 naveo u rjeSenju od 22.
rujna 2021 ., tuZitelj je u konkretnom sludaju bio prvenstveno duZan dinjenidno
obrazloZiti tuZbeni zahtjev, dakle, iznijeti dinjenice na kojima temelji tuZbeni zahtjev,
te, u sludaju ako ikada bi tuZenik osporio te dinjenice, dokazati njihovo postojanje.
Stoga je, a uzev5i u obzir i citirane odredbe PUG-a, tu2itelj kao izvodad prvenstveno
bio duZan iznijeti dinjenice koje opravdavaju njegovu tvrdnju da se u konkretnom
sludaju radi upravo o takvoj vrsti nepredviclenih radova zbog 6ije hitnosti ili drugih
opravdanih razloga nije imao moguinosti da za te radove prethodno osigura nalog
tuZenika kao naruditelja, pa ako ikada bi tu2enik te dinjenice osporio, tu tvrdnju i

dokazati. Nakon rje5enja ovoga suda od 2. rujna 2021 ., tu2itell je u podnesku od 17.
sije6nja 2022., samo pau5alno nabrojao radove koji su izvedeni, te je iznio samo
pausalnu tvrdnju kako se radi o hitnim radovima, nuZnim za osiguranje stabilnosti
objekta, pravilnog tijeka radova, redovitog koriStenja izgraclenog objekta i

spredavanja nastanka Stete. Metlutim, tuZitelj nije, u skladu s odredbama dlanka 7.
stavka 1. i dlanka 219. stavka 1. ZPP-a, iznio dinjenice iz kojih bi u odnosu na svaku
pojedinu vrstu radova proizlazilo da se radi upravo o takvoj vrsti nepredvidenih
radova zbog dije hitnosti ili drugih opravdanih razloga nije imao mogu6nosti da za te
radove prethodno osigura nalog tuZenika kao naruditelja, dok sama priroda tako
pau6alno nabrojanih radova ne upuiuje na takav zakljudak. S druge strane, na
temelju izvedenih dokaza, ukljudujudi iiskaz svjedoka Dragice Knezevi6 (nadzornog
inZenjera), prvostupanjski sud je, suprotno tuZiteljevim 2albenim navodima, pravilno
utvrdio da je jedino bila hitna situacija s jamom, ali da su stranke tu situaciju rijesile
sklapanjem aneksa ugovoru, pa je cijena tih radova ve6 uzeta u obzir u ukupno
ugovorenoj cijeni, dok su svi ostali radovi bili potrebni za normalno funkcioniranje
objekta, ali nisu bili hitni. Uzevsi u obzir navedeno, a posebno dinjenicu da tu2itelj nije
iznio dinjenice iz kojih bi u odnosu na svaku pojedinu vrstu radova proizlazilo d-a se
radi upravo o takvoj vrsti nepredvitlenih radova zbog dije hitnosti ili drugih opravdanih
razloga nije imao moguinosti da za te radove prethodno osigura nalog tu2enika kao
naruditelja, prvostupanjski sud je, suprotno tu2iteljevim Zalbenim navodima, pravilno
odbio izvodenje dokaza gradevinskim vje5tadenjem.

15. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je na pravirno i potpuno utvrcreno
dinjenidno stanje pravilno primijenio materijalno privo kada je utvrdio kako tu2itelj
neosnovano zahtijeva isplatu cijene za navedene radove zbog dega je odbio tu2beni
zahtjev za isplatu iznosa od 2.056.999,45 kn s pripadajuiim zJronst<im zaieznim
kamatama kao neosnovan.

6
Poslovni broj: 61 P2-139612022-2
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16. Suprotno tuZenikovim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno
uturdio kako ne postoji tuZenikova protutraZbina prema tuZitelju u iznosu od
1.335.086,74 kn po osnovi ugovorne kazne zbog zaka5njenja, koja je ugovorena
dlankom 8. Ugovora. Odludujudi o osnovanosti tuZenikove protutraZbine prema

tuzitelju po navedenoj osnovi prvostupanjski sud je, suprotno tuzenikovim 2albenim
navodima, na pravilno i potpuno uturdeno cinjenidno stanje pravilno primijenio

materijalno pravo. Naime, kao Sto je to ovaj sud vei naveo u rje5enju od 22. rujna
2021 ., na ugovornu kaznu zbog zaka5njenja primarno su, kao lex specialis (poseban
propis), mjerodavne odredbe dlanka 51 .-57. PUG-a, ukljuduju6i dakle i odredbu
ilanka 55. PUG-a prema kojoj se zahtiev za ostvarivanje prava na ugovornu kaznu
mo2e podnijeti najkasnije do zavrSetka konadnog obraduna' Meclutim' suprotno
tuZenikovim Zalbenim navodima, u dijelu u kojem nije drugadije odrecleno PUG-om

kao posebnim propisom (lex specialis), kao i u dijelu u kojem pojedina pitanja vezana

uz ugovornu kaznu uopie nisu regulirana odredbama PUG-a, mjerodavne su

odredbe ZOO-a kao opieg propisa (lex generali), ukljuduju6i i odredbu dlanka 353.

stavka 5. zoo-a. Tom je odredbom propisano da vjerovnik ne moze zahtiievati

ugovornu kaznu zbog zaka5njenja, odnosno neurednog ispunjenja ako je primio

ispunjenje obveze, a nije bez odgadanja priop6io duZniku da zadriava svoje pravo

na ugovornu kaznu. lz citiranih odredaba PUG-a i ZOO-a proizlazi da zahllev za

ostvarivanje prava na ugovornu kaznu vjerovnik moze podnijeti najkasnije do

zavrSetka konadnog obraduna, ali da bi zadtzao to svoje pravo na ugovornu kaznu

(koje pravo ostvaruje podnoSenjem zahtjeva) vjerovnik je duZan bez odgatlanja
obavijestiti duznika da pridrzava to svoje pravo jer u protivnom gubi to pravo. stoga,
ako vjerovnik bez odgattanja ne obavijesti duZnika da zadiava svoje pravo na

ugovornu kaznu zbog zakasnjenja u smislu odredbe dlanka 353. stavka 5. ZOO-a,

nije ispunjena niti pretpostavka iz dlanka 55. PUG-a za podnoSenje zahlleva za

ostvarivanje prava na ugovornu kaznu jer je vjerovnik izgubio svoje pravo na

ugovornu kaznu.

17. U konkretnom sludaju prvostupanjski sud je na temelju isprava u spisu

utvrdio kako je primopredaja radova obavljena 10. lipnja 2010.' koju odlu6nu

dinjenicu tuzenik u Zalbi niti ne dovodi u pitanje. lz zapisnika o primopredaji od 10.

lipnja 2010. ne proizlazi da je prilikom primopredaje radova tuzenik obavijestio

tuZitelja o tome da pridd:ava pravo na ugovornu kaznu zbog zakasnjenja, a to ne

proizlazi niti iz zapisnika od 28. lipnja 2010. o izvrSenom pregledu nedostataka,

zapisnika od 28. lipnja 2010. o primopredaji dokumentacije, zapisnika od 28. lipnja

2010. o primopredaji kljudeva, niti iz zapisnika od 28. lipnja 2010. o primopredaji

projekata. Tek u zapisniku povjerenstva za izradu konadnog obraduna od 23.

prolin"a 2010. se navodi obradun penala - zakainjenje radova - do zaka5njenja

iadova nije do5lo krivnjom izvodaea koji ne prihva6a obradun penala, te da tuZenik

kao izvoda. potrazuje od tuzitelja kao naruiitelja po osnovi penala iznos od

1.334.643,55 kn s PDV-om. Medutim, budu6i da je primopredaja radova nesporno

obavljena 10. lipnja 2010., dime je tu2enik kao vjerovnik primio ispunjenje tuziteljeve

obveze iz Ugovoia, tu2enik je, i prema ocjeni ovoga suda, bio duZan vei prilikom

primopredajJ (10. lipnja ZbtO.;, a najkasnije p.rilikom pregleda i utvrdivanja

nedostataki za. lipnja 2021 . bio duZan obavijestiti tuZitelja o tome da pridrzava pravo

na ugovornu kaznu'zbog zakasnjenja. samo u sludaju da je tuZenik tako postupio,

tuzen-ik bi pridr2ao i pravo iz dlanka 55. PUG-a da zahliev za ostvarivanje prava na
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ugovornu kaznu podnese najkasnije do zavrSetka konadnog obra6una, kao Sto je to,
suprotno tuZenikovim 2albenim navodima, pravilno utvrdio prvostupanjski sud. S
obzirom na to da tuZenik, koji je kao vjerovnik primio ispunjenje tu2iteljeve obveze iz
Ugovora, nije pravovremeno obavijestio tuiitelja da pridr2ava to svoje pravo, tu2enik
je izgubio svoje pravo na ugovornu kaznu.

18. Suprotno tuZiteljevim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je, pravilnom
primjenom odredaba clanka 154. stavka 4. Zakona o parnidnom postupku (,,Narodne
novine" broj: 53191, 91 192, 1 1 2199, 129 1O0, 88/01, 1 17 103, 88tO5, 2t07, 96108, 84t08,
123108,57111,25113,89114 i70119), utvrdio kako su stranke uspjele u ovoj parnici u
pribliZno jednakim dijelovima zbog 6ega je, u todki lV. izreke pobijane presude,
pravilno odredio da svaka stranka snosi svoje tro5kove.

19. Uzev5i u obzir navedeno, Zalitelji svojim 2albenim navodima nisu doveli u
pitanje pravilnost izakonitost pobijane presude u dijelu navedenom u todki l. izreke
ove presude. Zbog toga je, u odnosu na taj dio valjalo, na temelju odredbe dlanka
368. stavka 1. ZPP-a, odbiti 2albe kao neosnovane i potvrditi pobijanu presudu kao u
todki l. izreke ove presude.

20. TuZitelj nema pravo na naknadu troSkova ovog Zalbenog postupka u
iznosu od 67.750,00 kn jer nije uspio u tom postupku u odnosu na odluku o glavnoj
sfuari, ve6 samo u odnosu na dio sporedne tra2bine po osnovi zakonskih zateznih
kamata (6lanak'154. stavak 1. u vezi s dlankom 166. stavcima 1. i 2. Zpp-a). Zbog
toga je odlueeno kao u todki lll. izreke ove presude.

2'1. TuZenik nije uspio u ovom 2albenom postupku pa nema pravo na naknadu
troSkova toga postupka u iznosu od 48.125,00 kn (dlanak 154. stavak 1. u vezi s
dlankom 166. stavkom 1.ZPP-a).

22. fuZenik nema pravo na naknadu tro5ka sastava odgovora na Zalbu jer taj
podnesak, s obzirom na njegov sadiaj, nije bio potreban za voilenje ovog Zalbenog
postupka u smislu odredbe dlanka 155. stavka 1. ZPP-a. ro i iz razloga sto tuzenik
nije u skladu s odredbama dlanka 164. stavcima 2. i 3. zpp-a odredeno naveo iznos
(visinu) tro5ka diju naknadu zahtijeva po navedenoj osnovi.

Zagreb, 18. svibnja 2022.
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