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1ZVIESCE O STANJU STECAINE MASE | O PODNUETIM TUZBAMA

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Stecajna masa iza GRADNJA IMOTSKI d.o.0 ,u steaju” : O st 4R

CL-B 20

ZMUAVCL, Kneza Domagoja 3, OIB: 24313409745
Broj steajnoga spisa: 14. $t-37/2017 {Ex: St-s-4523/2001)
. Stanje stedajne mase

Riesenjem Trgovackog suda u Splitu, broj: 14. 5t-37/2017 (EX: S5t-5-4523/2001} od 12. sijeénja
2017.nastavljen je postupak radi naknadne diobe stefajne mase u zakijufenom stedajnom postupku
nad biviim ste¢ajnim duznikom:GRADNJA IMOTSKI d.0.0., ,u stedaju.

Iz pravomoéne presude Zupanijskom suda u Splitu, broj: K-83/05 od 18. lipnja 2009. godine moze se
zakljuciti da su, na depozitni ratun Suda, poziciju steajne mase, okrivljenici uplatili 136.200,00 kn (1.
okrivljeni 63.100,00 kn, a 2. okrivljeni 73.100,00 kn), a po uvjetno kaznenoj presudi su trebali uplatiti
ukupno: 300.000,00 kn {(prvookrivljeni 200.000,00 kn, a drugookrivljeni 100.000,00 kn}.

I1.Podnijete tuzbe

a). Kako je cesus Opcina Podbablje osporila valjanost cesije odnosno pla¢anje 104.216,00 kn za
prvookrivljenog iz gore cit. kaznene presude, cesionar -Stecajna masa iza GRADNJA iMOTSKI
d.o.o.,putem punomocnika Kredimira Biogica, odvjetnika u Imotskom, podnijela je tuZbu radi isplate
Prvostupanjska presuda, koju sam vec dostavio u steajni spis, potvrdena je u cijelosti.

Prilog: Presuda Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, posl. br. 17 G$-725/2017-3
Kako je ovrha na opfinskom proracunu ogranifena, ovrine radnje poduzimati ée odvjetnik Biodic.

b). Odluka Vrhovnog suda RH kao revizijskog suda, u predmetu protiv CROATIA
BANKE d.d. nije jos donijeta. Misljenja sam da ni u revizijskom postupku
stedajna masa nece uspjet u sporu. Predmet je povjeren Odvjetnickom drustvu
Primorac, a u njemu Kruni Peronji. Nakon saznanja da je odvjetnik Peronja
napustio Odvjetnicko drustve Primorac, trazic sam od odvjetnika Primorca
informaciju o predmetu. On mi je cjelokupni spis i predao, uz potvrdu. Kako mi
je u dosta prijateljskom tonu predaeo spis stekao sam dojam da i on ne vjeruje u
uspjeh revizije. U slucaju gubitka spora tuZeniku ce biti dosuden trosak znatno
veci od ukupne steCajne mase, nakon odbitka trofkova steaja. Misljenja sam
da bi se nagodbom s tuZenikom mogli izbjeli njihovi troskovi ,a | naplatiti
dosudeni iznos u nasu korist u prvostupanjskof presudi {cea 50.000,00 kn).
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Poslovni broj: 17 G2-725/2017-2.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Pozegi, u vijetu
sastavljenom od sudaca toga suda Branimira Miljevia, kao predsjednika vijeca, Jasne ZubCic,
kao sutkinje izvjestiteljice i ¢lanice vije¢a, te Branke Ribi¢ic, kao &lanice vijeca, u pravnoj
stvari tuZitelja Stedajna masa iza Gradnja ~ Imotski d.c.0. u ste¢aju, Zmijavci, Kneza
Domagoja 3, /OIB: 24313409745/, kojeg zastupa punomocnik Kregimir Biogié, odvjetnik iz
Imotskog, protiv I tuZenika Mate Buljana, vlasnika gradevinskog obrta Beton, Kamenmost,
Podbablje Gornje bb, OIB: 1347155122, kojeg zastupa punomoénik Jelena Mandari¢,
odvjetnica u OD Lubina i Cutura j.t.d. iz Splita i IT tuZenika Opéine Podbablje, Kamenmost,
Drum 15, OIB: 64632862667, kojeg zastupa punomoénik Boris Rebi¢, odvijetnik iz Imotskog,
radi isplate, rjeSavajuci Zalbu tuZenika protiv presude Opéinskog suda u Splitu, Stalna stuzba
u Imotskom broj P-783/2015 od 20. ozujka 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.
listopada 2018.,

presudio je

1 Zalba 2./tuenika odbija se kao neospovana, i€ s¢ U cijelosti potvrduje
presuda Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluZba u Imotskom broj P-783/2015 od 20. ozujka
2017,

Obrazlozenje

Pobijanom presudom suda prvog stupnja sudeno je:

DuZni su tuZenici, u roku od 15 dana, solidarno, isplatiti tuzitelju 104.216,00
kuna, sa zakonskim zateznim kamatama koje su na taj iznos tekle od 2.svibnja 2013.god. do
1 kolovoza 2015.god. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvedanjem eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu

za pet postotnih poena, a koje, od 1.kolovoza 2015.god. do isplate, teku po stopi koja se



Poslovni broj: 17 G2-725/2017-2.

odreduje za svako polugodite u visini prosjeéne:kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim @govaékim drugtvima izratunate za referentno
razdoblie koje prethodi tekucem polugodistu uvecane 2a tri postotna poena.

Dusni su tuzenici, u roku od 15 dana, solidarno, na ime tro¥kova postupka, isplatiti
tugitelju 22.159,00 kn.

DrugotuZenik Zalbom pobija presudu suda prvog stupnja zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, te predlaZe da se pobijana presuda preinaci na nacin da se
tuzbeni zahtjev u odnosu na zaliteljicu odbije u cijelosti uz naknadu cjelokupnog parninog
troska.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
7alba nije osnovana.

Tuzitelj u predmetnom postupku trazi od tuzenih isplatu iznosa od 104.216,00
kn s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama temeljem ustupljene trazbine — Ugovorom o
cesiji zakljutenim dana 2. svibnja 2013. godine, a u smislu &lanka 88. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, dalje u tekstu: ZOO).

Prvostupanjski je sud imajuci u vidu potraZivanje tuitelja kao i sve prigovore
Il tuZenika istaknute u tijeku postupka, pravilno zakljugio da je tuZbeni zahtjev osnovan i
pravilno presudio kao u izreci pobijane presude.

Drugotuzenik neosnovano ponovno u yalbi osporava sve zakljucke
prvostupanjskog suda o istaknutim prigovorima.

Iz ugovora o izvodenju radova jasno proizlazi u ¢lanku 1. koje je radove 1
turenik duZzan izvesti za I tuzenika (izgradnja potpornog zida) i za koji 'novéani 1Znos,
odnosno &inidba je u potpunosti odrediva §to se neosnovano Zalbenim navodima osporava
tako da se navedeni pravni posao ne moe smatrati fiktivnim i nije jasno u gemu II tuzenik
nalazi da kao takav predstavlja mstetno stranalko ugovaranje.

Prvostupanjski sud je valjano obrazlo¥io zbog tega je neosnovan prigovor
sastare, a koje razloge u cijelosti prihivaca i ovaj drugostupanjski sud.

Neosnovani su i daljnji Zalbeni navodi kojima se osporava valjanost ugovora o
cesiji kada se ima u vidu odredba &lanka 88. stavka 2. ZOO jer iz samog ugovora, to¢nije
odredbe ¢lanka 6. jasno proiziazi da je ovaj ugovor zakljucen u smislu navedene zakonske
odredbe. Prvotuzenik je kao duZnik ustupio tuzitelju kao svome vierovniku svoju trazbinu
prema II tuZeniku samo radi ispunjenja kako to predvida navedena zakonska odredba.

Ostali Zalbeni navodi kojima se ukazuje na moralnost strana kod zakljuenja
ugovora o cesiji (pred istek mandata tadasnjeg nalelnika potpisnika ovog ugovora) temeljem

kojih se potrazuje utuFeni iznos, nisu od utjecaja na pravilno presudenje, pa je zalbu valjalo
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temeljem ¢lanka 168. stavka 1. Zakona o pamiénom postupku (NN 148/11 prodiséeni tekst,

5/13,28/13, 89/14) odbiti 1 potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Pozegi, 19. listopada 2018.
Predsjednik vijeca
Branimir Miljevié, v.I.

7a toénost otpravka — oviadtdni sluzbenik

Melita Neme




